Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. listopadu 2021 ve véci €. 9437/12 — Ahmadova proti AzerbajdZénu

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze pokud by byl pfikaz k vystéhovani z obydli v nelegalni
stavbé vykondn bez dostatecného prezkoumadni jeho prfimérenosti ve svétle individualnich okolnosti
pripadu, doglo by k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka vroce 2007 zakoupila v Baku od treti osoby dim. Transakce vSak nebyla zapsana
do katastru nemovitosti a kupni smlouva nebyla ovéfena notarem. StéZzovatelka diim rekonstruovala
a nasledné v ném Zila se svou dcerou. Dim byl pfipojen k siti sluzeb, o ¢emZ stéZovatelka obdrzZela
i potvrzeni od pfislusného vnitrostatniho organu; po celou dobu hradila veskeré poplatky.

V zari 2010 mistni pobocka statni ropni spolecnosti vznesla zalobu, v niz zadala, aby soud naridil
vystéhovani stéZovatelky a jeji rodiny, jakoZz i demolici domu na naklady stéZovatelky, protoZe se jedna
o nepovolenou stavbu postavenou nelegalné na pozemku ve vlastnictvi statu, ktery je uréen pro tézbu
ropy. V prosinci 2010 prvostupriovy soud Zalobé vyhovél a nafidil vystéhovani stéZzovatelky a jeji rodiny
bez nahrady, demolici domu na ndklady stéZovatelky a navraceni pozemku statni ropni spole¢nosti.
Stézovatelka se proti tomu branila, nebot se jednalo o jeji jediny domov a nezbyly by ji zadné
prostiredky na zajisténi ndhradniho bydleni. Odvolaci ani Ustavni soud vsak jejim podanim nevyhovély.
V roku 2015, kdy Soud naposledy komunikoval se stranami fizeni, k vykonu rozhodnuti o vystéhovani
zatim nedoslo.

Il. Odivodnéni rozhodnuti soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1

StéZzovatelka namitala, Ze demolice domu na jeji naklady a bez jakékoliv kompenzace by pfedstavovala
poruseni jejiho prava pokojné uzivani majetku dle €lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

Soud v Gvodu piipomnél, Ze pojem , majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé zahrnuje
kromé existujiciho vlastnictvi i dalsi vlastnicka prava, u nichz existuje rozumné a legitimni ocekavani
nabyti. Aby bylo oéekdavani legitimni, je nutné, aby bylo zalozeno zdkonnym ustanovenim nebo pravnim
aktem vztahujicim se k dotéenému majetkovému zajmu. Vidy je tfeba posoudit, zda okolnosti pfipadu
jako celek zakladaji u stéZovatele narok na vécny zajem chranény ¢lankem 1 Protokolu €. 1 k Umluvé
(Saghinadze a ostatni proti Gruzii, ¢. 18768/05, rozsudek ze dne 27. kvétna 2010, § 103, nebo Keriman
Tekin a ostatni proti Turecku, ¢. 22035/10, rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, § 41).

Dle azerbajdzanského prdva nemohou byt nepovolené stavby predmétem vlastnickych prav (srov.
Kotumanova proti Rusku, ¢.57964/08, rozhodnuti ze dne 11. zafi 2018, § 52). Zakon navic jasné
stanovoval, Ze kazda transakce tykajici se nemovitosti musi byt ovéfena notdrem a zapsana do katastru
nemovitosti. Skutecnost, Ze ktomu v projednavané véci nedoslo, lze vysvétlit absenci relevantni
stavebni a vlastnické dokumentace. StéZovatelka si tedy v momentu koupé domu byla nebo musela
byt védoma, Ze se jednd o nepovolenou stavbu. Potvrzeni o pfipojeni domu k siti sluzeb od pfislusného
vnitrostatniho organu nezalozilo stéZzovatelcino vlastnické pravo k domu a bylo vystaveno pouze pro
Ucely vyuctovani poplatkd. Byt statni organy po jistou dobu na vzniklou situaci nereagovaly, samo o
sobé to neznamena vznik stéZovatel¢ina ,majetku” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
(Bagdonavicius a ostatni proti Rusku, ¢. 19841/06, rozsudek ze dne 11. fijna 2016, § 117-118, a
Barahona Guachamin a ostatni proti Itdlii, ¢. 33295/15, rozhodnuti ze dne 4. prosince 2018, § 67-68).
Ani skutecnost, Ze stéZovatelka dim rekonstruovala, nemUZe vést k opacnému zavéru: zaprvé, jelikoz
nebyla legalnim vlastnikem domu, méla védét, Ze renovaci investuje do nemovitosti, ktera ji nepatfi, a



zadruhé, stéZovatelka netvrdila, Ze by demolice méla byt provedena zplsobem, ktery by ohrozil jeji
movity majetek. Tato ¢ast stiznosti je tudi? neslucitelnd s Umluvou ratione materiae.

Pro zjevnou neopodstatnénost zamitl Soud i stéZovatelcinu ndmitku smérujici proti povinnosti uhradit
naklady demolice. StéZovatelka ji totiz neoprela o relevantni argumenty smérujici proti zdkonnosti
nebo prfimérenosti takového zasahu.

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8

StéZovatelka dale namitala, Ze vystéhovani by predstavovalo zdsah do jejiho prava na respektovani
obydli podle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud nejprve s poukazem na svoji predchozi judikaturu konstatoval, Ze pojem ,,0bydli“ ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy je tfeba vykladat nezavisle na vnitrostatnim pravu a neni omezen na prostory, které
byly vybudovany ¢i jsou obyvany v souladu se zakonem. Klicovou otazkou tu je existence dostatecné
a pretrvavajici vazby k danému mistu (Yevgeniy Zakharov proti Rusku, ¢. 66610/10, rozsudek ze dne
14. bfezna 2017, § 30). StéZovatelka v domé bydlela s dcerou od ¢ervence 2007, proto ho lIze dle Soudu
oznacit za jeji obydli podle ¢lanku 8.

Soud dale uznal, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soud( nafizujici vystéhovani stéZovatelky byla pfijata
v souladu s vnitrostatnim pradvem. Dle Soudu tento zasah sledoval legitimni cil ochrany prav jinych, a
to konkrétné statni ropni spolecnosti. Zbyvd posoudit, zda byl zasah ,nezbytny v demokratické
osoba ohrozena takovym zdsahem by v zasadé méla mit moznost obrdtit se na nezavisly orgdn, aby
pFezkoumal pfiméFenost tohoto opatieni ve svétle relevantnich kritérii plynoucich z €lanku 8 Umluvy.
Mezi tato kritéria patfi to, zda obydli vzniklo protipravné, zda zde dotéena osoba zacala bydlet s tim,
Ze védéla o této protipravnosti, jakd je povaha a mira této protipravnosti, jakd je povaha zajmu
chranéného natizenim demolice a zda je pro osoby, které nemovitost obyvaji, dostupné vhodné
nahradni obydli. Dale je mozné zkoumat, zda lze cile dosahnout mirnéjsim zplsobem [Yordanova
a ostatni proti Bulharsku, ¢. 25446/06, rozsudek ze dne 24. dubna 2012, § 118 (iv) in fine].

V projedndvané véci se vsak vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich zabyvaly vyluéné otazkou
nezakonnosti stavby umisténé na pozemku ve vlastnictvi statu (srov. Bagdonavicius a ostatni proti
Rusku, cit. vyse, § 102). TrebaZe stéZovatelka ve svych podanich zdlraznovala, Ze pfedmétny dom je
jejim jedinym domovem a v ptipadé vystéhovani skoncéi s dcerou na ulici, soudy tento aspekt zcela
pominuly, a neprovedly tedy zvaZovani soupeficich zajm0 (a contrario, Kaminskas proti Litvé,
no. 44817/18, rozsudek ze dne 4. srpna 2020, § 64). Pfiméfenost zasahu dale souvisi i s U¢elem dalsiho
vyuziti prislusného pozemku. V projednavané véci statni ropni spole¢nost na vnitrostatni Urovni ani
vlada v fizeni pred Soudem neuvedly, Ze by dany pozemek byl nezbytné potrebny pro tézbu ropy nebo
jiné ucely (Yordanova a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, § 127). Vnitrostatni fizeni tudiz nedostalo
procesnim pozadavkim podle ¢lanku 8 Umluvy. | kdyby sté7ovatelka pozadala o odklad vykonatelnosti
konecného rozsudku, dosahla by tim toliko ¢asového posunu nafizeni o vystéhovani, a nikoliv
zevrubného prezkumu jeho primérenosti. A konecné, nebylo ani prokazano, Ze stézovatelka by mohla
ziskat vhodné ndhradni ubytovani. Vzhledem k uvedenému Soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelka
neméla kdispozici fizeni, vnémz by doslo knalezitému prezkumu pfimérenosti rozhodnuti o
vystéhovani ve svétle individudlnich okolnosti ptipadu. Pokud by tedy toto rozhodnuti bylo vykonano
bez uvedeného prezkumu, doglo by dle Soudu k poruseni €lanku 8 Umluvy.
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