Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. dubna 2022 ve véci €. 13344/20 - A. L. proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze dlvody stanovené vnitrostatnimi soudy k
ospravedInéni zdsahu do prdv stéZzovatele v fizeni o uréeni otcovstvi stéZovatele k ditéti narozenému
prostfednictvim surogadtniho materstvi zalozené na nejlepsSim zajmu ditéte byly relevantni a
dostateéné pro Ucely ¢lanku 8 Umluvy. Naopak, ve vztahu ke kvalité vnitrostatniho fizeni dospél Soud
k zavéru, Ze jeho délka nebyla v souladu s povinnosti zvlastni péce, a proto k porugeni ¢ldanku 8 Umluvy
doslo.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel spolu se svym partnerem vyhledali prostfednictvim inzerdtu Zenu, kterad s nimi za Uplatu
uzavrela smlouvu o ndhradnim materstvi navzdory neplatnosti takové smlouvy dle francouzské pravni
Upravy. Pani B. byla oplodnéna gametami stéZzovatele a v bfeznu 2013 porodila dité, které vsak za
Uplatu svéfila manZellm R. a stéZovateli sdélila, Ze dité zemielo. Dle rodného listu pan R. uznal
otcovstvi k ditéti. V bfeznu 2013 bylo zahajeno vysetfovani a v roce 2016 byla pani B. odsouzena za
podvod, stéZovatel, jeho partner a manzelé R. za podnécovani k opusténi ditéte. Dle znaleckého
posudku pofizeného v trestnim ftizeni byl stéZzovatel biologickym otcem ditéte. V fizeni o uréeni
otcovstvi zahdjeném v Cervenci 2013 soud v bfeznu 2017 rozhodl o otcovstvi stéZovatele, urdil, Ze ma
vyluénou rodi¢ovskou odpovédnost a Ze od prosince 2017 bude bydlisté ditéte u stéZovatele. Soucasné
uréil postupny styk stéZzovatele s ditétem. Natizeny predbézny vykon rozhodnuti byl odvolacim soudem
odloZen na zakladé zpravy détského psychiatra, Ze by prestéhovani ditéti zplsobilo psychické potize.
Opatrovnik ditéte navrhoval, aby dité zlstalo Zit u manzell R., ktefi ho vychovavali od narozeni.
Odvolaci soud v kvétnu 2018 zrusil rozsudek z bfezna 2017 a zamitl Zadost stéZovatele o uréeni
otcovstvi s tim, Ze svéreni ditéte do péce stéZovatele neni v jeho nejlepsim zajmu a Ze by mu zpUsobilo
smutek a stres. Dovolaci soud v zafi 2019 rozsudek odvolaciho soudu potvrdil.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatel namital poruseni ¢lanku 8 Umluvy s tim, Ze zamitnuti jeho Zadosti o uréeni otcovstvi k
biologickému synovi, ktery se narodil ve Francii prostfednictvim nahradniho matefstvi, bylo
neprimérenym zdsahem do jeho prdva na respektovani soukromého Zivota, ktery nema zadny pravni
zaklad. Soud predné pripomnél zejména véc Ahrens proti Némecku (¢. 45071/09, rozsudek ze dne 22.
bfezna 2012), dle které predstavovalo zamitnuti stéZovatelovy zZadosti o urceni otcovstvi k ditéti, jehoz
byl biologickym otcem, zdsah do jeho prava na respektovani soukromého Zivota. Soud v projedndvané
véci musel zejména urcit, zda byl zadsah nezbytny v demokratické spolecnosti. V tomto ohledu se ve
smyslu predchozi judikatury rozsah prostoru pro uvdazeni, ktery maji smluvni staty k dispozici, lisi podle
okolnosti, oblasti a kontextu. V kontextu konfliktu mezi tfemi stranami, tj. socialnim a prdvnim otcem,
biologickym otcem a matkou ditéte, je tfeba pri posuzovani narokl biologického otce na pravo na
informace, styk s ditétem nebo na plné prdvni postaveni otce zohlednit nejlepsi zdjem ditéte. Soud
zaroven musi prezkoumat, zda rozhodovaci proces jako celek poskytl stéZzovateli poZzadovanou ochranu
jeho zajmQ, coZ zahrnuje i posouzeni délky fizeni. Povinnost zvlastni péce vznika v pripadé, Ze je
ohrozen vztah osoby s jejim ditétem, nebot plynutim ¢asu muze dojit k de facto rozhodnuti véci.

V projednavané véci mél stat Siroky prostor pro uvazeni zejména proto, Ze musel vyvazovat prava
chranéna Umluvou: na jedné strané pravo stéZovatele na respektovani jeho soukromého Zivota a na
druhé strané prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota ditéte, coz soucasné zahrnuje i
respektovani zasady prednosti zajm( ditéte.



Pokud jde o odlivodnéni vnitrostatnich soudl, Soud konstatoval, Ze odvolaci soud sice prohlasil Zadosti
stéZovatele za nepfijatelné z divodu, Ze se tykaly situace vyplyvajici ze smlouvy o nahradnim materstvi,
ktera byla stiZzena neplatnosti pro rozpor s vefejnym poradkem, zaroven se vsak snazil vyvazit dotéené
zajmy. Dospél pfitom k zavéru, Ze s ohledem na historii ditéte. neni nutné v jeho nejlepsim zajmu, aby
bylo svéfeno do péce biologického otce, ale spiSe aby i nadale Zilo s manzely R, coZ bylo v souladu i
s ndvrhem opatrovnika ditéte. Za téchto okolnosti Soud dospél k zavéru, Ze pro odvolaci soud byl
nejlepsi zdjem ditéte v centru jeho Uvah, ptricemz zohlednil biologickou realitu, na kterou se stéZovatel
odvolaval. V tomto poslednim bodé je z véci Ahrens zfejmé, Ze ackoli biologicka realita ma v pfipadech,
jako je tento, nesporné svou vahu, je v pfipadé, Ze se neshoduji, upfednostnén nejlepsi zdjem ditéte.

Soud dale uvedl, Ze uspokojeni narokd stéZzovatele by vedlo nejen k uréeni jeho otcovstvi k ditéti, ale
také k vykonu jeho rodicovskych prdv. Pokud jde o situaci ditéte, znamenalo by to ukonceni jeho
pravniho vztahu s panem R., ktery uznal otcovstvi, a rodinné struktury, v niz zilo stabilné od svého
narozeni. Soud dale poukazal na odlvodnéni odvolaciho soudu, podle kterého by mohlo byt v zajmu
ditéte, aby se dozvédélo pravdu o svém plvodu ,aZ prijde ¢as”, a aby zvaZilo pripadné kontakty se
stéZovatelem. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti se Soud domnival, Ze ddvody, které
vnitrostatni soud uved| k odlvodnéni pfedmétného zasahu, byly relevantni a dostatecné pro ucely ¢l.
8 odst. 2 Umluvy. Navic rozhodnuti odvolaciho soudu déat na prvni misto nejlepsi zajem ditéte bylo
nejen v souladu s pozadavky jeho vlastni judikatury, ale bylo také jedinym zplsobem, jak vyresit
zmatecnou a choulostivou situaci, v niZ se dité nachazelo a za kterou nesla urcitou odpovédnost kazda
z dotéenych dospélych osob: biologickd matka ditéte, stéZovatel a jeho partner, a manzelé R.

Pokud jde o kvalitu rozhodovaciho procesu v projedndvané véci, Soud konstatoval, Ze stéZovatel mél
k dispozici kontradiktorni Ffizeni, v némZ mohl reagovat na argumenty vSech zucastnénych stran, a
predlozit své vlastni argumenty k posouzeni vnitrostatnim soudlm, jejichZ nezavislost a nestrannost
nebyla zpochybnéna. Rizeni viak trvalo celkem $est let a priblizné jeden mésic, coz podle Soudu nebylo
slucitelné s povinnosti zvlastni péce. Na konci fizeni bylo ditéti 6,5 roku. Soud v tomto ohledu opétovné
pfipomnél, ze v pfipadé, Ze je v sdzce vztah osoby s jejim ditétem, je pravdépodobné, ze uplynutim
¢asu dojde k de facto rozhodnuti véci. Soud navic poukdzal na rozsudek z kvétna 2018, ve kterém
odvolaci soud uvedl, Ze dité Zije s manzeli R. od svého narozeni, coz svédci o tom, Ze vzal v Uvahu stav
zpUsobeny plynutim ¢asu. Podle nazoru Soudu tak nelze zpochybnit, Ze plynuti ¢asu mélo vliv na
konkrétni posouzeni skutkovych okolnosti pfipadu. Doslo tedy k porugeni €lanku 8 Umluvy z divodu,
Ze statni organy nesplnily svou povinnost postupovat se zvlastni péci.

Soud koneé&né zdiraznil, e zavér o porudeni Umluvy nemize byt vykladan tak, Ze zpochybfiuje
posouzeni nejlepsSiho zdjmu ditéte odvolacim soudem a jeho rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
stéZovatele.
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