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KE SKUTKOVEMU STAVU

11. Skutkovy stav ptipadu Ize shrnout nasledovné:

12. Vsichni stézovatelé byli v dob€ podani stiznosti Komisi vojaky z povolani riznych
poddustojnickych hodnosti nizozemskych ozbrojenych sil. Pii riiznych pfilezitostech jim byly
jejich veliteli ulozeny rtizné tresty za piestupky proti vojenské kazni. Stézovatelé se odvolali
ke stiznostnimu dustojnikovi (beklagmeerdere) a nakonec k nejvyssimu vojenskému soudu
(Hoog Militair Gerechtshof), ktery v podstaté potvrdil napadena rozhodnuti, ale ve dvou
ptipadech snizil ulozeny trest.

(..

K PRAVNIMU POSOUZENI
(..)

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6

A. K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 samostatné

()

1. K pouzitelnosti ¢lanku 6

a) Kexistenci ,,jakéhokoli trestniho obvinéni*

80. Vsechny smluvni staty dlouhodob¢ rozlisuji, i kdyz v riznych formach a stupnich,
mezi disciplinarnim a trestnim fizenim. Pro dot¢ené osoby disciplindrni fizeni obvykle pfinasi
znacné vyhody ve srovnani s trestnim, napiiklad pokud jde o vynesené tresty. Disciplinarni
tresty, které jsou obecné¢ méné piisné, se nezaznamenavaji do rejstiiku trestl a maji
omezengjsi dasledky. Muze tomu vSak byt 1 jinak; navic trestni fizeni je obvykle doprovazeno
plngjsimi zarukami.

Je tedy tieba se ptat, zda feSeni pfijaté v této souvislosti na vnitrostatni Grovni je
z hlediska Umluvy rozhodujici, ¢ nikoli. Pestava byt &lanek 6 pouzitelny jen proto, Ze
pfislusné organy smluvniho statu kvalifikuji jednani nebo opomenuti a fizeni, které vedou
proti piivodci, jako disciplinarni, nebo se naopak v urcitych ptipadech pouzije bez ohledu na
tuto klasifikaci? Na tento problém, jehoZ vyznam vladda uznava, Komise spravné upozornila;
vyskytuje se zejména v piipadech, kdy je jedndni nebo opomenuti povazovdno ve
vnitrostatnim pravu Zalovaného statu za smiSeny trestny Cin, tj. jak trestnépravni, tak
disciplindrni, a kdy tedy existuje moznost volby mezi trestnim a disciplinarnim fizenim nebo
dokonce jejich kumulace.

81. Soud vénoval pozornost ptisluSnym tvrzenim stézovatell, vlady a Komise ohledné
toho, co oznacili za ,,autonomii* pojmu ,,obvinéni z trestného ¢inu®, ale s zadnym z téchto
tvrzeni se zcela neztotoziuje (zprava Komise, § 33-34, § 114-119 a samostatné stanovisko
pana K. Weltera; memorandum vlady, § 25-34; memorandum Komise, § 9-16, § 14-17
prilohy I a § 12—14 ptilohy II; doslovny zdznam z jednani ze dne 28. a 29. fijna 1975).
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V rozsudku ve véci Neumeister Soud jiz rozhodl, Ze slovo ,,0bvinéni* je tfeba chapat
,ve smyslu Umluvy* (Neumeister proti Rakousku, &. 1936/63, rozsudek ze dne 27. &ervna
1968, § 18, ve srovnani s druhym pododstavcem na str. 28 a prvnim pododstavcem na str. 35;
viz také rozsudek ve véci Wemhoff proti Nemecku, ¢. 2122/64, rozsudek ze dne 27. Cervna
1968, § 19, a rozsudek ve véci Ringeisen proti Rakousku, ¢. 2614/65, rozsudek ze dne
16. Cervence 1971, § 110).

Otéazka ,,autonomie* pojmu ,,trestni“ nevyzaduje zcela stejnou odpoved.

Umluva bez jakychkoli pochybnosti umoziiuje statim pii vykonu jejich funkce
ochrance vefejného zajmu zachovat nebo zakotvit rozdil mezi trestnim a disciplindrnim
privem a stanovit mezi nimi délici ¢aru, aviak pouze za urditych podminek. Umluva
ponechéva statim moznost oznacit za trestny ¢in jednani nebo opomenuti, které neptredstavuje
bézny vykon nékterého z prav, jez chrani. To je ziejmé zvlast€¢ z ¢lanku 7. Takova volba,
kterd ma za nasledek pouZitelnost ¢lankl 6 a 7, se v zasad¢ vymyka dohledu Soudu.

Opacna volba podléha ptisnéjSim pravidlim. Pokud by smluvni staty mohly podle
svého uvazeni kvalifikovat ¢in jako disciplindrni misto trestniho nebo stihat pachatele
»smisen¢ho* trestného Cinu v disciplinarni roviné misto roviny trestnépravni, pusobeni
zékladnich ustanoveni ¢lanki 6 a 7 by bylo podfizeno jejich suverénni vili. Takto Siroka
volnost by mohla vést k vysledkiim neslu¢itelnym s cilem a pfedmétem Umluvy. Soud ma
proto podle ¢lanku 6, a to dokonce i bez odkazu na ¢lanky 17 a 18 pravomoc rozhodnout,
jestli disciplinarni fizeni nespravné nezasahuje do trestniho fizeni.

Stru¢né feceno, ,,autonomie pojmu ,trestni* funguje prakticky pouze jednim smérem.

82. Soud, omezujici se na oblast vojenské sluzby, tedy musi upfesnit, jak ur¢i, zda
dané ,,obvinéni®, kterému dany stat — jako v tomto ptipad¢ — pfiznal disciplindrni povahu, je
presto ,.trestni* ve smyslu ¢lanku 6.

V této souvislosti je nejprve tieba zjistit, zda ustanoveni definujici vytykany trestny
¢in nélezi podle pravniho fadu Zalovaného statu do oblasti trestniho prava, disciplinarniho
prava nebo do obou téchto oblasti soucasné. To vSak neposkytuje nic vic nez vychozi bod.
Takto poskytnuté udaje maji pouze formdalni a relativni hodnotu a musi byt zkoumany
s ohledem na spolecného jmenovatele piislusnych pravnich ptredpisti jednotlivych smluvnich
stati.

z jednani nebo opomenuti, které je idajné€ v rozporu s pravnim ptedpisem upravujicim ¢innost
ozbrojenych sil, miZe stat proti nému v zasad¢ pouzit disciplindrni pravo namisto trestniho
prava. V tomto ohledu Soud vyjadiuje souhlas s vladou.

Tim vSak dohled Soudu nekon¢i. Dohled Soudu by se obecné ukazal jako iluzorni,
pokud by nezohlediioval také stupenn zdvaznosti sankce, kterd doty¢né osob¢ hrozi. V pravnim
stat¢ zbaveni svobody, kterad l1ze ulozit jako trest, nalezeji do ,trestni* oblasti s vyjimkou téch
zbaveni, kterd svou povahou, délkou trvani nebo zplsobem vykonu nemohou zplsobit
podstatnou jmu. Toto je nezbytné s ohledem na zavaznost toho, co je ,,v sazce®, na tradice
smluvnich stat a na vyznam, ktery Umluva piiklada respektovani fyzické svobody osoby (viz
obdobn¢é De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66, rozsudek ze
dne 18. ¢ervna 1971, str. 36, posledni pododstavec, a str. 42 in fine).

83. Na zakladé téchto kritérii Soud ovéfti, zda nékteti nebo vSichni stézovatelé byli
Htrestné obvinéni®“ ve smyslu €l. 6 odst. 1.

Za danych okolnosti spoc¢ivalo obvinéni, které mohlo byt relevantni, v rozhodnuti
veliciho dlstojnika, které potvrdil nebo snizil stiznostni distojnik. Praveé toto rozhodnuti
nepochybné jednou provzdy vytesilo, co je ,,v sdzce®, nebot’ soud, ktery mél rozhodnout, tedy
nejvyssi vojensky soud, nemél pravomoc vynést piisnéjsi trest (...).
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84. Trestné Ciny vytykané panim Engelovi, van der Wielovi, de Witovi, Donovi a
Schulovi spadaly podle nizozemskych pravnich piedpistt do oblasti disciplinarniho prava
(zdkon a vojensky disciplinarni tad z roku 1903), ackoli ty, za které méli byt odpovédni
panové Dona a Schul (¢lanek 147 vojenského trestniho fadu), a mozna 1 panové Engel a de
Wit (¢lanky 96 a 114 uvedeného tadu podle pana van der Schanse pii jednani dne 28. fijna
1975), se hodily rovnéz pro trestni fizeni. Krom¢ toho vSechny tyto piestupky podle nazoru
vojenskych orgdni piredstavovaly poruSeni pravnich predpisit upravujicich cinnost
nizozemskych ozbrojenych sil. Z tohoto hlediska byla volba disciplinarniho opatifeni
opravnéna.

85. Nejvyssi trest, ktery mohl nejvyssi vojensky soud vynést, spocival v povinnosti
stravit Ctyfi dny v kasdrnach pro pana van der Wiela, v umisténi do vézeni na dva dny pro
pana Engela (tfeti trest) a v pfedani na tii nebo Ctyfi mésice do disciplinarni cely pro pana de
Wita, pana Donu a pana Schula.

Pan van der Wiel byl proto potrestan pouze mirnym trestem bez odnéti svobody (...).

Trest odnéti svobody, ktery teoreticky hrozil panu Engelovi, byl pfili§ kratkého trvani
na to, aby spadal pod ,trestni“ pravo. Krom¢ toho mu nehrozilo, Ze by tento trest musel
vykonat po skonceni fizeni, které zahdjil u nejvyssiho vojenského soudu dne 7. dubna 1971,
protoZe jej jiz vykonal v obdobi od 20. do 22. bfezna (...).

Na druhou stranu ,,obvinéni* proti panim de Witovi, Donovi a Schulovi skute¢né
spadala do ,trestni* oblasti, nebot’ jejich cilem bylo uloZeni zdvaznych trestli zahrnujicich
zbaveni svobody (...). Nejvyssi vojensky soud sice nakonec odsoudil pana de Wita pouze
k dvandcti dnim zostfeného vézeni, tedy k trestu, ktery neni trestem odnéti svobody (...),
nicmén¢ kone¢ny vysledek odvolani nemuze snizit vyznam toho, co bylo plivodné ,,v sdzce®.

Umluva rozhodné nenuti piislu§né organy, aby stihaly pana de Wita, pana Donu a
pana Schula podle vojenského trestniho fadu pred vojenskym soudem (...), cozZ je feSeni, které
by se pro stézovatele mohlo ukéazat jako méné vyhodné. Umluva viak zavazuje organy, aby
jim poskytly zaruky podle ¢lanku 6.

b) K existenci ,,uréeni“ ,,obéanskych prav*

86. Tii z péti sté¢Zovatelll tvrdi, Ze fizeni proti nim zahdjena se tykala ,urceni®
»obCanskych prav*: Pan Engel oznacuje za ,,obCanskou* svou svobodu shromazd’ovani a
sdruZovani (¢lanek 11), pan Dona a pan Schul svou svobodu projevu (¢lanek 10).

87. Clanek 6 je pro uréeni téchto prav mirngjsi nez pro uréeni ,trestnich obvinéni*,
nebot’ zatimco odstavec 1 se vztahuje na ob¢é zalezitosti, odstavce 2 a 3 chrani pouze osoby
»obvinéné z trestného ¢inu“. Vzhledem k tomu, Ze na pana Donu a pana Schula bylo podano
Htrestni ozndmeni® (§ 85 in fine vySe), ¢lanek 6 se na né vztahuje v celém rozsahu. Soud
povazuje za zbytecné zkoumat, zda odstavec 1 byl relevantni i z druhého hlediska, nebot’ tato
otazka postrada jakykoli prakticky vyznam.

Pokud jde o pana Engela, ktery nebyl ,,obvinén z trestného Cinu“ (§ 85, treti
pododstavec vyse), fizeni proti nému bylo zahédjeno pouze kviili poruseni vojenské discipliny,
konkrétn€ kvli tomu, Ze se dne 17. biezna 1971 vzdalil z domova a néasledn€ v nésledujicich
dvou dnech nerespektoval ulozené tresty. Za téchto okolnosti neni tfeba v tomto piipade
rozhodovat o tom, zda je svoboda shromazd’ovani a sdruzovani ,,ob¢anska“.

88. Strucné feceno, je povinnosti Soudu ptezkoumat podle ¢lanku 6 zachdzeni s panem
de Witem, panem Donou a panem Schulem, nikoli vSak zachdzeni, na které si st€zuji pan
Engel a pan van der Wiel.
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2. K souladu s clankem 6

89. Nejvyssi vojensky soud, pied nimz vystupovali panové de Wit, Dona a Schul,
piedstavuje ,,nezavisly a nestranny soud ziizeny zdkonem* (...) a nic nenasvédcuje tomu, ze
by jim nezajistil ,,spravedlivy proces“. Doba, kterd uplynula mezi ,,obvinénim* a koneénym
rozhodnutim, se jevi jako ,,pfiméfend®. V piipadé pana Dony a pana Schula to nebylo ani Sest
tydnt (8. fijna az 17. listopadu 1971) a v ptipad¢ pana de Wita to byly sotva dva meésice
(22. inora az 28. dubna 1971). Rozsudek byl navic ,,vyhlasen vetejné®.

Naproti tomu jednéni za pfitomnosti stran probehlo za zavienymi dvefmi v souladu se
zavedenou praxi nejvyS$Siho vojenského soudu v karnych fizenich (...). Ve skuteCnosti se
nezda, ze by stézovatelé byli z tohoto divodu poskozeni; uvedeny soud totiz zlepSil osud
dvou z nich, a to pana Schula a v jest¢ vétsi mife pana de Wita. Nicméné v oblasti, kterou
upravuje ¢l. 6 odst. 1, je velmi obecn& vyzadovéano, aby soudni fizeni bylo vefejné. Clanek 6
samoziejme stanovuje vyjimky, které vyjmenovava, ale vlada se jich nedovolavala a ze spisu
nevyplyva, ze by okolnosti pfipadu ptedstavovaly jeden z ptipadd, kdy clanek umoziuje
,»vyloucit tisk a vetejnost™. V tomto konkrétnim bod¢ tedy doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1.

90. Panové Dona a Schul si stézuji, Ze nejvyssi vojensky soud vzal v tvahu jejich

ucast na publikaci, pted ¢. 8 ,,Alarm®, dvou spisu, jejichz Sifeni bylo podle ,,vyhlasky o Sifeni
spisti“ pouze predbézné zakézéano a za které nebyli nikdy stihdni (...). Nejvyssi vojensky soud
tim udajné nerespektoval presumpci neviny zakotvenou v ¢l. 6 odst. 2 (zprava Komise,
odstavec 45, predposledni pododstavec).

Ve skuteCnosti toto ustanoveni nema takovy rozsah, jaky mu ptisuzuji oba stézovatelé.
Jak vyplyvé z jeho znéni, tykd se pouze prokdzani viny, nikoli druhu nebo vySe trestu.
Nebrani tedy vnitrostatnimu soudci, aby pfi rozhodovani o trestu, ktery ma ulozit pravomocné
odsouzenému za trestny €in, ktery mu byl predloZen k posouzeni, zohlednil faktory tykajici se
osoby jednotlivce.

Pted nejvys$sim vojenskym soudem byla panu Donovi a panu Schulovi ,,prokdzana
vina podle zakona*, pokud jde o trestné ¢iny, které jim byly kladeny za vinu (¢. 8 ,,Alarm®).
Uvedeny soud vzal v uvahu i nékteré podobné zjisténé skuteCnosti, jejichz pravdivost
stézovatelé nezpochybnili, pouze za Gcelem stanoveni jejich trestu s ohledem na jejich osobu
a predchozi zdznamy. Soud je za tyto skute¢nosti vSak sam o sob& nepotrestal (§ 37 zakona
z roku 1903 a memorandum podané vladou Komisi dne 24. srpna 1973).

91. Pan de Wit, pan Dona a pan Schul nepopiraji, ze €l. 6 odst. 3 pism. a) byl v jejich
pripadé dodrzen a zjevné se neopiraji o pismeno e). Na druhou stranu tvrdi, Ze nepozivali
zaruk stanovenych v pismenech b), ¢) a d).

Jejich tvrzeni jsou vSak pftilis vagni na to, aby Soud mohl dospét k zavéru, ze neméli
»dostate¢ny €as a moznosti pro ptipravu (své€) obhajoby* ve smyslu pism. b).

Naopak, kazdy ze tii st€zovateli mél mozZnost ,,se osobné hajit“ v rliznych fazich
fizeni. Kromé toho jim byla pfed nejvyssim vojenskym soudem a v ptipadé pana de Wita pied
stiznostnim dlstojnikem poskytnuta ,,pravni pomoc podle jejich vlastniho vybéru®“ v podobé
kolegy brance, ktery byl v civilnim zivoté pravnikem. Je pravda, ze sluzby pana Eggenkampa
byly omezeny na feSeni spornych pravnich otdazek. Za danych okolnosti pfipadu je toto
omezeni nicméné v souladu s principem spravedlnosti, nebot’ stézovatelé rozhodné nebyli
schopni osobné¢ podat vysvétleni k velmi jednoduchym skute¢nostem, které jim byly kladeny
za vinu. V duasledku toho zadny zdsah do prava chranéného pismenem c) ze spisu v tomto
ptipadé€ nevyplyva.

Ani informace ziskané Soudem, zejména pii slySenich ve dnech 28. a 29. fijna 1975,
neodhaluji zddné poruseni pism. d). Bez ohledu na opa¢ny nazor stézovateltl, toto ustanoveni
nevyzaduje ucast a vyslech kazdého svédka ve prospéch obvinéného. Zakladnim cilem
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ustanoveni, jak naznacuji slova ,,za stejnych podminek®, je uplna ,,rovnost zbrani“ v této véci.
S touto vyhradou je ponechano na pfislusSnych vnitrostatnich organech, aby rozhodly
o relevanci navrhovanych dikazl, pokud je to slucitelné s koncepci spravedlivého procesu,
ktera dominuje celému ¢lanku 6. Ustanoveni § 65 zakona z roku 1903 a § 56 ,,Prozatimnich
instrukci®“ ze dne 20. ¢ervence 1814 stavi obzalobu a obhajobu na stejnou uroven: svédci
jedné ze stran jsou ptfedvolani pouze tehdy, pokud to stiznostni diistojnik nebo nejvyssi
vojensky soud povazuji za nezbytné. Pokud jde o zplsob, jakym byly tyto pravni ptredpisy
uplatnény v projednavaném piipadé, Soud konstatuje, ze v piipadé panti de Wita, Dony a
Schula nedoslo pfed nejvyssim vojenskym soudem k zadnému vyslechu svédki proti
obvinénym a ze ze spisu v dané véci nevyplyva, ze by tito sté¢zovatelé pozadali uvedeny soud
o vyslech svédkil v jejich prospéch. Pan de Wit nepochybné namita, ze stiznostni distojnik
vyslechl pouze jednoho ze tii jim tdajné navrzenych svédkii v jeho prospéch, tato skute¢nost
vSak sama o sobé nemize odivodnit zaver o poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d).

B. K tvrzenému poruseni ¢lanku 6 a 14

92. Podle stézovatell nebylo disciplindrni fizeni, na které si stézuji, v souladu s ¢lanky
6 a 14, protoze se na n¢ nevztahovalo tolik zaruk jako na trestni fizeni vedena proti civilnim
osobam (zprava Komise, bod 37).

Vojenské disciplindrni fizeni sice nema stejné zaruky jako trestni fizeni vedené proti
civilnim osobam, na druhou stranu vSak poskytuje osobam, které se mu podrobuji, zna¢né
vyhody (§ 80 vyse). Rozdily mezi témito dvéma typy fizeni v pravnich ptedpisech smluvnich
statli jsou vysvétlitelné rozdily mezi podminkami vojenského a civilniho Zivota. Nelze je
chépat jako diskriminaci pfislusnik ozbrojenych sil ve smyslu ¢lanké ve spojeni s ¢lankem
14.

(..)



