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SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

4. Stézovatelka se narodila v roce 1943 a zije v Pozeze.

1. Okolnosti pripadu

5. Stézovatelka piisobila jako ucitelka na raznych zakladnich Skoladch v Chorvatsku.
V roce 1966 nastoupila na zékladni $kolu v Caglinu. V roce 1970 se ji narodil syn, ktery s ni
zil az do roku 2004. Jako svobodna matka pozivala pravo zvlast chranéného ndjmu bytu
v Caglinu (stanarsko pravo). V roce 1984 byla stéZovatelka pieloZena na zakladni $kolu
v PoZeze, mésté ve stejném regionu. Skola ji poskytla byt, ktery si do¢asné pronajala od jeho
tehdejsiho vlastnika, Jugoslavské lidové armady (JLA).

6. V roce 1990 platnost ngjemni smlouvy skoncila. V roce 1991 pievzal veskery
majetek vlastnény JLA stét, a stal se tak vlastnikem bytu. Skola poté nékolikrat pozadala o
prodlouzeni najemni smlouvy, ale pfislusné orgdny na tyto zadosti nereagovaly. AvSak
vzhledem k tomu, Ze nebyla poddna zadna zadost o vyklizeni a zamé&stnavatel ji neposkytl
jiny byt, stézovatelka v byt¢ ziistala bydlet a nadale platila statu kazdy méesic ndjemné.

2. Rizent o vyklizeni bytu

7. Dne 7. ledna 1999 podal stat u Méstského soudu v Pozeze (Opcinski sud u PozZegi)
proti Skole a stézovatelce obCanskopravni Zalobu, kterou se domahal vyklizeni bytu. Stat
tvrdil, Ze vzhledem k tomu, ze stéZovatelce skoncila najemni smlouva, nema jiz na uZivani
bytu zadny pravni narok.

8. Dne 30. fijna 2002 soud Zalob¢ statu vyhovél a natidil st€Zovatelce vyklidit byt do
patnacti dni, i kdyz, jak uvedl, stézovatelka neméla kde bydlet. Soud rozhodl takto, nebot’
dospél k zavéru, Ze stat je vlastnikem bytu a stézovatelka nema na jeho uzivani pravni narok.
V rozsudku se uvadi:

»Na zaklad¢é dukazi predloZenych v fizeni dospél tento soud k zavéru, Ze narok zalobce je
divodny.

Natizenim vlady ze dne 2. fijna 1991 presel veskery majetek byvalé JLA [Jugoslavské lidové
armady] do vlastnictvi Chorvatské republiky ...

Smlouva o najmu predmétného bytu ... mezi JLA ... a Skolou .... byla uzaviena pted piijetim
vyse uvedeného nafizeni. Smlouva byla uzaviena na dobu uréitou — do 31. prosince 1990, kdy byla
Skola povinna byt vratit ... Smlouva byla uzaviena podle ustanoveni § 36 tehdy Géinného zakona o
financovani JLA ... Tento zdkon umoznil JLA pronajimat majetek ... Na zakladé této smlouvy [mezi
JLA a $kolou] 8kola ... uzaviela dalsi smlouvy s druhou Zalovanou Katarinou Cosié, které ji umoznily
docasné uzivat byt a zavazovaly ji platit ndjemné a veskeré dalsi naklady spojené s uzivanim bytu,
pfi¢emz druha zalovana byla povinna po skonceni platnosti smlouvy byt vratit JLA.

Ani [pivodni] smlouva, ani dal$i smlouvy mezi $kolou a druhou zalovanou nezakladaji dvod
pro ziskani zvlasté chranéného najmu pfedmétného bytu. ... Bez ohledu na dobu, po kterou [druha
zalovana] byt uzivala, a bez ohledu na to, Ze zalovani méli byt nadale v drzeni i po skonceni platnosti
vSech smluv [tykajicich se bytu], neexistuje zadny pravni divod, na jehoz zakladé by druha zalovana
nabyla jakékoliv prava k predmétnému bytu ...

Ackoli si je tento soud védom nezavidénihodného postaveni zalované, musi sva rozhodnuti
pfijimat vyhradné na zaklad¢ pravnich pfedpist, a proto na zakladé skutkového stavu véci rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.*
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9. Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil dne 13. biezna 2000 Zupni soud v PoZeze
(Zupanijski sud u PoZegi) a dne 9. tinora 2006 Ustavni soud Chorvatské republiky (Ustavni
sud Republike Hrvatske). Oba tyto soudy se ztotoznily s odivodnénim soudu prvniho stupné,
ze stézovatelka nema pravni narok na uzivani bytu.

()

PRAVNI POSOUZENI

I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

11. Stézovatelka namitala, Ze rozsudky vnitrostatnich soudd, které ji natidily vyklidit
byt, porusily jeji pravo na respektovani obydli, a jednaly tak v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy,
ktery zni:

»l. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni orgdn nemize do vykonu tohoto prava zasahovat krom¢ ptipadu, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.*

(..)

2. Posouzeni Soudem

18. Soud konstatuje, ze povinnost stézovatelky vyklidit byt predstavovala zasah do
jejiho prava na respektovani obydli, a to bez ohledu na skutecnost, ze rozsudek natizujici
stézovatelce vyklizeni bytu nebyl dosud vykonan (mutatis mutandis Stankova proti Slovensku,
¢. 7205/02, rozsudek ze dne 9. tijna 2007, § 7).

19. Pfedmétny ptrikaz k vyklizeni vydaly vnitrostatni soudy na zékladé chorvatskych
pravnich predpisti upravujicich vlastnictvi, které umoziuji vlastnikovi zadat vydani véci,
pokud drzitel nemd pravni divod k drzbé. Soud shledal, Ze jeho pravomoc pfezkoumavat
soulad s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy je omezend (A/lan Jacobsson proti Svédsku (¢. 1),
¢. 10842/84, rozsudek ze dne 25. fijna 1989, § 57), a je tedy pro n& postacujici, pokud
rozhodnuti vnitrostatnich soudli nafizujici stézovatelce vyklizeni bytu byla v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy. Soud déle dospiva k zavéru, ze dotCeny zasah sledoval
legitimni cil ochrany prav statu jako vlastnika bytu.

20. Zasadni otazkou v tomto piipadé¢ je tedy to, zda byl zasah pfiméteny sledovanému
cili, a tedy ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti®. Je tfeba ptipomenout, ze tento pozadavek
zakotveny v ¢l. 8 odst. 2 se tyka jak procesni, tak hmotnépravni stranky. Soud stanovil
ptislusné zasady pro posouzeni nezbytnosti zasahu do prava na ,,obydli“ ve véci Connors proti
Spojenému kralovstvi (€. 66746/01, rozsudek ze dne 27. kvétna 2004, § 81-84), ktera se tykala
zkraceného fizeni o vyklizeni. PtisluSna ¢ast zni takto:

»81. Zasah bude povazovan za ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ pro dosazeni
legitimniho cile, pokud odpovida ,,naléhavé spolecenské potfebé®, a zejména pokud je pfiméteny
sledovanému legitimnimu cili. Zatimco prvotni posouzeni nezbytnosti nalezi vnitrostatnim organtim,
konecné posouzeni, zda jsou uvadéné divody zasahu relevantni a dostatecné, podléha pfezkumu Soudu
z hlediska souladu s pozadavky Umluvy...

82. V tomto ohledu musi byt nutné ponechan urcity prostor pro uvazeni vnitrostatnim organim,
které maji vzhledem ke svému pfimému a nepretrzitému kontaktu s dilezitymi zajmy své zemé v zasadé
lepsi predpoklady pro posouzeni mistnich potfeb a podminek nez mezinarodni soud. Tento prostor pro
uvazeni se bude lisit podle povahy prava dot¢eného Umluvou, jeho vyznamu pro jednotlivce a povahy
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omezovanych ¢innosti a dale podle povahy cile, ktery omezeni sleduji. Tento prostor pro uvazeni bude

zpravidla mensi v ptipadech, kdy je dotcené pravo klicové pro ucinné pozivani intimnich nebo

kliovych prav jednotlivce... Na druhou stranu v oblastech tykajicich se uplatiiovani socialnich nebo
hospodarskych politik je prostor uvazeni Siroky, nebot’ v dané souvislosti Soud shledal, ze ,,[p]okud

vykon pravomoci prostoru pro uvazeni zahrnujici mnozstvi mistnich hledisek odpovida vybéru a

provadéni politik planovani, maji vnitrostatni organy v zasadé Siroky prostor pro uvazeni*. Soud rovnéz

uvedl, ze v oblastech, jako je bydleni, které hraji v socidlni a hospodaiské politice modernich
spolecnosti zasadni tlohu, bude respektovano rozhodnuti zdkonodarce o tom, co je v obecném zajmu,
pokud toto rozhodnuti zjevné nepostrada rozumny zaklad... Lze v§ak poznamenat, Ze to bylo shledano

v souvislosti s ¢ldnkem 1 Protokolu €. 1, nikoliv v souvislosti s ¢lankem 8, ktery se tyka prav zasadniho

vyznamu pro identitu jednotlivce, jeho sebeurceni, fyzickou a moralni integritu, udrzovani vztahd s

ostatnimi a pevného a bezpe¢ného zakotveni v komunité... Pokud se v souvislosti se samotnym ¢lankem

8 objevily obecné uvahy o socialni a hospodaiské politice, zavisi rozsah uvazeni na ramci dané¢ho

pfipadu, pficemz zvlastni vyznam ma rozsah zasahu do osobni sféry stézovatele...

83. Procesni zaruky, které ma jednotlivec k dispozici, budou mit vyznam zejména pii uréovani,
zda Zalovany stat pii stanoveni pravniho ramce nepiekro¢il meze prostoru pro uvazeni. Soud musi
zejména zkoumat, zda byl rozhodovaci proces vedouci k zadsahu spravedlivy a zda bral nalezity ohled
na zajmy jednotlivce chranéné ¢lankem 8...

21. V tomto ptipadé Soud konstatuje, Zze pokud jde o rozhodnuti vnitrostatnich organd,
jejich zaveéry se omezily na zavér, Ze podle U€¢innych vnitrostatnich pravnich predpisiti neméla
stézovatelka pravni narok na uzivani bytu. Soud prvniho stupné vyslovné uvedl, ze ackoli
uznava obtiZznou situaci stézovatelky, jeho rozhodnuti musi vychazet vyhradné z platnych
pravnich ptfedpisii. Vnitrostatni soudy se tedy omezily na konstatovani, ze stézovatelka uziva
byt bez pravniho diivodu, ale nezkoumaly hloub¢ji pfiméfenost opatieni, které ma byt vici ni
uplatnéno. Zaruky obsazené v Umluvé viak vyzaduji, aby zasah do prava stéovatelky na
respektovani jejiho obydli mél nejen oporu v zékoné, ale aby byl podle ¢l. 8 odst. 2 také
pfimefeny sledovanému legitimnimu cili, pficemz je tfeba piihlédnout ke konkrétnim
okolnostem piipadu. Kromé toho by zadné ustanoveni vnitrostatnich pravnich piedpisi
nemélo byt vykladano a uplatiiovano zptisobem, ktery je neslucitelny se zavazky Chorvatska
vyplyvajicimi z Umluvy (Stankovd proti Slovensku, cit. vyse, § 24).

22. V této souvislosti Soud znovu piipomind, zZe ztrata domova je jednou z nejhorSich
forem zasahu do prava na respektovani obydli. Kazd4 osoba ohrozena zasahem takového
rozsahu by v zasad¢ méla mit moznost, aby pfiméefenost a opravnénost opatieni urcil nezavisly
soud s ohledem na piisluiné zasady stanovené v ¢lanku 8 Umluvy, a to bez ohledu na to, Ze
podle vnitrostatnich pravnich piedpisi jeji pravo uzivat byt skonlilo (McCann proti
Spojenému kralovstvi, €. 19009/04, rozsudek ze dne 13. kvétna 2008, § 50).

23. V projednédvané véci vSak st€zovatelce takovd moZnost poskytnuta nebyla. Z toho
vyplyva, ze z divodu absence odpovidajicich procesnich zaruk doSlo v daném piipadé
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

(...)
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost podle ¢lanku 8 Umluvy tykajici se prava stéZovatelky na
respektovani jejiho obydli za ptijatelnou a zbyvajici ¢ast stiznosti za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doglo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

Vyhotoveno v anglickém jazyce a ozndmeno pisemn¢ dne 15. ledna 2009 v souladu s
¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.
Seren Nielsen Christos Rozakis
piedseda tajemnik



