N

Norway
grants

RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PATA SEKCE

REDAKCNI RADA PRAVOJE DELO A SHTEKEL proti UKRAJINE

(stiznost ¢. 33014/05)

ROZSUDEK
[Vynatky]

STRASBURK
5. kvétna 2011

Tento rozsudek je konecny, ale miize byt predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém anglickém a francouzském znéni publikovan na internetovych
strankdach Evropského soudu pro lidska prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int).
Porizeny uredni preklad do ceského jazyka neni autentickym znénim rozsudku.



https://www.echr.coe.int/

ROZSUDEK REDAKCNI RADA PRAVOJE DELO A SHTEKEL proti UKRAJINE |

Ve véci Redakc¢ni rada Pravoje Delo a Shtekel proti Ukrajiné,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce) zasedajici v senatu ve slozeni:
Dean Spielmann, predseda,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Ann Power,
Ganna Yudkivska, soudci

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,
po nevetejném jednani dne 5. dubna 2011, vynesl nasledujici rozsudek, ktery byl piijat
uvedeného dne:

UvVOoD

1. Ptipad vznikl na zéklad¢ stiznosti (¢. 33014/05) proti Ukrajiné podané k Soudu
podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®)
redakci novin Pravoje Delo (déle jen ,,prvni stézovatel) a ukrajinskym statnim pfisluSnikem
panem Leonidem Isaakovi¢em Shtekelem (déle jen ,,druhy sté¢zovatel*) dne 22. srpna 2005.

(..)

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

2. Prvnim stézovatelem je redakce novin Pravoje Delo, které byly oficidlné
zaregistrovany v Odése v kvétnu 2000. Druhym stéZovatelem je $éfredaktor novin Pravoje
Delo. Zije v Odése.

3. V rozhodné dobé byly noviny Pravoje Delo mistnimi novinami, které vychazely
tiikrat tydné v nékladu 3 000 vytiskd. Zvetejiiovaly zpravy a materidly o politickych a
socialnich otdzkach na Ukrajing, zejména v Odéské oblasti. Kvili nedostatku finan¢nich
prostfedkli noviny Casto pretiskovaly ¢lanky a dal§i materidly ziskané z riznych vetejnych
zdroji, vCetné internetu.

4. Dne 19. zati 2003 noviny Pravoje Delo zvetejnily anonymni dopis, dajné napsany
pracovnikem Bezpecnostni sluzby Ukrajiny, ktery kolegyné druhého stézovatele, pani I.,
stahla ze zpravodajského webu. Dopis obsahoval obvinéni, Ze se vedouci pracovnici
Odéského oblastniho oddé€leni Bezpecnostni sluzby podileli na nezdkonné a korup¢ni ¢innosti,
a zejména ze méli vazby na ¢leny organizovanych zlo€ineckych skupin. Jeden z odstavci
dopisu zné¢l takto:

»--- Zastupce vedouciho [Odéského oblastniho oddéleni Bezpecnostni sluzby] [I. T.], blizky
ptitel a asistent vedouciho oddéleni, pana P., navazal ,,obchodni kontakty s [organizovanou
zlo¢ineckou skupinou] [A. A.] ... Clen [organizované zlo¢inecké skupiny], G. T., agent skupiny [A. A.],
ktery ma na starosti hlavni oblasti ¢innosti gangu, [je] koordinatorem a sponzorem vrazd, schazi se s [I.
T.] a tesi finanéni otazky pro vedouci pracovniky oddéleni [Bezpecnostni sluzby] v Odéské oblasti...
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5. Po tomto dopise nasledovaly tyto komentare, které¢ jménem redakéni rady ptipravila
pani L.

,,PI1 zvefejnéni tohoto dopisu bez védomi a souhlasu $éfredaktora chapu, Ze mohu mit nejen
problémy... ale mohu také zptsobit problémy novinam. Protoze pokud je tento dopis [dezinformaci],
pak [média], ve kterych se objevuje, mohou byt ohrozena. Na druhou stranu, pokud je tento dopis pravy,
pak jeho autor Celi vy$simu riziku. Kromé toho, vzhledem k tomu, Ze tento anonymni dopis jiz byl
zvetejnén na odéskych webovych strankach Vlasti.net (na které odkazujeme v souladu s jejich
pozadavkem), mame Bozi pozehnani [k jeho zvefejnéni]. Vychazime z toho, ze v souladu se zakonem
o demokratické obcanské kontrole vojenskych organizaci a organi ¢innych v trestnim fizeni provadime
obcanskou kontrolu a podle § 29 tohoto zakona bychom radi od pfislusnych organti obdrzeli oteviené
informace tykajici se skutecnosti popsanych v tomto dopise. Kromé toho je tfeba poznamenat, ze
oddéleni [Bezpecnostni sluzby] v Odéské oblasti nereagovalo na obdobné zverejnéni v [novinach] Top
Secret ... Ptipominam, ze noviny [/Pravoje Delo] ... jsou otevieny dopisim s reakcemi a pfipominkam
vSech dotcenych stran.*

6. V fijnu 2003 se G. T., ktery v té dob¢ Zil v Odése a byl predsedou Ukrajinské
narodni federace thajského boxu, podal u Prymorského okresniho soudu v Odése zalobu proti
stéZovatelim za pomluvu. G. T. tvrdil, Ze se ho tykaly informace uvedené ve vydani novin
Pravoje Delo ze dne 19. zati 2003, které byly nepravdivé a poskodily jeho dlistojnost a dobrou
povest. Pozadal soud, aby stézovatelim ulozil text odvolat a zvefejnit omluvu a zaplatit mu
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 ukrajinskych hiiven (UAH)!.

7. Stézovatelé pied soudem nejprve tvrdili, Ze neodpovidaji za spravnost informaci
obsazenych v jimi zveiejnéném materialu, nebot’ reprodukovali material zvetejnény jinde bez
jakychkoli uprav. Zvetejnény text obsahoval odkaz na zdroj materidlu a byl opatien
komentéaiem, ktery vysvétloval postoj redakce k materialu a vyzyval dotéené osoby a organy
k vyjadreni. Stézovatelé rovnéz uvedli, Ze pokud by soud ptiznal G. T. pozadovanou ¢astku
odskodnéni, noviny by se dostaly do platebni neschopnosti a musely by ukonc¢it ¢innost.

8. Nasledné pfi jednani dne 24. dubna 2004 druhy stézovatel uvedl, ze ¢lanek se
netykal Zalobce a Ze jeho znéni nutné€ neprokazuje, Ze se jednalo o konkrétniho ,,G. T.*.

9. Dne 7. kvétna 2004 soud rozhodl v neprospéch stézovateli. Konstatoval, ze
predmétné informace se skute¢né tykaly zalobce, ktery byl verejné ¢innou osobou zapojenou
do vefejnych aktivit v Odéské oblasti a reprezentoval Ukrajinu na sportovnich akcich v
zahranici jako prezident Ukrajinské narodni federace thajského boxu. V této souvislosti soud
poznamenal, Ze sté¢zovatelé tuto skutecnost ve svych ptivodnich podanich nezpochybnili a ze
zvetejnény text se tykal cinnosti bezpecnostni sluzby v Odéské oblasti. Soud dale rozhodl, ze
obsah je urdzlivy a ze stézovatelé neprokazali, Ze je pravdivy. Neshledal Zadné diivody pro
zprosténi obCanskopravni odpovédnosti stézovatelli podle § 42 tiskového zdkona, nebot
internetové stranky, na které odkazovali, nebyly tiskovinou registrovanou podle § 32
tiskového zdkona.

10. Soud nafidil prvnimu stéZovateli zvefejnit odvolani nésledujictho obsahu
zvetejnéného textu:

... Clen [organizované zloginecké skupiny] G. T., agent skupiny [A. A.], ktery ma na starosti
hlavni oblasti ¢innosti gangu, [je] koordinatorem a sponzorem vrazd, schazi se s [I. T.] a fe$i finan¢ni
otazky pro vedouci pracovniky oddéleni [Bezpecnostni sluzby] v Odéské oblasti...*

11. Soud dale natidil druhému stéZovateli zveifejnit v novindch oficidlni omluvu.

12. Ptiurcovani vyse odSkodnéni, které ma byt zalobci vyplaceno, vzal soud v tvahu
jeho vyjadieni a informace tykajici se financni situace novin. Poznamenal, ze hruby ro¢ni
pfijem novin ¢&ini pfiblizné 22 000 UAH?, a shledal pfiméfenym uloZit stézovatelim, aby

! Pfiblizné& 33 060 €.
2 Ptiblizng 3 511 €.
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spole¢né zaplatili panu G. T. 15 000 UAH 3 za nemajetkovou Gjmu. StéZovateliim bylo rovnéz
uloZeno zaplatit do statniho rozpoétu 750 UAH# na soudnich poplatcich.

13. Stézovatelé se odvolali. Trvali na svych tvrzenich, kterd ucinili pfed soudem
prvniho stupné, a dale namitali, ze redakce nebyla registrovana jako pravnicka osoba podle
ptisluSnych ptedpisii o registraci sd€lovacich prostiedk a Ze druhy stéZovatel nebyl jmenovéan
Séfredaktorem v souladu se zdkonem. Proto se podle jejich ndzoru nemohli uc€astnit fizeni.

14. Stézovatelé dale namitali, Ze uplatnéni jejich obanskopravni odpovédnosti je v
rozporu s § 41 tiskového zdkona a § 17 zdkona o statni podpoie hromadnych sdélovacich
prosttedkill a socidlni ochrané novinaii, a uvedli, ze nem¢li v imyslu pomluvit pan G. T. a Ze
zvetejnénim materidlu chtéli podpofit vetejnou diskusi o otazkach, které byly v tomto
materialu nastoleny a které byly pfedmétem vyznamného vetejného z4jmu. Podle nich bylo
jejich povinnosti tento material §ifit a vetejnost méla pravo jej obdrzet.

15. Druhy stézovatel rovnéz uvedl, Ze nedal souhlas ke zvetejnéni sporného materialu
a Ze pravni predpisy nestanovi povinnost omluvy jako sankci za pomluvu.

16. Dne 14. zati 2004 Odésky oblastni odvolaci soud a dne 24. inora 2005 nejvyssi
soud zamitly odvoléani sté¢Zovatelll a potvrdily rozsudek soudu prvniho stupné.

17. Dne 3. Cervence 2006 uzavieli st€Zovatelé a G. T. dohodu o smirném vyrovnani,
podle niz se G. T. vzdal naroku na ndhradu skody ptiznané rozsudkem ze dne 7. kvétna 2004.
StéZzovatelé se zavazali uhradit veSkeré naklady a vydaje spojené se soudnim fizenim a na
zadost G. T. zvetejnit v novinadch Pravoje Delo propagaéni a informacni materidly, jejichz
rozsah byl omezen vysi odSkodnéni podle rozsudku.

18. V roce 2008 stézovatelé prestali noviny Pravoje Delo vydavat.

()

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

19. Sté€zovatelé namitali, ze bylo poruseno jejich pravo na svobodu projevu tim, Ze
soudy vyhovély zalobé G. T. tykajici se obsahu zvetejnéného v novinach Pravoje Delo dne
19. zati 2003. Uvedli, ze zdsah nebyl ani v souladu se zakonem, ani nezbytny v demokratické
spolecnosti.

()

B. Odivodnénost

1. Tvrzeni ucastniku rizeni

a) StéZovatelé

20. Stézovatelé tvrdili, ze vnitrostatni pravni predpisy tykajici se odpovédnosti tisku
za pomluvu nejsou jasné a piedvidatelné a ze vnitrostatni soudy nerespektovaly piislusné
zédkonné zaruky proti trestdni neovéfenych vyrokll u¢inénych novinafi. Tvrdili, Ze soudy
nevzaly v Gvahu, Ze nesifili informace o G. T., ze druhy sté¢Zovatel nedal souhlas k uvetejnéni

3 Priblizné 2 394 €.
4 Ptiblizné 120 €.
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materialu, ze se od zvetejnéného textu dostatecné distancovali a Ze G. T. nevyuZzil moznosti
pozadat redakci o odvolani tvrzeni pfed podanim zaloby za pomluvu u soudu.

21. Druhy stéZovatel rovnéz tvrdil, Ze ukrajinské pravo nestanovi povinnost omluvy
jako sankci za pomluvu.

22. Stézovatelé dale uvedli, Ze material, ktery jiz byl pfedtim zvefejnén na internetu,
sitili s cilem podpofit dalsi diskusi o dulezitych politickych otazkach, které byly v materialu
nastoleny. Uvedli, Ze ¢astka, kterou museli zaplatit, byla vzhledem k ro¢nim pfijmim novin
prilis vysoka a neimérné je zatizila. V této souvislosti uvedli, ze museli ukoncit vydavani
novin Pravoje Delo.

b) Vlida

23. Vlada tvrdila, ze zésah do prava sté¢zovatelii na svobodu projevu byl zékonny,
nebot’ byl zalozen na jasnych, dostupnych a ptredvidatelnych ustanovenich vnitrostatniho
prava, konkrétn€ na § 7 obCanského zédkoniku z roku 1963, § 47 zdkona o informacich ze dne
2.1ijna 1992 a § 1, 32 a 42 zakona o hromadnych sdélovacich prosttedcich (tiskovy zakon) ze
dne 16. listopadu 1992, jak je uplatnily vnitrostatni soudy ve véci st€zovateld.

24. Vlada dale uvedla, ze cilem zasahu byla ochrana cti, distojnosti a obchodni
povésti soukromé osoby, jejiz prava byla dotéenou publikaci poskozena. Podle nich se jednalo
o legitimni cil ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, coz stézovatelé nepopiraji.

25. Vlada tvrdila, ze zvetfejnény text obsahoval zdvazna skutkova tvrzeni namifena
proti vyznamné vetejné osobnosti, kterd se zaslouZila o rozvoj sportu na Ukrajing. St€Zovatelé
[pravdivost] téchto tvrzeni neprokazali. SkuteCnost, ze jen ptetiskli material ziskany z
internetovych stranek, je této povinnosti nezbavila, nebot’ pravni status informaci ziskanych z
internetu nebyl podle vnitrostatniho prava stanoven. Vlada proto uvedla, ze zasah byl v tomto
piipadé nezbytny.

26. Dale uvedli, Ze stéZzovatelé nebyli ve skutenosti povinni zaplatit zalobci soudem
pfiznané odSkodnéni, nebot’ véc vytesili smirem ve fazi vykonu rozsudku ze dne 7. kvétna
2004. Podle vlady stézovatelé neprokazali, ze pfestali vydavat své noviny z didvodu
pfedmétného zasahu.

27. S odvolanim na rozhodnuti Soudu o piijatelnosti ve véci Vitrenko a ostatni proti
Ukrajine (€. 23510/02, rozhodnuti ze dne 16. prosince 2008) vlada tvrdila, Ze soudni piikaz k
omluvé nebyl v rozporu se zdsadami zakotvenymi v ¢lanku 10 Umluvy.

28. Na zaklad¢ vySe uvedenych divodii vlada uvedla, Ze doteny zdsah nebyl
nepfiméteny.

2. Hodnoceni Soudu

a) Zda doslo k zisahu do prava na svobodu projevu

29. Soud podotyka, ze sporny zveifejnény text obsahoval pomlouvacna skutkova
tvrzeni. Podle zjisténi civilnich soudd bylo konstatovdno, ze vefejnd osoba, prezident
Ukrajinské narodni federace thajského boxu, byl ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny a
,koordinatorem a sponzorem vrazd®“. Stézovatelim se nepodafilo prokazat, Ze tato tvrzeni
byla pravdiva, a soudy jim nafidily zvetejnit odvolani textu a omluvu a nahradit doty¢né osobé
majetkovou ujmu, kterd ji vznikla v disledku zvetejnéni textu.

30. Soud se domniva, Ze rozhodnuti soudll pfedstavovala zasah do prava stéZovatelli
na svobodu projevu.

31. Soud opakuje, Ze jeho ukolem pfii vykonu své funkce dohledu podle ¢lanku 10
Umluvy je posoudit zasah, na ktery je podana stiznost, ve svétle celého piipadu a zejména
urcit, zda divody, které vnitrostatni organy uvedly k jeho ospravedinéni, jsou relevantni a
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dostate¢né (viz, mezi mnoha jinymi zdroji, Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183/95,
rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 1999, § 45). To s sebou nevyhnutelné nese prezkum
rozhodnuti pfijatych soudy na vnitrostatni urovni, a to bez ohledu na to, zda byly vzneseny
stiznosti tykajici se dodrzovani procesnich zaruk vnitrostatnimi soudy podle ¢lanku 6 Umluvy.
Soud proto odmitd namitku vlady tykajici se postaveni sté¢zovatell jako obéti.

32. Soud nyni pfezkouma, zda byl zasah ospravedInény podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

b) Zda byl zasah stanoven zakonem

je, aby jakykoli zésah organu vetejné moci do vykonu svobody projevu byl zdkonny: prvni
véta druhého odstavce v podstaté¢ predpoklada, ze jakékoli omezeni projevu musi byt
»stanoveno zakonem®. Aby byl tento pozadavek splnén, nemusi mit zasah pouze zaklad ve
vnitrostatnim pravu. Samotny zakon musi odpovidat uréitym pozadavkim ,kvality“. Zejména
nelze normu povazovat za ,,zdkon*, pokud neni formulovéana dostatecné ptresné, aby umoznila
obcanovi fidit své chovani: ob¢an musi byt schopen — v piipade potteby s vhodnou radou —
predvidat v mife pfimétené okolnostem dusledky, které miize dané jednani vyvolat (viz
naptiklad Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, ¢. 21279/02 a 36448/02,
rozsudek velkého senatu ze dne 22. fijna 2007, § 41).

34. Stupen ptesnosti zavisi do znacné miry na obsahu dot¢en¢ho pravniho rédmce,
oblasti, na kterou se ma vztahovat, a na poctu a postaveni téch, jimz je urcen (viz Groppera
Radio AG a ostatni proti Svycarsku, &. 10890/84, rozsudek pléna ze dne 28. biezna 1990, §
68). Pojem predvidatelnosti se vztahuje nejen na jednani, jehoz diisledky by mél byt st€zovatel
schopen rozumné ptedvidat, ale také na ,,formality, podminky, omezeni nebo sankce®, které
mohou byt s takovym jednanim spojeny, pokud se zjisti, Ze je v rozporu s vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy (viz mutatis mutandis Kafkaris proti Kypru, ¢. 21906/04, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. inora 2008, § 140).

35. Pokud jde o okolnosti projednavaného piipadu, Soud konstatuje, ze tvrzeni
stézovatell tykajici se otdzky zakonnosti zdsahu se v zdsad¢ tykaji dvou konkrétnich otazek,
a to udajné nejasnosti a nepiedvidatelnosti ptislusSnych pravnich ustanoveni tykajicich se
zvlastnich zaruk novinarti a idajné neexistence pravniho zékladu pro povinnost omluvy v
piipad€ pomluvy.

i)  Opatreni stanovena ukrajinskym pravem v pripadech pomluvy

36. K posledné€ uvedené otazce Soud poznamenava, Ze ukrajinské pravo stanovi, Ze v
pfipadé pomluvy maji poSkozené strany pravo pozadovat odvolani nepravdivych a
pomlouvacnych vyrokl a ndhradu Skody. V ptipad¢ stéZovatell byla uplatnéna ob¢ opatieni.
Kromé téchto opatieni vSak soudy druhému stézovateli natidily, aby v novinach zvefejnil
oficialni omluvu. Soud konstatuje, Ze takové opatfeni nebylo ve vnitrostatnim pravu vyslovné
stanoveno.

37. Soud se jiz podobnou situaci zabyval v jednom ptipadu proti Rusku. V onom
piipad¢ byl ochoten pfipustit, ze vyklad pojmi odvolani tvrzeni nebo ndpravy podle
ptislusnych pravnich pfedpist vnitrostatnimi soudy, ktery piipadné zahrnoval i omluvu, nebyl
takovy, aby ¢&inil napadeny zasah nezakonnym ve smyslu Umluvy (viz Kazakov proti Rusku,
¢. 1758/02, rozsudek ze dne 18. prosince 2008, § 24).

38. Na rozdil od vySe uvedeného piipadu vSak tento pfipad neobsahuje Zadny diikaz
nebo alespon piesvédCivy argument o tom, ze by ukrajinské soudy mély tendenci vykladat
pravni ustanoveni tykajici se opatieni pouzitelnych v ptipadech pomluvy takto Siroce nebo Ze
by to byl jejich obecny piistup v takovych ptipadech.

39. Soud déle podotyka, ze navzdory konkrétnim a relevantnim stiznostem druhého
stézovatele v této souvislosti vnitrostdtni soudy neposkytly zadné vysvétleni zjevného
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odchyleni se od pfislusnych vnitrostatnich pravidel (viz § 17 vyse). Ani ptedlozend tvrzeni
vlady v tomto ohledu tuto otazku neobjasnila.

40. Jak vyplyva z relevantni vnitrostatni soudni praxe, kterd vSak nasledovala po
predmétnych udalostech, uloZeni povinnosti omluvit se v pfipadech pomluvy muize byt v
rozporu s ustavni zarukou svobody projevu (...).

41. Za téchto okolnosti Soud konstatuje, Ze piikaz soudu druhému stézovateli, aby se
omluvil, nebyl stanoven zakonem, a proto doslo v tomto ohledu k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

ii) Zvlastni zaruky novinari v ukrajinském pravu

42. Soud podotyka, ze predmétny zvetejnény text byl doslovnou reprodukei materialu
stazeného z vefejné pristupnych internetovych novin. Obsahoval odkaz na zdroj materialu a
komentare redakéni rady, v nichZ se rada od obsahu materidlu formalné distancovala.

43. Ukrajinské pravo — konkrétné tiskovy zdkon — vyjima novinaie z obcanskopravni
odpovédnosti za doslovnou reprodukci materidli zvefejnénych v tisku (...). Soud
poznamenava, Ze toto ustanoveni obecné odpovida jeho piistupu ke svobod€ novinéit §itit
prohlaseni jinych osob (viz naptiklad Jersild proti Dansku, ¢. 15890/89, rozsudek velkého
senatu ze dne 23. zati 1994, § 35 a Thoma proti Lucembursku, ¢. 38432/97, rozsudek ze dne
29. biezna 2001, § 62).

44. Podle vnitrostatnich soudl vSak novinafi, ktefi pretiskuji materidly z
internetovych zdroji neregistrovanych podle tiskového zakona, Zadnou takovou imunitu
nemaji. V této souvislosti Soud poznamenava, Ze neexistovala zadna vnitrostatni pravni
uprava statni registrace internetovych médii a ze podle vlady tiskovy zédkon a dal$i normativni
pravni akty upravujici vztahy s médii na Ukrajiné neobsahovaly zddna ustanoveni o postaveni
internetovych médii nebo o vyuzivani informaci ziskanych z internetu.

45. Je pravda, ze internet je informa¢nim a komunika¢nim nastrojem, ktery se od
tisténych médii 1iSi, zejména pokud jde o schopnost uchovivat a piendSet informace.
Elektronicka sit’, kterd slouzi miliardam uzivatelii po celém svété, nepodléhd a potencialné
nikdy nebude podléhat stejnym predpisim a kontrole. Riziko ujmy, kterou obsah a
komunikace na internetu predstavuji pro vykon a uZzivani lidskych prav a svobod, zejména
prava na respektovani soukromého Zivota, je jist¢ vyS$i neZ riziko, které predstavuje tisk.
Proto se mohou zasady pro reprodukci materiali z tiSt€énych médii a internetu lisit. Ty je
nepochybné tieba pfizplsobit specifickym vlastnostem této technologie, aby byla zajiSténa
ochrana a podpora dotcenych prav a svobod.

46. Nicméné s ohledem na roli, kterou internet hraje v kontextu profesiondlni medialni
¢innosti (...), a jeho vyznam pro vykon prava na svobodu projevu obecné (viz Times
Newspapers Ltd. proti Spojenému kralovstvi (¢. 1 a 2), ¢. 3002/03 a 23676/03, rozsudky ze
dne 10. bezna 2009, § 27), se Soud domniva, Ze neexistence dostatecného pravniho rdmce na
vnitrostatni Grovni, ktery by novinadiim umoznoval vyuzivat informace ziskané z internetu
bez obav z postihu, vazné brani vykonu zasadni funkce tisku jako ,,hlidaciho psa‘ (viz mutatis
mutandis Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvi, €. 13585/88, rozsudek pléna ze
dne 26. listopadu 1991, § 59). Podle nazoru Soudu muze Gplné vylouceni takovych informaci
z oblasti pisobnosti legislativnich zaruk svobody novinait samo o sob¢ vést k neopravnénému
zasahu do svobody tisku podle ¢lanku 10 Umluvy.

47. Soud dale podotyka, Ze podle ukrajinského prava nelze po novinatich pozadovat
nahradu Skody v ptipad¢ pomluvy, pokud nepravdivé informace nesitili imyslné, jednali v
dobré vife a informace ovéfili, nebo pokud poskozend strana nevyuzila dostupnych moZnosti
k urovnani sporu pfedtim, nez se obratila na soud (...). Ve vnitrostatnim fizeni se stéZovatelé
vyslovné dovolavali obhajoby z titulu relativni imunity podle piislusného pravniho predpisu.
Argumentovali zejména tim, Ze zvefejnénim predmétného materidlu nejednali se zlym
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umyslem hanobit zalobce a ze vefejnost méla zdjem na tom, aby tyto informace obdrzela.
Kromé¢ toho tvrdili, ze pretisSténim materialu, ktery byl jiz pfedtim zvefejnén na internetu,
chtéli podpotit debatu a diskusi o politickych otdzkach, které jsou ve vyznamném vetejném
zajmu. Tvrdili také, ze zalobce nepodnikl zadné kroky k urovnani sporu, prestoze v témze
zvetejnéném textu vyzvali vSechny dotcené osoby, aby se vyjadtily. Tuto jejich obhajobu vsak
soudy zcela ignorovaly.

48. Soud proto konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze ve vnitrostatnim pravu neexistuji
dostate¢né zaruky pro novinare vyuzivajici informace ziskané z internetu, nemohli stézovatelé
v odpovidajici mife predvidat dusledky, které by napadené zvetejnéni textu mohlo mit. To
umoznuje Soudu dospét k zaveru, ze pozadavek zdkonnosti obsazeny v druhém odstavci
¢lanku 10 Umluvy nebyl splnén.

49. Za téchto okolnosti Soud nepovazuje za nutné zabyvat se zbyvajicimi tvrzenimi
stran tykajicimi se tohoto ustanoveni ani zkoumat pfimétenost dot¢en¢ho zasahu.

50. V tomto ohledu tedy dolo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.
(..

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje ptipojit k odivodnénosti véci namitku vlady tykajici se postaveni obéti
stézovatelll a zamita ji;
2. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

rozhoduje, Ze doslo k poruSeni ¢lanku 10 Umluvy z diivodu piikazu vnitrostatniho
soudu druhému stézovateli zvetejnit oficidlni omluvu;

4. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy z diivodu potrestani stézovatelii za
zvetejnéni dotCeného textu;

5. rozhoduje,

a) ze zalovany stat je povinen zaplatit druhému stézovateli do tfi mésict ode dne, kdy
rozsudek nabude pravni moci v souladu s &l. 44 odst. 2 Umluvy, &astku 6 000 EUR
(Sest tisic eur) plus pfipadnou daf, a to za nemajetkovou ujmu, kterd bude
prepoCtena na narodni ménu zalovaného statu podle kurzu platného ke dni
vyporadani;

b) Ze od uplynuti vySe uvedenych tii mésicti az do vyporadani se z vyse uvedené
castky plati jednoduchy trok ve vysi mezni zapljcéni sazby Evropské centralni
banky v dobé¢ prodleni zvysené o tfi procentni body.

6. zamita zbyvajici ¢asti stiznosti druhého stézovatele na spravedlivé zadostiu€inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 5. kvétna 2011 v souladu s ¢l.
77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



