Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. éervna 2022 ve véci €. 15567/20 — Xavier Lucas proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze odmitnutim Zaloby na neplatnost rozhodc¢iho nalezu
z dQivodu jejiho nepodani v predepsané elektronické formé v situaci, kdy ale podani takového druhu
nebyl systém prizplsoben, se vnitrostatni soud dopustil nadmérného formalismu, ktery je v rozporu
s pravem na pristup k soudu vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel podal pisemné Zalobu na neplatnost rozhodc¢iho nalezu. Odvolaci soud ji pfijal s tim, Ze
provadéci predpisy jednoznacné nestanovi povinnou elektronickou formu u tohoto konkrétniho
podani, jemuz ani nebyl systém plné prizplsoben, a proto nelze stéZovateli zvoleny postup, pfipustny
za vyjimecnych okolnosti, vytykat. Nejvyssi soud vsak v zafi 2019 zaujal jiny nazor s tim, Ze provadéci
predpisy nemohou byt v rozporu se zdkonem, ktery povinnou elektronickou formu pod sankci
odmitnuti v tomto pfipadé stanovi. V disledku toho nemohla byt Zaloba projednana.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze odmitnutim jeho Zaloby na neplatnost rozhodc¢iho ndlezu doslo k poruseni jeho
prava na pfistup k soudu.

a) K prijatelnosti
1. Pouzitelnost &l. 6 odst. 1 Umluvy

Vlada sice nevznesla namitky vici pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho obcanskopravni slozce,
nicméné Soud se musi v kazdé projedndvané véci ujistit o své pravomoci. Pfedmét rozhodciho fizeni —
finanéni naroky mezi obchodnimi partnery — predstavoval nepochybné spor o obcanska prava a
zavazky. Otazka vsak zni, zda navrh na prezkoumani nalezu ve skutecnosti nepredstavuje navrh na
obnovu pravomocné skonceného fizeni, na niz se ¢lanek 6 nevztahuje. Soud k tomu uvedl, Ze soudni
prezkum legality rozhodc¢iho nalezu sméfuje k dodrZzeni urcitych procesnich pravidel, je narokovy,
omezeny Ihditou a ma obvykle odkladny Géinek. Proto je ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouZitelny.

2. Vycerpani prostfedkl napravy

Vlada poukazala na nevycerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy s tim, Ze se stéZovatel vyslovné
nedovolaval svého prava na pfistup k soudu. Podle Soudu vSak tato otdzka stala na pozadi
projednavaného problému pripustnosti Zaloby a stéZovatel se k ni ve své odpovédi na kasacni opravny
prostifedek vyjadfoval. Za této situace je tfeba ucinit zavér, Ze stéZovatel vznesl namitku poruseni svého
prava na pristup k soudu co do podstaty, takZze prostiedky napravy radné vycerpal.

b) K odivodnénosti
1. Obecné zasady

Soud pripomnél svoji judikaturu tykajici se prava na pfistup k soudu, pocinaje zdsadou ochrany
konkrétnich a ucinnych prav, pres zasadu, Ze toto pravo neni absolutni a pfipousti uréitd omezeni,
nebot svou povahou vyZaduje Upravu ze strany statu, ktery pfitom poziva urlitého prostoru pro
uvaZeni, az po zasadu, Ze uvalena omezeni nesméji zasdhnout samotnou podstatu tohoto prava; musi
sledovat legitimni cil a byt mu pfimérené. Odkazal pfitom mimo jiné na véc Zubac proti Chorvatsku
(€. 40160/12, rozsudek velkého senatu ze dne 5. dubna 2018, § 76-99).



Podle tohoto rozsudku je pfi posouzeni pfimérenosti omezeni prava na pfistup k soudu tfeba vzit
v Uvahu nasledujici faktory: (i) predvidatelnost omezeni pro jednotlivce, (ii) zda byl stéZovatel nucen
nést neprimérené bfemeno v dlsledku chyb, jichzZ se v fizeni dopustil, a (iii) zda omezeni predstavuje
nadmérny formalismus. Soudy se totiz musi vyhnout tomu, aby na strané jedné postupovali pfilis
formalné a na strané druhé natolik volné, aby prakticky upustily od uplatfiovani stanovenych
procesnich pravidel.

Soud konecné pfipomnél, Ze neni jeho Ukolem nahradit vnitrostatni soudy pfi vykladu vnitrostatniho
prava, ale pouze ovéfit slucitelnost zvoleného vykladu s Umluvou.

2. Jejich poutZiti na projedndvanou véc

Stézovatel byl rozhodnutim nejvyssiho soudu zbaven moznosti nechat prezkoumat legalitu rozhodciho
nalezu. Soud v souladu s vladou pfipustil, Ze povinnost pouzivat elektronickou formu podani sledovala
zajem na radném vykonu soudnictvi a naplfiovani prav zakotvenych v €l. 6 odst. 1 Umluvy. Méla tedy
legitimni cil. Dale se vénoval proporcionalité tohoto omezeni podle vyse uvedeného testu.

U predvidatelnosti omezeni Soud souhlasil s odivodnénim nejvyssiho soudu, Ze zdkonna Uprava, ktera
povinnost stanovi, je pomérné jasna a Ze provadéci predpisy nemohou omezit jeji rozsah. Nic na tom
neméni ani skutecnost, Ze v projedndvané véci byly pfislusné predpisy vyloZeny poprvé. Omezeni tedy
nebylo pro stéZovatele nepredvidatelné i svévolné, zejména kdyzZ byl zastoupen advokatem.

K pficitatelnosti chyb, k nimZ béhem fizeni doslo, Soud predevSim poznamenal, Ze pfislusny
elektronicky systém je pristupny jen pravnim profesionalim, a tak neni nerozumné od nich ocekavat,
Ze ho budou pouZivat. StéZzovatel nicméné namital, Ze systém neobsahoval formulaf prizplsobeny
Zalobé na neplatnost rozhodéiho ndlezu, tfebaze podle vlady bylo moiné si s timto nedostatkem
poradit. Podle Soudu by se pfitom pravni zastupce musel uchylit k pouzivani nepfiléhavych pojma.
Vlada navic neprokdzala, Ze uzivatelé byli na vhodny postup upozornéni, pficemz v dané oblasti
neexistovala judikatura. Odvolaci soud ostatné pisemné podani Zaloby za danych okolnosti vyjimecné

vewvs

pfipustil. Proto podle Soudu nelze stéZovateli chybu pficitat.

Vv

Ohledné toho, zda nejvyssi soud projevil nadmérny formalismus, Soud podotkl, Ze za dané situace

postupoval obzvlast pfisné a nevzal v potaz praktické prekazky, jimz stéZovatel musel Celit. Takovy
formalismus nevyplyval ani z poZzadavk( pravni jistoty a fadného vykonu soudnictvi.

Soud ve svétle vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze na stéZovatele bylo uvaleno nepfimérené bremeno,
které narusilo spravedlivou rovnovahu mezi legitimnim poZadavkem na zajisténi formdlnich podminek
pro predkladani podéni k soudim a pravem na pfistup k nim, a proto byl ¢l. 6 odst. 1 Umluvy porusen.
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