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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

DUGAN / TURKIYE

(Basvuru no. 84543/17)

KARAR

5 § 1 maddesi ¢ Ozgiirliikten yoksun birakma * Trans bir birey olan
basvuranin trafigin diizenini bozma gerekgesiyle polis merkezinde kisa siireli
olarak tutulmasinin haksiz olmasi

14. madde (+ 5. madde) * Ayrimcilik « Bagvuranin trans bir birey olmasi
sebebiyle polis merkezine gotiiriilmesine iliskin olarak ilk bakista
anlasilabilen (prima facie) bir delil sunmamasi

STRAZBURG
7 Subat 2023

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2023. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
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hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Dugan / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Arnfinn Bardsen,
Hakimler,
Jovan Ilievski,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Frédéric Krenc,
Davor Derencinovi¢,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’'nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim)

Bir Tiirk vatandasi olan Cemal Dugan (“basvuran™) tarafindan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”), insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima iliskin Soézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca, 8 Aralik 2017 tarihinde Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti
aleyhine yapmis oldugu basvuruyu (no. 84543/17);

S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte ele alinan 14. madde kapsamindaki
sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesini ve basvurunun
geri kalaninin kabul edilemez oldugunun beyan edilmesini;

Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere cevaben
basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri;

Boliim Bagkani tarafindan miidahil olmalarina izin verilen Transgender
Avrupa, Uluslararas1 Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Interseks Birliginin
Avrupa Bolgesi (ILGA-Europe) ve Avrupa’daki Seks Iscilerinin Haklari
Uluslararast Komitesi (ICRSE) tarafindan ortaklasa sunulan goriisleri goz
Oniine alarak;

17 Ocak 2023 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Basvuru, bagvuranin trafigin diizenini bozmasi gerekgesiyle bir polis
merkezine gotiiriilmesiyle iliskindir. Bagvuran bu durumun So6zlesme’nin
sirastyla 5. ve 14. maddeleri uyarinca 6zgiirliik hakkini ve ayrimciliga maruz

kalmama hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

OLAYLAR

2. Bagvuran 1980 dogumlu olup Bursa’da ikamet etmektedir. Bagvuran,
basvurunun yapildigr tarihte medeni hukukta erkek olarak taninan
transsekstiel bir bireydir. Ancak Mahkeme, bagvuranin tercih ettigi cinsiyet
kimligini yansitmak amaciyla kendisinden bahsederken disil formu
kullanacaktir.

3. Basvuran, Bursa Barosuna bagli Avukat M. Ozdemir tarafindan temsil
edilmistir.

4. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanligi insan Haklar1 Dairesi Bagkan1 Haci Ali Acikgiil tarafindan temsil
edilmistir.

5. Dava konusu olaylar, taraflarca ibraz edildigi sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

6. Bursa Ahlak Biiro Amirligindeki polis memurlar1 tarafindan
diizenlenen 12 Mart 2014 tarihli tutanaga gore:

- polis memurlarina basvuranin fuhus yapmak ic¢in bir kavsakta hareket
halindeki araglar1 durdurmaya g¢alisarak trafigin diizenini bozdugu ve trafik
giivenligini tehlikeye attig1 bildirilmis;

- olay yerine vardiklarinda bagvurana eylemlerinin amaci sorulmus ve o
da miisteri bulmak i¢in dikkat ¢ektigini sOylemis;

- bagvuran, gerekli resmi islemlerin yapilmasi amaciyla saat 01.45°te polis

merkezine gotiiriilmiis;



DUGAN/TURKIYE KARARI

- polis merkezinde, basvuranin polis tarafindan aranip aranmadiginin
tespiti igcin UYAP (Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi) iizerinden arama
yapilmis ve aranmadigi tespit edilmis;

- polis memurlart bagvurana trafigin diizenini bozdugu gerekgesiyle 80
Tiirk liras1 (yaklasik 26 avro) idari para cezasi vermis ve daha sonra bagvuran
serbest birakilmistir.

7. Bursa Emniyet Miidiirliigii Polis Bilgi Sistemi (POLNET) kayitlaria
gore, idari para cezasi tutanagi 12 Mart 2014 tarihinde saat 02.39’da
diizenlenmistir.

8. Bagvuran 27 Mart 2014 tarihinde, idari para cezasina kars1 Bursa 3.
Sulh Ceza Mahkemesinde (“Sulh Ceza Mahkemesi”) itirazda bulunmus ve
s0z konusu cezanin transsekstiiel kimligi nedeniyle kendisine verildigini ileri
siirmiistiir. Bagvuran dilek¢esinde, kendisini polis merkezine gotiiren ve idari
para cezasini veren polis memurlar1 hakkinda sikayette bulunmak icin yasal
haklarin1 sakli tuttugunu belirtmistir.

9. Sulh Ceza Mahkemesi 9 Nisan 2014 tarihinde Bursa Emniyet Genel
Miidiirliigiinden idari para cezasinin dayanagini olusturan belgeleri talep
etmistir. Bursa Emniyet Genel Miidiirliigii 6 Mayis 2014 tarihli cevap
yazisinda, Sulh Ceza Mahkemesine s6z konusu para cezasinin basvurana
2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 68/1 (¢) maddesine dayanilarak
verildigini, zira bagvuranin hareket halindeki araglarin 6niinde durarak onlari
durdurmak amaciyla trafigin diizenini bozdugu bildirmistir.

10. Sulh Ceza Mahkemesi 16 Ekim 2014 tarihinde s6z konusu cezanin
kanuna uygun olarak verildigi gerekgesiyle bagvuranin davasini reddetmistir.

11. Bagvuran 10 Aralik 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmus ve cinsel egilimi nedeniyle polis merkezinde keyfi
olarak tutuldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran ayrimciliga ugramama hakkinin
yani sira 6zgiirliik ve glivenlik ile 6zel hayata saygi haklarinin ihlal edildigini

iddia etmistir.
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12. Anayasa Mahkemesi 15 Eyliil 2017 tarihinde bagvuranin transsekstiel
kimligi nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasin1 kanitlayacak somut bilgi ve
bulgu sunulmadigi gerekgesiyle basvuranin bireysel basvurusunu
reddetmistir.

13. Anayasa Mahkemesi Baskan1 karsi oy gerekgesinde, UYAP
sorgulamasi yapilmasi ve idari para cezasi kesmek i¢in polis merkezinde
tutulmanin yaygin bir uygulama olmadigmi ve basvuranin durumunda
bunlarin olay yerinde kolayca gerceklestirilebilecegini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi Bagkani fuhus iddiasiyla ilgili olarak bagvuran aleyhinde
herhangi bir islem yapilmadigimi ve idari para cezasina iliskin tutanagin
konuyla ilgili hi¢bir bilgi igermedigini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi
Bagkani ayrica, bagvuranin basit bir UY AP sorgulamasi i¢in polis merkezine
gotiiriilmesinin ve idari para cezasi1 uygulanmasinin cinsel egilimine dayali
ayrimciligin kanit1 olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi Bagkani bagvuranin 06zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin
demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 ve 6zgiirliikk hakkiyla baglantil
olarak ayrimciliga maruz kalmama hakkimin ihlalini teskil ettigi sonucuna

varmistir.
ILGILI iC HUKUK

14. Anayasa’nin “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10. maddesinin ilgili

kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(...)
Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

15. Anayasa’nin “Kisi hiirriyeti ve gilivenligi” baslikli 19. maddesinin
ilgili kisimlart asagidaki gibidir:

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
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Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngérdiigii usule uygun olmadan hi¢
kimse/6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda 6ngériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmast; (...)”

16. S6z konusu tarihte yiiriirliikte olan 2918 sayili Kanun’un 68/1 (c)
maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Yaya yollarinda, gecitlerde veya zorunlu hallerde tasit yolu {izerinde bulunan yayalarin,
trafigi engelleyecek veya tehlikeye diislirecek sekilde davraniglarda bulunmalar1 veya

buralar1 saygisizca kullanmalar yasaktir.
Bu madde hiikiimlerine uymayan yayalar (...) para cezasi ile cezalandirilirlar.”

17. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 11. maddesinde
polisin genel ahlaka ve toplum diizenine aykir1 davranislarda bulunanlarin
eylemlerini onlemek, sona erdirmek ve yasaklamakla gorevli oldugunu
belirtmektedir.

18. Kabahatler Kanunu’nun (5326 sayili Kanun) 40. maddesi, gorevli
memura kimligi hakkinda bilgi vermeyi reddeden veya yanlis beyanda

bulunan kisinin tutulmasini 6ngérmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. TEK BASINA VEYA 14. MADDE ILE BIRLIKTE ELE
ALINDIGINDA SOZLESME’NIN 5. MADDESININ HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

19. Bagvuran, Sozlesme’nin 14. maddesiyle baglantili olarak 5.
maddesine dayanarak, yetkililerin cinsel egilimi nedeniyle kendisini keyfi
olarak Ozgiirliigiinden yoksun birakmis olmalarindan sikadyetci olmustur.
Basvuran, kendisine yoneltilen trafigin diizenini bozma su¢lamasinin kabahat
olarak degerlendirilmesi gerektigini ve kendisinin polis merkezinde tutulmasi
icin bir nedenin bulunmadigini ileri stirmiistiir.

Soézlesme’nin 5. maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:
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5. madde (Ozgiirliik ve giivenlik hakk)

“1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karar1 sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmast;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin Ongordiigii bir yikiimliligin uygulanmasini saglamak
amactyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

(c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine
cikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmast;

(d) Bir kii¢ligiin gbzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulmasi veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak
tutulmasi;

(e) Bulagici hastaliklarin yayilmasint engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin
yasaya uygun olarak tutulmast;

(f) Kisinin, usuliine aykir1 surette lilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir digt ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi.

S6zlesme’nin 14. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu So6zlesme’de tanian hak ve dzgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali higbir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart

20. Hiikiimet, basvuranin idare mahkemeleri nezdinde tam yargi davasi
acmadig1 i¢in mevcut tiim i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini ileri stirmiigtiir.
Tam yarg1 davasi bagvurana polis merkezinde hukuka aykiri olarak tutuldugu
iddiasindan kaynaklanan zarar i¢in yeterli tazminat saglayabilirdi. Hiikiimet
ayrica, bagvuranin S6zlesme’nin 35 § 3 (b) maddesi anlaminda 6nemli bir
dezavantaja maruz kalmadig: i¢in sikdyetin kabul edilemez oldugunu ileri
stirmiistiir. Hiikiimet, bagvuranin haklarina yonelik iddia edilen kisitlamanin

sadece bir saat stirdiigiinii belirtmistir. Sonug olarak, Hiikiimet Mahkemeden
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basvurunun agikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermesini talep
etmistir.

21. Bagvuran kabul edilebilirlik kriterlerine uydugu konusunda 1srar
etmistir. Basvuran, yakalandigina veya tutulduguna dair resmi bir kayit
bulunmadig: icin fiili bir tutulma magduru oldugunu ileri siirmiistir.
Dolayisiyla bagvuran polis merkezindeki yasadisi tutulmasi nedeniyle
tazminat talep etmek i¢in idari mahkemelere basvuramayacagin
vurgulamistir. Bagvuran ek olarak haksiz bir sebepten dolay1 zorla
Ozgiirliigiinden yoksun birakildigi i¢in 6nemli bir dezavantaja ugradigini

iddia etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

22. Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranin i¢ hukuk yollarim tiiketmedigi
iddiasima iligkin olarak, Soézlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca, bir
bagvuranin normal olarak, iddia edilen ihlallere iliskin olarak tazmin
saglamak tizere mevcut ve yeterli olan hukuk yollarina bagvurmasi
gerektigini yinelemektedir. S6z konusu hukuk yollarinin varligi, hem teoride
hem de pratikte yeterince net olmalidir. Aksi halde, bu hukuk yollari, gerekli
erisilebilirlik ve etkililikten yoksun olacaktir (bk., diger kararlar arasinda,
Vernillo/Fransa, 20 Subat 1991, § 27, Seri A no. 198 ve Johnston ve
Digerleri/frlanda, 18 Aralik 1986, § 22, Seri A no. 112).

23. Mahkeme somut davada, bagvuranin Anayasa Mahkemesine yaptigi
bireysel basvuru baglaminda Soézlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki
sikayetlerine iliskin beyanlarda bulundugunu kaydetmektedir. Anayasa
Mahkemesi bu sikayetlerin esasini incelemis ve bunlar1 15 Subat 2017 tarihli
kararinda agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez
bulmustur (bk. yukarida 11-13 paragraflar).

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Tiirk yargi sistemindeki derecesi ve
yetkisini ve bu sikayetlere iligkin olarak s6z konusu yiiksek mahkeme

tarafindan ulasilan sonucu dikkate alarak, tam yargi davasinin basari sansinin
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olmadig1 kanaatindedir (bk., Akgiin/Tiirkiye, no. 19699/18, §§ 115-116, 20
Temmuz 2021). Sonu¢ olarak Mahkeme, basvuranin s6z konusu hukuk
yolunu tiiketmesinin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

24. Yukarida belirtilen hususlar 1s181nda, Mahkeme Hiikiimet tarafindan
dile getirilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin itiraz1 reddetmistir.

25. Hiikiimetin 6nemli bir dezavantajin bulunmamasi nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 verilmesi iddiasina iligkin olarak Mahkeme, S6zlesme’ye
Ek 15 No.lu Protokol’iin 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige girmesinin
ardindan, S6zlesme’nin 35 § 3 (b) maddesinde yer alan kuralin iki kriterden
olustugunu degerlendirdigini kaydetmektedir: birincisi, bagvuranin “6nemli
bir dezavantaja” maruz kalip kalmadigi ve ikincisi ise insan haklarina
sayginin Mahkemeyi davayi incelemeyi zorunda birakip birakmadigidir (bk.
Bartolo/Malta (k.k.), no. 40761/19, § 22, 7 Eyliil 2019).

26. Burada temel unsuru, bagvuranin “6nemli bir dezavantaja” maruz
kalip kalmadig1 sorusu, yani ilk kriter, temsil etmektedir. Hakim onemsiz
konularla ugrasmaz (minimis non curat praetor) genel ilkesinden esinlenen
kuralin bu ilk kriteri, salt hukuki agidan bir hak ihlali ne denli gergek olursa
olsun, uluslararasi bir Mahkeme tarafindan incelenmeyi gerektirecek asgari
bir agirlik diizeyine ulagsmasi gerektigi yoniindeki goriise dayanmaktadir. Bu
asgari diizeyin degerlendirilmesi, hususun niteligi geregi, gorecelidir ve
davanin tiim kosullarina baglidir. Bir ihlalin ciddiyeti, hem bagvuranin 6znel
algilar1 hem de belirli bir davanin objektif kosullar1 dikkate alinarak
degerlendirilmelidir (bk., diger Kkararlar arasinda, BirzZietis/Litvanya,
no. 49304/09, § 36, 14 Haziran 2016). Baska bir deyisle, herhangi bir “6nemli
dezavantajin” bulunmamasi, ihtilafli konunun mali etkisi veya davanin
basvuran i¢in 6nemi gibi kriterlere dayandirilabilir. Ancak basvuranin 6znel
algisi, onemli bir dezavantaja maruz kaldig1 sonucuna varmak icin tek basina
yeterli olamaz. Oznel alginin nesnel gerekgelerle gerekcelendirilmesi
gerekmektedir (bk. C.P./Birlesik Krallik (k.k.), no. 300/11, § 42, 6 Eyliil
2016, buradaki daha fazla referans ile).
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27. Somut davanin kosullarina doniildiiglinde, Mahkeme, somut davanin
basvuran i¢in bir ilke meselesi, yani Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi uyarinca
Ozgiirliiglinden yoksun kalmama hakki ile ilgili oldugu gercegini dikkate
almaktadir. Mahkeme, demokratik bir toplumda kisisel 6zgiirliigiin dnemini
bir¢cok kez yinelemistir (bk. Stanev/Bulgaristan [BD], no. 36760/06, § 120,
AIHM 2012; Storck/Almanya, no. 61603/00, § 102, AIHM 2005-V ve Hebat
Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, no. 15048/09, §§ 74-82, 28 Ekim 2014).

28. Mahkeme bu kosullar altinda bagvuranin 6nemsiz sayilamayacak bir
dezavantaja maruz kaldig1 kanaatindedir. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet
tarafindan yapilan itiraz1 reddetmistir.

29. Mahkeme, bagvurunun So6zlesme’nin 35 § 3 maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica,
basvurunun kabul edilemez olduguna iliskin baska bir gerek¢e bulunmadigini
kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu bagvurunun kabul edilebilir oldugu

beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

30. Basvuran, kendisine verilen idari para cezasmin ve UYAP
sorusturmasinin olay yerinde halledilebilecek hususlar olmasi nedeniyle polis
merkezinde tutulmasimin keyfi oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran polis
merkezine sadece trans bir birey oldugu i¢in gétiiriildiigiinii ileri stirmektedir.
Bagvuran iddialarmi desteklemek ve trans bireylerin Tiirkiye’de diizenli
olarak ayrimciliga ugradigini gostermek amaciyla, 2017 LGBT onur
yiirilyiisii sirasinda Istanbul’da otuzdan fazla kisinin tutuklandigini ve ayni
y1l Ankara valiliginin bir LGBT film festivalini yasakladigini ileri stirmiistiir.

31. Hiikiimet somut davada Soézlesme’nin 5 § 1 maddesinin
gerekliliklerinin  karsilandigini  ileri  slirmiistiir. Hiiklimet, basvuranin

tutulmasinin rutin resmi islemlerin tamamlanmasi i¢in kisa bir bekleme
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siiresinden ibaret oldugunu ve basvuranin bu siire zarfinda nezarete
konulmadigini ileri strmiistiir. Hiikiimet, polis memurlarinin bagvurani
trafigi tehlikeye atmasini engellemek i¢in polis merkezine gotiirdiiklerini
belirtmistir. Hiikiimet ayrica, polisin genel ahlak kurallarina aykir
davraniglar1 6nlemek, sona erdirmek ve yasaklamakla gorevli oldugunu ileri
siirmiistiir. Hiikiimet ek olarak, resmi islemlerin tamamlanmasimnin hemen
ardindan bagvuranin serbest birakilmis olmasi nedeniyle tutulmasinin
Soézlesme’nin 5 § 1 maddesinin (b) bendine uygun oldugunu iddia etmistir.

32. Hikiimet, goriislerinde, Mahkemenin ¢esitli karar ve hiikiimlerine
atifta bulunmustur. Hiikkiimet ilk olarak Basbakkal Kara/Tiirkiye ((k.k.), no.
49752/07, 17 Ekim 2017) davasina atifta bulunmustur. Hiikiimet s6z konusu
davada Mahkemenin, bagvuranin bir gosteri sirasinda kimligini gostermesi
istendiginde polisle igbirligi yapmadigi icin yaklasik iki saat boyunca polis
merkezinde tutulmasinin S6zlesme’nin 5 § 1 (b) maddesi hiikiimlerine uygun
olduguna karar verdigini belirtmistir. Hiikiimet ayrica, Mahkemenin
Ostendorf/Almanya davasinda (no. 15598/08, 7 Mart 2013) basvuranin bir
futbol mag1 6ncesinde holiganlar arasinda kavga ¢ikarmasini engellemek
amaciyla dort saat boyunca polis merkezinde tutulmasinin S6zlesme’nin 5 §
1 maddesi kapsamina girdigine karar verdigini belirtmistir. Hiikiimet ek
olarak, Mahkemenin yukarida anilan davadaki kararinda, bagvuranin polis
tarafindan futbol stadyumuna gotiiriilen grupla birlikte kalmasi yoniindeki
polis emirlerine uymadigini vurguladigini belirtmistir.

33. Basvuranin cinsel egilimi nedeniyle ayrimciliga ugradig: iddialarina
iligskin olarak Hiiklimet, bagvuranin digerlerinden farkli bir muameleye maruz
kaldigin1 gosteremedigini ileri slirmiistiir. Hiikiimet bagvuranin cinsel
egiliminin, kendisine verilen idari para cezasinda veya polis merkezinde

tutulmasinda bir rol oynamadigini vurgulamistir.

10



DUGAN/TURKIYE KARARI
2. Uciincii taraf goriisleri

34. Uciincii taraf olan Transgender Avrupa, ILGA-Avrupa ve ICRSE
cesitli insan haklar1 ve uluslararasi kuruluslarin ¢caligsmalarina ve raporlarina
atifta bulunarak, Tiirkiye’de onemli sayida trans seks is¢isinin polis
tarafindan fiziksel siddete ve sozlii saldirtya maruz kaldigini belirtmislerdir.
Ilgili taraflar, Tiirkiye’de sokak fuhsunun yasadisi olmasi nedeniyle, trans
seks iscilerinin diizenli olarak polis tarafindan para cezalarina, tutulmalara,
santaja ve siddete maruz kaldiklarin1 da eklemislerdir. ilgili taraflar ayrica,
bir¢cok vakada trans seks is¢ilerinin tutulmasinin polis tutanaklarina dogru bir
sekilde kaydedilmemesi nedeniyle maruz kaldiklar1 polis ayrimciligimi
kanitlamanin zorluklarina dikkat ¢ekmislerdir. Ilgili taraflar goriislerinde
sunduklar1 baglamsal delillerin, somut davada 14. maddenin ihlal
edilmedigini kanitlamak i¢in ispat yiikiinii Hiikiimete devredebilecegini ileri

siirmiislerdir.

3. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Madde5§1

35. Mahkeme oOncelikle, bagvuranin polis merkezinde tutuldugu siirenin
iki saati agsmadigin1 kaydetmektedir. Bu nedenle Mahkeme, belirlenmesi
gereken ilk hususun bagvuranin Sozlesme’nin 5. maddesi anlaminda
“Ozgiirligiinden yoksun birakilip birakilmadigi” oldugu kanaatindedir.

36. Mahkeme, ozgiirliikten yoksun birakilma olup olmadigini belirlemek
i¢in baslangi¢ noktasinin ilgili bireyin mevcut durumu olmasi gerektigini ve
s6z konusu tedbirin tiirt, siiresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi somut olayda
ortaya ¢ikan bir dizi faktoriin dikkate alinmasi gerektigini yinelemektedir.
Ozgiirliikten yoksun birakma ve &zgiirliigiin kisitlanmasi1 arasindaki fark
esasa ya da nitelige iliskin olmayip bir derece ya da yogunluk farkidir. Bu
kategorilerden birine veya digerine goére siniflandirma siirecinin, belirsiz

sayidaki davalarin salt kanaat meselesi olmas1 bakimindan bazen kolay bir
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gorev olmamasima karsin, Mahkeme, 5. maddenin uygulanabilir olup
olmadiginin bagl oldugu degerlendirmeyi yapmaktan kagmamaz (bk.
Guzzardi/ltalya, 6 Kastm 1980, Seri A no. 39, §§ 92 ile 93 ve H.L./Birlesik
Krallik, no. 45508/99, § 89, AIHM 2004-1X). Sézlesme’nin 5. maddesi, ¢ok
kisa siireli de olsa, Ozgiirlilkkten yoksun birakmaya uygulanabilir (bk.
basvuranlarin 30 dakikay1 agsmayan bir arama i¢in durduruldugu Gillan ve
Quinton/Birlesik Krallik, no. 4158/05, § 57, AIHM 2010-... (alintilar), ayrica
bk. X./Avusturya, no. 8278/78, 3 Aralik 1979 tarihli Komisyon karar1 ve Iliya
Stefanov/Bulgaristan, no. 65755/01, § 71, 22 May1s 2008).

37. Somut davanin kosullarma bakildiginda, Mahkeme Hiikiimetin 5.
maddenin bagvuranin durumuna uygulanabilirligine itiraz etmedigini
kaydetmektedir. Bagvuran polis merkezine kendi istegi disinda gotiiriilmiis
olup polis memurlarmin izni olmadan polis merkezinden ayrilma 6zgiirliigii
bulunmamaktaydi. Mahkeme, tutulma siiresinin kisa olmasina ragmen, 5 § 1
maddesi anlaminda 6zgiirliikkten yoksun birakilma oldugunu isaret eden bir
cebir unsuru oldugu kanaatindedir (bk. yukarida anilan Gillan ve Quinton, §
57 ve Foka/Tiirkiye, no. 28940/95, §§ 74-79, 24 Haziran 2008). Bu kosullar
altinda Mahkeme, bagvuranin 5 § 1 maddesi kapsaminda 6zgiirliigiinden
yoksun birakildig1 kanaatine varmaktadir.

38. Mahkeme, sonraki asamada, bagvuranin Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasinin 5 § 1 maddesinin gerekliliklerine uygun olup olmadigin
degerlendirmelidir. Mahkeme bu baglamda, 5 § 1 maddesinde giivence altina
alinan 6zgiirliik hakkina iligkin istisnalar listesinin kapsamli oldugunu ve bu
istisnalarin yalnizca kisith bir sekilde yorumlanmasinin, bu hiikmiin hig
kimsenin keyfi olarak Ozgiirliigiinden yoksun birakilmamasini saglama
yoniindeki amaci ile uyumlu oldugunu yinelemektedir (bk., diger pek ¢ok
karar arasinda, Giulia Manzoni/ltalya, 1 Temmuz 1997, § 25, Karar ve
Hiikiimler Derlemesi 1997-1V).

39. Mahkeme, bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin agikca

5. maddenin 1. paragrafinin (a), (d), (e) ve (f) bentleri kapsamina girmedigini
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kaydetmektedir. Mahkeme bu nedenle, basvuranin 6zgiirliiglinden yoksun
birakilmasmin (b) veya (c) bentleri kapsaminda olup olmadigini
inceleyecektir.

40. Mahkeme, Hiikiimetin goriigslerinde, basvuranin tutulmasinin
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi bakimindan hakli
oldugunu ileri siirdiiglinii kaydetmektedir (bk. yukarida 17. paragraf).
Hiikiimet, 2559 sayili Kanun’un 11. maddesine gore, polis memurlarinin,
basvuranin trafik giivenligini tehlikeye atan davranislarina son vermekle
yukiimli  olduklarim1 ileri siirmiistiir. Hiikiimet ayrica, basvuranin
tutulmasinin polis merkezindeki resmi islemlerin tamamlanmasinin hemen
ardindan sona erdigini belirtmistir.

41. Mahkeme, 5 § 1 maddesinin (b) bendinin ikinci paragrafi uyarinca,
“kanunla 6ngoriilen herhangi bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini giivence
alttna almak” amaciyla bir kiginin tutulmasmna izin verildigini
kaydetmektedir. S6z konusu madde bir kisinin, o zamana kadar yerine
getirmedigi, halihazirda kendisine diisen gergek ve belirli bir ylikiimliligi
yerine getirmeye zorlanmasi i¢in tutulmasina izin verildigi durumlara
iliskindir (bk. Epple/Almanya, no. 77909/01, § 37, 24 Mart 2005). Yakalama
ve tutulma, ylikiimliiliigiin yerine getirilmesini giivence altina alma amacina
yonelik olup cezalandirict nitelikte olmamalidir (bk. Gatt/Malta,
no. 28221/08, § 46, AIHM 2010). llgili yiikiimliiliik yerine getirilir
getirilmez, 5 § 1 (b) maddesi kapsamindaki tutulma gerekcesi ortadan kalkar
(bk. Vasileva/Danimarka, no. 52792/99, § 36, 25 Eyliil 2003 ve yukarida
anilan Epple, § 37).

42. Mahkeme, polis tutanagina gore, polis memurlarinin bagvurani, polis
tarafindan aranan kisiler arasinda olup olmadigimi UYAP iizerinden
belirlemek ve trafigin diizenini bozmasi sebebiyle idari para cezas1 vermek
amaciyla polis merkezine gotiirdiiklerini  gdzlemlemektedir. Ancak
Mahkeme, taraflarin, uygulamada, UYAP kontrollerinin ve idari para

cezalarmin normalde ilgili kisiyi polis merkezine gétiirmeden olay yerinde
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gergeklestirildigi konusunda anlagmazliga diismediklerini not etmektedir.
Bunun yam sira, Hiikiimet, davanin kosullarinda UYAP kontrollerinin ve
idari para cezasinin olay yerinde yapilmasinin imkansiz oldugunu ileri
stirmemistir ve dava dosyasindaki belgelerden veya herhangi bir yerel
karardan bu hususa iliskin herhangi bir engel tespit edilememistir.

43. Mahkeme, dava dosyasinda polis memurlarinin bagvurani polis
merkezine gotiirmeden Once ondan trafigin diizenini bozmamasin
istediklerine dair herhangi bir bilgi bulunmadigini kaydetmektedir. Ayrica,
dava dosyasi, bagvuranin polis merkezine gotiiriilmesinin trafigin diizenini
bozmasini engellemenin tek olasi yolu oldugunu da ortaya ¢ikarmamaktadir.

44. Yukarida degerlendirmelere ek olarak, Mahkeme, polis raporlarinda
ve Sulh Ceza Mahkemesi kararinda, bagvuranin kimligi hakkinda bilgi
vermeyi veya polis memurlariyla igbirligi yapmay: reddettigine dair bir
belirtinin olmadigim1 da kaydetmektedir (bk. yukarida 18. paragraf). Bu
noktada somut dava, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan Mahkeme
ictihadindan farklidir (bk. yukarida 32. paragraf). Yukarida anilmig olan
Bagbakkal Kara ve Ostendorf davalarinda, basvuranlar polisle isbirligi
yapmayl ya da emirlerine uymay1r reddetmislerdir. Basbakkal Kara
davasinda, bagvuran bir gosteriye katilmis ve polise kimlik belgelerini
gostermeyi reddetmistir. Ostendorf davasinda ise bir futbol taraftar1 olan
basvuran, polis aramasindan kagmaya calismistir. Ancak, tutuklanmadan
once, birlikte seyahat ettigi futbol taraftarlar1 grubuyla birlikte kalmasi
emredilmis ve polisin holiganlar arasindaki kavgalari onleme niyetinde
oldugu ve bu tir kavgalar1 diizenlemekten ve/veya bu tiir kavgalara
katilmaktan kaginmak icin 6zel bir yiikiimliiliikk altinda oldugu hususunda
bilgilendirilmistir (§§ 95-96).

45. Somut davanin kosullar1 15181inda, Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranin
“kanunla Ongdriilen bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini saglamak”

amaciyla tutuldugu iddiasina katilmamaktadir. Dolayisiyla, bagvuranin polis
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merkezine gotiiriilmesinin 5/1 (b) maddesinin ikinci bendi uyarinca hakli
gosterilemez.

46. Dolayistyla, bagvuranin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin 5/1 (c)
bendi kapsamina girip girmedigi belirlenmelidir. Yukarida belirtildigi lizere,
basvuran UY AP aramasi ve trafigin diizenini bozmasindan dolay: idari para
cezasinin tebligi i¢in polis merkezine gotlriilmistiir. Hiikiimet, trafik
diizenini bozmanin cezai bir su¢ oldugunu veya basvuranin baska bir sug
isledigini veya islemek Ttizere oldugunu ileri slirmeye calismamigtir.
Mahkeme ayrica, somut davada basvuran hakkinda herhangi bir ceza
yargilamasi baglatilmadigint ve Cumhuriyet Savcisinin olay hakkinda
bilgilendirilmedigini kaydetmektedir (kiyaslaymmz Sengiil/Tiirkiye ((k.k.),
no. 59557/08, 4 Aralik 2018).

47. Yukarida belirtilenler 1s181nda, Mahkeme, bagvuranin 6nleyici
amaclarla tutulmasinin 5 § 1 maddesinin herhangi bir bendi uyarinca hakl
olmadig1 kanaatindedir.

48. Dolayistyla, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

(b) 14. madde

49. Mahkeme, S6zlesme’nin 14. maddesinin ayrimciliga, yani nesnel ve
makul bir gerekce olmaksizin benzer durumdaki kisilere farkli muamele
edilmesine kars1 koruma sagladigini yinelemektedir (Willis/Birlesik Krallik,
no. 36042/97, § 48, AIHM 2002-1V) — “dogrudan ayrimcilik”.

50. Muameledeki bir farklilik, tarafsiz terimlerle ifade edilmesine ragmen
bir gruba kars1 ayrimcilik yapan genel bir politika veya tedbirin orantisiz
onyargili etkileri seklinde de olabilir. Boyle bir durum, ayrimei bir niyet
gerektirmeyen “dolayli ayrimeilik” anlamina gelebilir (bk. Biao/Danimarka
[BD], no. 38590/10, §§ 91 ve 103, 24 Mayis 2016).

51. Mahkeme, kendisine gelen davalar1 delil agisindan incelerken,
genellikle “ispat ytikii iddia eden tizerindedir” (affirmanti incumbit probatio)

ilkesini uyguladigini defalarca belirtmistir. Ancak bir bagvuran muamelede
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farklilik oldugunu gdsterdiginde, ispat yikii yapilan farkliligin hakh
oldugunu gostermek tizere Hiikiimete devredilir (bk. D.H. ve Digerleri/Cek
Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, § 177, AIHM 2007-1V). Mahkemenin
yerlesik ictihadina gore, yeterince giiclii, agcik ve uyumlu ¢ikarimlarin ya da
aksi ispatlanmamis benzer maddi karinelerin bir arada var olmas1 da yeterli
kanit teskil edebilmektedir. Ayrica, belirli bir sonuca ulagsmak icin gerekli
olan ikna diizeyi ve bu baglamda, ispat yiikiiniin dagilimi, olaylarin
Ozgilligl, ileri stiriilen iddianin niteligi ve Sozlesme’de s6z konusu olan
haklarla icsel olarak baglantihidir (bk. yukarida anilan D.H. ve Digerleri, §
178).

52. Somut davada, bagvuran polis memurlarimin gerekli resmi
prosediirleri olay yerinde tamamlayabilecek iken polis merkezine
gotiriildiglinii iddia etmistir. Bagvuran, cinsel kimligi nedeniyle polis
merkezine gotiiriildiiglinii ileri siirmektedir.

53. Mahkeme, bagvuranin yeterli bir yasal dayanak olmaksizin polis
merkezinde tutulmasindan duydugu {ziintiiyii anlamakla birlikte, bunun
ulusal makamlarin ayrimci davraniglarinin bir gostergesi olarak kabul
edilemeyecegi kanaatindedir. Diger yandan, polis memurlar1 tarafindan
hazirlanan resmi belgelerin ve Sulh Ceza Mahkemesinin kararmin, ulusal
makamlara atfedilebilecek herhangi bir ayrimcilik saikinin varligini gosteren
herhangi bir ifade icermemesi, bagvuranin sikayetini temelsiz olarak
degerlendirmek i¢in yeterli degildir.

54. Mahkeme, basvuranin itiraz edilen tedbirin ayrimci bir niyet veya
etkiye sahip olduguna dair ilk bakista anlasilabilen bir kanit sunmasi
gerektigini hatirlatmaktadir (bk., 6rnegin, Aksu/Tiirkiye [BD], no. 4149/04 ve
41029/04, § 45, AIHM 2012). Mahkeme, basvuranin sikdyetinde trans
bireylerin Tiirk ulusal makamlar1 tarafindan diizenli olarak ayrimciliga
ugradigint kanitlamay:r amaglayan bazi bilgilerin de yer aldigini not
etmektedir (bk. yukarida 30. paragraf). Mahkemenin daha 6nce de belirttigi

izere, bu tiir bilgilerin bagvuranin sunmasi gereken ilk bakista anlasilabilen
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bir delili olusturmaya yeterli sayilabilmesi i¢in, elestirel bir incelemede
giivenilir ve 0nemli goriinmesi gerekmektedir (yukarida anilan D.H. ve
Digerleri, § 188). Hiikiimetleraras1 kuruluslar da dahil olmak iizere bir dizi
kurulusun trans bireylerin Tiirkiye’de diizenli olarak para cezalarma ve
tutulmalara maruz kaldiklarin1 belirttikleri dogrudur (bk. yukarida 34.
paragraf). Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranlarin belirli durumlarda
ayrimc1 muameleyi kanitlamakta zorluk ¢ekebileceklerinin bilincinde olsa da
(yukarida anilan D.H. ve Digerleri, § 186), somut davada, bagvuranin polisin
kendisini cinsel kimligi nedeniyle polis merkezine gotiirdiigiini
diisiindiirebilecek veya ayrimci bir motivasyonun varligma iliskin ulusal
diizeyde ispat yiikiinii kars1 tarafa devretmek icin gereken karineyi
dogurabilecek herhangi bir c¢evresel kosul gostermeyi basaramadigini
gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
basvuranin ayrimci muamele iddiasim1 kanitlayacak bilgi veya bulgu
sunmadigl sonucuna varmasindan ayrilmak i¢in bir neden goérmemektedir
(bk. yukarida 12. paragraf).

55. Mahkeme ayrica, bagvuranin Anayasa Mahkemesi nezdinde ve
Mahkemeye yaptig1 bagvuruda, yerel makamlarin S6zlesme’nin 14. maddesi
kapsamindaki iddialarina iliskin etkili bir sorusturma yliriitmediklerinden
sikdyetci olmadigini belirtmeyi gerekli bulmaktadir. Mahkeme ayrica,
bagvuranin kendisini polis merkezine gotiiren polis memurlart hakkinda
hukuki veya idari bir dava agmadigini ve su¢ duyurusunda bulunmadigini
kaydetmektedir. Bagvuran, yerel makamlar nezdinde, baska herhangi bir
yasal yola bagvurmadan, sadece idari para cezasinin iptal edilmesini talep
etmistir. Bunun yani sira, bagvuran, bu tiir yasal iglemlerin basarisiz olmaya
mahkiim oldugunu iddia etmemektedir. Bagvuran bunlar1 kullanmasinin
Oniinde herhangi bir engel oldugunu da iddia etmemektedir. Mahkeme bu
kosullar altinda ulusal makamlarin bu hususa iligskin etkili bir sorusturma
ylriitliip yiiriitmedigine dair bir inceleme yapamamaktadir (Mahkemenin

yetkililerin ~ bagvuranin  1rksal  profilleme  iddialarin1  yeterince
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sorusturmadiklarini g6z oniinde bulundurarak, 8. madde ile baglantili olarak
Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigine karar verdigi Basu/Almanya,
no. 215/19, §§ 31-39, 18 Ekim 2022l ile karsilastiramiz ve ayrica bk.
Muhammad/Ispanya, no. 34085/17, §§ 63-76, 18 Ekim 2022[2)),

56. Ozetle, ilgili tiim unsurlar1 degerlendiren Mahkeme, basvuranin cinsel
kimliginin polis merkezine gotiiriilmesinde bir rol oynadigmin tespit
edildigini diislinmemektedir. Mahkeme, basvuranin cinsel kimligi nedeniyle
farkli bir muameleye maruz kaldigini gosteremedigi sonucuna varmistir.

57. Dolayisiyla, 5. madde ile birlikte okundugunda, S6zlesme’nin 14.

maddesi ihlal edilmemistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

58. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hilkkmeder.”

59. Bagvuran adil tazmin talebinde bulunmamistir. Bu nedenle,
Mahkeme, bu gerekceyle basvurana herhangi bir meblag O6denmesine

hiikmetmeye gerek duymamustir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin iklal edildigine;

[l Karar heniiz kesin degildir.
[ Karar heniiz kesin degildir.
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3. Sozlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak Soézlesme’nin  14.

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 7 Subat 2023 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yaz Isleri Miidiirii Baskan
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