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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

UCUNCU BOLUM
NIKEHASANI/ARNAVUTLUK

(Bagvuru No. 58997/18, 13/12/2022)

8. madde * Ozel hayat  Bir savcinin, liyakat degerlendirme siireci bulgular1 temelinde
malen uygunluguna dair ciddi siipheler nedeniyle meslekten hakli kilinmis ihraci « Ciddi
etik ihlalden dolayi, adalet sistemine yeniden giristeki orantili 6miir boyu yasak

GIRIS
Dava, 30 Agustos 2016 tarihli ve 84 sayili Liyakat Degerlendirme Yasasi (Vetting Law)

uyarinca, o zamanlar gérevdeki bir savct olan basvurucu hakkindaki yeniden inceleme

islemlerini ilgilendirmektedir. islemler gérevden ihraciyla neticelenmistir.

OLAYLAR VE OLGULAR

Bagvurucu, 1993 yilinda savcilik gorevine atanmistir. 2003 yilinda Malvarligi Beyani
Yasast’nin ¢ikarilmasini takiben, Beyanname ve Menfaat Catismalari ve Malvarliklarinin
Kontrolii Yiiksek Miifettisligine [HIDAACI], yillik olarak malvarligi bildiriminde

bulunmustur.
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NIKEHASANI/ARNAVUTLUK Ozet Ceviri

Arnavutluk 2016 yilinda, Anayasa’da degisikliklere ve diger hususlarin yan1 sira gérevdeki
biitiin savcilarin yeniden incelenmesine (liyakat degerlendirme siireci (the vetting process))
iligkin ¢ok sayida kanunun ¢ikarilmasina neden olan kapsamli adalet sistemi reformlarina

girismistir (bkz. Xhoxhaj/Arnavutluk, No. 15227/19, §§ 4-7, 09 Subat 2021)!. Liyakat

degerlendirme siireci, ilk derecede Bagimsiz Liyakat Komisyonu (IQC - the Independent
Qualification Commission) ve itiraz iizerine ise Anayasa Mahkemesine ayr1 bir daire olarak
baglanmig Ozel Itiraz Dairesi (SAC - the Special Appeal Chamber) (ikisine birlikte “liyakat
degerlendirme organlar1” olarak atifta bulunulacaktir) tarafindan yerine getirilecekti.
Liyakat degerlendirme organlari, goérevdeki her bir savciyr ii¢ Ol¢iit temelinde yeniden
inceleyecektir: (i) malvarliklariin degerlendirilmesi; (ii) organize sugla olast baglantiy1
belirlemeyi amaglayan ge¢cmis diiriistliik kontrolii ve (iii) mesleki yeterliliginin incelenmesi.
Yeniden inceleme islemlerinin her bir asamasinin sonucunda liyakat degerlendirme
organlari, liyakati degerlendirmekte olan kisinin gérevini tasdik eden ya da kisiyi agiga alan

veya ihra¢ eden gerekgeli kararlar verecektir.

Liyakat degerlendirme siireci basladiginda basvurucu, Iskodra Istinaf Mahkemesi
savciliginda gorev yapmaktaydi. Ocak 2017 tarihinde, yasayla talep edilen liyakat

degerlendirme beyannamelerini sunmustur.

Saveilik biriminin yonetici organi olan Yiiksek Savcilik Konseyine adayligi nedeniyle

basvurucu, liyakati degelendirilecek oncelikli kisiler listesine eklenmistir.

HIDAACI, IQC’ye malvarliginin incelenmesine iligkin bir rapor vermis ve bagvurucunun
beyaninin tam ve yasaya uygun oldugu, yasal mali kaynaklarla desteklendigi ve higbir
menfaat ¢atigmasinin, malvarligin1 hakli kilacak yasal mali kaynaklardan yoksunlugunun,

malvarlig1 gizlemenin ve yanlis beyannamenin olmadig1 sonucuna varmistir.

IQC, bagvurucunun 6nceki yillik beyannameleri gibi delillere isaret ederek malvarliginin
incelenmesi baglaminda derinlemesine idari sorusturmaya geg¢mis ve bagvurucudan

aciklama talep etmistir.

Idari sorusturma 13 Mart 2018 tarihinde tamamlanmis ve basvurucu 14 Mart 2018 tarihinde,

malvarligima dayali sorusturmanin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmistir. ilk bulgular su

! Kararin kapsamli dzet gevirisine, Patreon sayfamdan ulasabilirsiniz. Bu ¢eviri, ATHM tarafindan HUDOC’a
da konulmustur. (C.N.)
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NIKEHASANI/ARNAVUTLUK Ozet Ceviri

sekildeydi: (a) Tiran’daki daireye iliskin olarak basvurucu, iki garaj1 liyakat degerlendirme
beyaninda belirtmemis ve alim bedelinin bir kismini 6demekte kullanilan 752.880
Arnavutluk lekinin (ALL) kaynagin1 kanitlayamamistir ve kalan1 6deyecek yeterli birikimi
de yoktur; (b) Les sehrindeki daireyi ve hizmet iinitesini edinmek ve 2016 yilindaki arag

alimin1 hakli kilmak icin yetersiz geliri vardir.

IQC, ispat yiikiinii bagvuruna ¢evirmis ve karsi cevaplarini ve destekleyici belgeleri sunmak

lizere yirmi giin tanimaistir.

Bagvurucu, 03 Nisan 2018 tarihinde beyan ve belgelerini sunmus; 17 Nisan 2018 tarihli

durusmada, ilave ac¢iklamalarda bulunmustur.

IQC, 20 Nisan 2018 tarihli karariyla, mesru gelirinin degerinin iki katindan daha fazla
degerde toplam malvarligi beyan ettigi i¢in bagvurucuyu meslekten ihrag etmistir. IQC’ye
gore basvurucu, yillik beyanlarinda eksik bildirim yapmis, bazi malvarliklarinin yasal
kaynagimi kanitlamakta basarisiz olmus, yeni diizenlenen belgelerle onlar1 gegmise doniik

olarak hakli kilmaya caligsmis ve diisiik miktarlardaki bazi1 malvarliklarini gizlemistir.

Basvurucu 04 Haziran 2018 tarihinde, SAC’a itirazda bulunmus ve ilave deliller sunmustur.
SAC, usule iliskin bir kararla, bunlar1 IQC 6niinde neden sunmadigina iliskin yeterli gerekce
belirtilmemesi ve her haliikarda itirazin kararlastirilmasi agisindan alakasiz gériinmeleri

nedeniyle yeni delillerin kabulii talebini reddetmistir.

Bagvurucu, 20 ve 28 Haziran 2018 tarihlerinde, ek agiklamalar gondermis ve 07 Eyliil 2018

tarihinde ek delil sunmustur.

SAC heyeti, Anayasa’nin ekinin D/3 ve 4 maddesine ve Liyakat Degerlendirme Yasasi’nin
33 ile 61/1 ve 3 maddelerine atifta bulunan 12 Eylil 2018 tarihli karartyla, meslekten
¢ikarma kararini onamistir. Heyet, basvurucunun toplam aile varliklarinin 24.637.339 ALL
olmasina ragmen; yasal sekilde edinilen varliklarin 8.772.156 AAL, yani ondan 2,8 kat daha

az oldugu sonucuna varmistir.

Basvurunun Hiikimete teblig edilmesinin ardindan bagvurucu, avukat olarak kaydolmak
amactyla Ulusal Avukatlik Dairesine (Baro) bagvurdugunu bildirmistir. Baro tarafindan
cevaben basvurucuya, hakim ve savcilarin yeniden inceleme siirecini basariyla gegememesi
nedeniyle, disiplin cezas1 ortadan kalkana kadar avukatlik yapma hakkindan yoksun

birakildigini belirtilmistir.
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ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

26. Liyakat degerlendirme siirecine iliskin gecerli ulusal hukukun bir 6zeti ve diger atiflar

i¢in Xhoxhaj/Arnavutluk kararia bakiniz (yukarida anilan, §§ 93-209).

27. Malvarliginin degerlendirilmesini diizenleyen Anayasa’nin ekinin D maddesi, asagidaki
gibidir:
Madde D - Malvarhginin Degerlendirilmesi

“l1. Yasal olarak hakli gosterilebilecekten daha fazla malvarligi olan veya kullanan kisileri ya da
kendisinin malvarliklarinin veya iliskili kisilerinkinin net ve tam bir bildirimini yapmayanlari

belirlemek i¢in, incelenecek kisiler malvarliklarini agiklamalidirlar.

2. Incelenen kisi, yasaya uygun sekilde yeni ve ayrmtili bir malvarhi@ beyam vemelidir.
Beyanname ve Menfaat Catismalart ve Malvarliklarmin Kontrolii Yiiksek Miifettisligi
[HIDAACI], malvarlig1 beyanini teyit eder ve [IQC]’ye malvarliklarinin hukikiliginin yan1 sira

malvarlig1 bildiriminin dogruluk ve tamligina iliskin bir rapor sunar.

3. Incelenmekte olan kisi, malvarliklarinin ve kazancinin yasal kaynagma iliskin ikna edici
aciklamalar sunmalidir. Eger gelir, beyan edilmigse ve vergi O0demesine tabi olmussa;
malvarliklari, bu kanun agisindan yasal olarak goriilecektir. Yasal malvarliklarinin ilave unsurlari,

kanunla belirlenmelidir.

4. Incelenmekte olan kisi, yasal malvarliklarmin degerinin iki katindan daha fazla [toplam]

malvarligina sahipse; kisi aksine delil sunmadikga, bir disiplin ihlalinden suglu varsayilir.

5. Incelenecek kisi, yasayla ongoriilen siire icinde malvarligi beyan1 vermezse, meslekten
cikarilir. incelenen kisi sahipligindeki, miilkiyetindeki veya kullanimindaki malvarliklarini
gizlemeye veya eksik bildirimine ¢abalarsa, meslekten ¢ikarma disiplin cezasi lehine bir varsayim

uygulanir ve kisinin aksini ispatlamasi gerekir.”

28. Liyakat Degerlendirme Yasasi’nin 4/1 maddesi, yeniden incelemenin ii¢ 6l¢iit temelinde
gergeklestirilecegini ongdrmektedir: malvarliginin degerlendirilmesi, gegmis diiriistliik
kontrolii ve mesleki yeterliliginin incelenmesi. 4/2 madde, IQC ve SAC’m liyakati
degerlendirilecek kisinin yeniden incelemesi hakkinda nihai karar verecek organlar
oldugunu, kararin Olgiitlerden bir veya birkagina, {i¢ Ol¢iitiin tamaminin genel bir
degerlendirilmesine ya da islemlerin genil bir takdirine dayandiralacagini dngormektedir.
4/5 madde uyarinca hem IQC hem de SAC, kanun 6niinde esitlik, anayasallik, hukukilik,

orantililik ve liyakati degerlendirilmekte olan kisinin adil yargilanma hakkini temin eden
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diger ilkeler temelinde bagimsiz ve tarafsiz organlar olarak gorevlerini yerine getirir. 4/6
madde uyarinca liyakat degerlendirme organlari, Anyasa’da veya Liyakat Degerlendirme
Yasasi’nda belirtilmeyen hususlarda idari Yargilama Usulii Kanunu’nda veya Idare

Mahkemeleri Yasasi’nda dngdriilen usulleri uygulayabilirler.

34. Yasanin 52. maddesi, liyakat degerlendirme organlarinin nesnellik ve orantililik
ilkelerine uymasini gerekli kilmaktadir. Idari sorusturma esnasinda, 45. madde uyarinca
toplanan delillerin isbat degeri tagidig1 sonucuna varirlarsa; liyakati degerlendirilen kisi,

aksine iligkin delil sunma veya diger agiklamalarda bulunma ispat yiikii altinda olacaktir.

35. Liyakat Degerlendirme Yasasi’nin 61. maddesi uyarinca, eger sunlar ortaya c¢ikarsa,

meslekten ihraca hiikkmedilir:

“1. Incelenmekte olan kisi, ona veya onunla iliskili kisilere ait yasal malvarliklarmin degerinin

iki katindan daha fazla miktarda [toplam] malvarlig1 bildirmistir;

2. Gegmis diriistliik kontrolii hakkinda ciddi endiseler vardir ¢iinkii incelenmekte olan kisinin
organize suclara karigmis bireylerle, gérevini siirdiirmesini imkansiz kilacak sekilde uygungunsuz

iligkisi vardir ki bu onun i¢in konumunda devam etmesini imkansiz kilmaktadir;

3. Incelenmekte olan kisi, bu yasanin 39 ve 33. madddeleri uyarinca yetersiz malvarligi ve gegmis
dogruluk bildirimi yapmustir;

4. Mesleki yeterliligin degerlendirilmesi agisindan, incelenmekte olan kisi mesleki olarak uygun
degilse;

5. [islemlerin] genel yiiriitimii temelinde, 4/2 madde anlaminda ... incelenmekte olan Kkisi,

kamunun adalet sistemine giivenini zedelemisse ve bu kusurlarin egitim programi vasitasiyla

giderilmesi imkansizsa.”

44. Savcilarmn Etik Kurallar1 Klavuzu, 19 Haziran 2019 tarihinde Ulke Bassavciligmin 191
sayili karariyla kabul edilmistir. Klavuz, mesleki faaliyetleri dahilinde ve haricinde
savcilarin yiiksek mesleki davranis standartlarina dayali sartlar1 igermektedir. Anayasa’nin
149. maddesi ile eski Savcilik Yasasi’'nin 32. maddesi anlaminda savcilik islevini
itibarsizlastiran eylemler, bu sartlarin ihlalini teskil etmektedir ve disiplin islemlerine yol

acabilirler (Klavuz’un 17. maddesi).

45. Idare Mahkemeleri Yasasi’nin 47. maddesi, davanin ilk derecede incelenmesi esnasinda
yasanin 6ngordiigi siireler icinde bu yeni olgulari sunmanin veya yeni delil talep etmenin

kendisinin hicbir hatast olmaksizin miimkiin bulunmadigini ortaya koymadikca; itiraz
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edenin, itiraz lizerine yeni olgular1 sunamayacagini veya yeni delil talep edemeyecegini

belirtmektedir.

50. 2019 tarihli Arnavutluk Avukathik Dairesi Yasasi’nin 49. maddesine gore, nihai bir
kararla malvarliginin incelenmesi ve gee¢mis diirlistliik kontroliinden dolay1 liyakat
degerlendirme siirecini ge¢medikleri tespit edilen hakim ve savcilar acgisindan disiplin
tedbirinin ortadan kalkma siiresi bes yildir. Meslekten ihrag, mesleki yeterliligin

degerlendirilmesinden dolayi ise bu siire gegerli degildir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
58. Bagvurucu, adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.

69. Mahkeme, Xhoxhaj’da, liyakat degerlendirme islemlerine 6. maddenin medeni kolunun
uygulanabilir oldugunu fakat cezai kolunun uygulanabilir olmadigini degerlendirmistir
(yukarida anilan, §§ 284-86). Mahkeme, medeni kolun uygulanabilirligini ve cezai kola
iliskin dayanak yoklugunu dikkate alarak Xhoxhaj’da oldugu gibi bagvurucunun sikayetini

6. maddenin yalnizca medeni koluna atifla degerlendirecektir.

70. Mahkeme, Xhoxhaj’da (yukarida anilan, §§ 284-86), liyakat degerlendirme organlarinin
6/1 madde anlaminda “yargisal merci” olduklarini kabul etmistir. Mahkeme, mevcut davada

aksine hilkkmetmek hi¢bir neden gérmemektedir.
1. Bagimsizlik ve Tarafsizlik

71. “Yargisal merci” kavrami onun, liyakat temelinde secilen hakimlerden, yani hukukun
istlinligliyle yonetilen bir devlette gerektirdigi yargisal gorevleri yerine getirme teknik
yeterliligi ve ahlaki diirtistliigii sartlarin1 karsilayan hakimlerden teskil edilmesi gerektigi

anlamina gelmektedir (Gudmundur Andri Astradsson/izlanda [BD], No. 26374/18, §§ 220-

21, 01 Aralik 2020)2. 1k derece hakimlerinin atanmasi igin titiz bir siireg, bu yénlerin her
ikisinde de en nitelikli adaylarin yargisal gorevlere atanmasini saglamak i¢in son derece
onemlidir. Bir “yargisal merci” yargi hiyerarsisinde ne kadar yiiksege yerlestirilmigse,

uygulanacak secim oOlgiitleri daha zorlu olmalidir. Boyle liyakat temelli bir se¢im, yalnizca

2 Kararin 6zet ¢evirisi i¢in bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207876”. (C.N.)
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yargisal bir organin “yargisal merci” olarak adalet dagitma teknik kapasitesini temin etmez;
ayrica yargiya olan kamusal giliveni saglama agisindan da hayatidir ve hakimlerin kisisel
bagimsizliginin ilave bir teminati iglevi goriir (yukaridaki karar, § 222). Xhoxhaj’daki
tespitlerini dikkate alan Mahkeme (yukarida anilan, §§ 295-304), bagvurucunun davasindaki
IQC paneli tiyelerinin bizatihi se¢im ve atanma seklinin bagimsizlik ve objektif tarafsizlik

sartlarinin bir ihlalini ortaya koymadigini degerlendirmektedir.

72. Mahkeme ilk olarak, objektif tarafsizlik bakimindan Xhoxhaj’daki (yukarida anilan,
§§ 305-08) tespilerine isaret etmektedir. Olagan disiplin islemlerinin aksine liyakat
degerlendirme islemleri, bir sikdyetin yapilmasi ya da bir suiistimal ithami {izerine
baslatilmamisgtir. Liyakat Degerlendirme Yasasi’nin kendiliginden islemesinin sonucu
olarak IQC, disiplin islemlerinin baglatilmas1 gerektigi seklindeki kendi tespitlerinden
ziyade, bagvurucu tarafindan sunulan {i¢ beyannameye iliskin sorusturma a¢gmistir. IQC
heyeti, onun hakkinda herhangi bir itham veya suclama getirmek suretiyle bir savci roliinti
listlenmemistir. Gorevleri bu itibarla, Anayasa’nin ekinde ve Liyakat Degerlendirme
Yasasi’nda ortaya konan Olgiitler temelinde yeniden degerlendirmeyle smirliydi. Bu
nedenle, bagvurucuya yonelik higbir sug¢lama veya suiistimal tespitlerinin yapilmadigi
sorusturmay1 baslatma yasal yiikiimliiliigii ile onun disiplin sorumluluguna dair bir karar
alma gorevi arasinda hicbir karigiklik yoktu. Yalnizca IQC’nin 6n tespitlerde bulunmasi
olgusu ise onun tarafsiligina iliskin objektif olarak hakli kilinmis korkular1 harekete
gecirmeye yeterli degildi. Mahkemeye gore, ayni akil yiirlitme bi¢imi somut olayda da

gecerlidir.
2. Adillik

73. Mahkeme, Xhoxhaj’in aksine olarak mevcut davada IQC’nin sadece malvarliklarinin
degerlendirilmesine iligkin 6n sorusturmay1 yliriittiiglinii ve tamamladigin1 ve sonrasinda
geemis diiriistliik kontrolii ve mesleki yeterliligin degerlendirmesine girismeksizin, bu temel
tizerine davanin esasim1i karara bagladigin1 kaydetmektedir. Bu, SAC tarafindan
yorumlandig1 sekliyle Liyakat Degerlendirme Yasasi’na uygundu. Mahkemenin goriisiine
gore bu yaklasim tek basma, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlalini

gerektirmemekteydi.

75. lIdare Mahkemeleri Yasasi’nin 47. maddesiyle birlikte yorumlanan Liyakat

Degerlendirme Yasasi’nin 4/6 maddesi, itiraz lizerine delillerin (kabuliiniin) ele alinmasi igin
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yasal temeli saglamaktadir. Bagvurucunun halihazirda IQC 6niinde bazi delil unsurlarim
sunamadigina veya bunlar1 sunmaktan alikonulduguna daire higbir emare yoktur. Davanin
kosullarinda Mahkeme, SAC’1n bu delilleri ele alma seklinin S6zlesme’nin 6/1 maddesinini
ihlal etmedigini degerlendirmektedir. Her haliikarda SAC, yeni onerilen delillerin davanin

sonucu iizerinde belirleyici herhangi bir etki yapmasinin olas1 bulunmadigina isaret etmistir.

77. Dahasi basvurucu, 6. maddeyi ilgiledirdigi kadariyla liyakat degerlendirme islemlerinin
yiriitiilme seklinin keyfi oldugu ve esasen esinin siyasi goriislerinden veya faaliyetlerinden
dolayr ona zulmetme seklinde bir gizli amac¢ giittiigii iddiasin1 delillendirmemistir
(karsilastirma i¢cin bkz. Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, § 296; Navalnyy ve
Ofitserov/Rusya, No. 46632/13 ve 28671/14, § 129, 23 Subat 2016; Navalnyye/Rusya,
No. 101/15, § 88, 17 Ekim 2017; Nevzlin/Rusya, No. 26679/08, §§ 124-25, 18 Ocak 2022).

3. Sonu¢

78. Kalan hadiselerle ilgili olarak ise taraflarin beyanlarini inceleyen Mahkeme,
basvurcunun bunlar1 delillendirmedigini ya da esasa dair herhangi bir iddia dile
getirmedigini degerlendirmektedir. Mahkeme, Xhoxhaj’daki (yukarida anilan, §§ 283-88,
294-317, 328-36, 341-44 ve 348-53) ilgili tespitlerinden ayrilmak icin hicbir neden

gormemektedir.

79. Yukaridaki miilahazalar Mahkemenin, bagvurucun sikayetlerinin sunuldugu ve mevcut
davada delillendirildikleri haliyle agikca dayanaktan yoksun bulunduklari sonucuna
ulagsmasini saglamaya yeterlidir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 35/3 (a) ve 4 maddesi uyarinca

reddedilmelidirler.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

80. Basvurucu, savcilik gérevinden ihrag¢ edilmesinin ve akabindeki avukatlik yapmasindaki

yasagin, 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettiginden sikayet etmistir.
A. Kabul Edilebilirlik
1. Basvurucunun Meslekten Ihract Bakimindan

86. Xhoxhaj’da belirtilen gerekg¢elerle Mahkeme, Hiikiimetin iddialarin1 reddetmekte ve bu

sikayetin ne agikc¢a dayanaktan yoksun oldugunu ne de S6zlesme’nin 35. maddesinde sayilan
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diger herhangi bir nedenle kabul edilemez oldugunu kaydetmektedir. Sikayet bu nedenle,

kabul edilebilir bulunmalidir.

2. Basvurucunun Hukuk Meslegini Yapmasindaki Yasak Iddias: Bakimindan

87. Basvurucu, liyakat degerlendirme islemlerinde meslekten ¢ikarilmasinin Arnavutluk
hukuku uyarinca ‘“avukat” olarak hukuk meslegi yapmasinda bir yasak sonucunu
dogurdugunu iddia etmistir. Ocak 2020 tarthinde Mahkemeye, 09 Kasim 2018 tarihinde
Ulusal Avukatlik Dairesi bagkaninin avukat olarak kaydolma talebini, liyakat degerlendirme
islemlerini takiben ihrag¢ edilmesi dolayisiyla reddettigini ayrica bildirmistir. Ona gore bu

cevap, yasagin mevcudiyetini ve uygulanmis oldugunu tartismasiz bi¢imde ispatlamstir.

90. Basvurucu, yalnizca avukat olarak “kaydolmayr” amacladigini belirtmis; Ulusal
Avukatlik Dairesiyle olan yazigsmalarinin bir 6rnegini ise Mahkemeye sunmamistir. En
azindan Kasim 2018 tarihi itibariyle, Avukatlik Kanunu anlaminda “avukat” olarak hukuk

meslegini yapma ruhsatina sahip olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

91. Avukatlik Dairesi Bagkaninin 09 Kasim 2018 tarihli mektubunun, “kaydolma” talebine
iliskin resmi bir yanit olup olmadig1 belirsizdir. Bagvurucunun talebini reddeden resmi bir
karar olarak degerlendirilirse, Arnavutluk mevzuati uyarinca bu mektubun gozden
gecirilmeye tabi olacagi makuldiir. Ne de bagvurucunun S6zlesme’nin 8. maddesi altindaki
haklarina miidahale olusturdugu iddia edilen seyin yasal temeli olarak bahsedilen Avukatlik
Yasast’nin ilgili hiikiimlerinin anayasal inceleme yoluyla test edildigine dair herhangi bir
emare vardir (karsilastirma i¢in bkz., gerekli uyarlamalarla, Fullani/Arnavutluk (k.Xk.),

No. 4586/18, §§ 78-80, 20 Eylil 2022). Basvurucu, Baroya katilmaya ehil olmaktaki

farzedilen yasagina karsi ¢gikmak i¢in higbir adim atmamastir.

92. Mevcut davanin kosullarinda Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme hiikiimleriyle konu
yoniinden (ratione personae) bagdagsmadigini ve 35/3 (a) ve 4 maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigini degerlendirmektedir.

B. Esas

93. Meslekten c¢ikarilmasi dolayisiyla basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina bir
miidahale s6z konusudur (bkz. Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, §§ 363-64 ve 377).
Kisinin 6zel hayatina saygi hakkina bir miidahale, S6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi

uyarinca “yasayla ongoriilme”, orada sayilan mesru amaglardan bir veya daha fazlasini
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giitme ve ilgili amag veya amaglara ulasilmasi i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olma

yoluyla hakli kilinmadig siirece; 8. maddeye aykir1 olacaktir.
1. Miidahalenin Yasayla Ongériiliip Ongoriilmedigi

98. “Yasayla ongoriilme” ibaresi, itiraza konu tedbirin ulusal hukukta bir dayanaginin
bulunmasini ve s6z konusu yasanin ilgili kisi tarafindan erisilebilir ve sonuglar1 bakimindan
ongoriilebilir olmasim1 gerektirmektedir (bkz., diger kararlarin yami sira, Ferndndez

Martinez/Ispanya [BD], No. 56030/07, § 117, AIHM 2014 (alintilar)). ilgili kanunun

ongoriilebilirlik sartin1 karsilamasi i¢in, bir tedbirin uygulanabilecegi sartlar1 ilgili kisinin
davraniglarini - gerekirse, uygun tavsiye ile - diizenlemesini saglamasina yetecek aciklikta
ortaya koymalidir (bkz., diger kararlarin yani sira, Altay/Tiirkiye (no. 2), No. 11236/09, § 54,
09 Nisan 2019).

99. Liyakat degerlendirme organlarinin 2017 yilindaki liyakat beyannamesinde (i) hukuka
uygun elde edilen malvarliklarinin degerinin iki katindan daha biiyiik toplam malvarligi
bildirdigine ve (ii) Yasa’nin 33. maddesi uyarinca yetersiz malvarlig1 bildirimi yaptigi
sonucuna ulagmalarin1 ilgilendirdigi kadariyla; bagvurucuyu 2018 yilinda meslekten
cikarma karari, 2016 yilinda ¢ikarilan Liyakat Degerlendirme Yasasi’'nin 61/1 ve 3

maddesinde bir yasal temele sahipti.

101. Liyakat degerlendirme siirecinin basinda basvurucudan, malvarliklarinin olusumunda
kullanilan kaynaklarin dogrulugunu hakli kilan destekleyici belgeleri sunmasi istenmistir.
Anayasa’nin ekinin D/3 maddesi uyarinca, malvarliklar1 ve gelirin yasal kaynaklarina iligkin
ikna edici agiklamalar zorundaydi; malvarliklar ise eger kazang, beyan edilmis ve vergisi

O0denmisse yasal olarak degerlendirilecekti.

102. Malvarliginin degerlendirilmesi ve bununla iligkili meslekten ¢ikarma karar1 - hususiyle
mevcut davada oldugu gibi Anayasa’nin ekinin D/4 maddesi uygulanirsa - Liyakat
Degerlendirme Yasas1 uyarinca orantililik sartina tabi oldugu 6lgiide; sadece gorece olarak
ciddi kusurlarin, nihai meslekten ¢ikarma cezasini hakl kilir olarak degerlendirilebilecegi
varsayilabilir. Ayrica, malvarliklarini net bicimde belirtmemek, 2016’dan 6nce de cezai bir

suctu.

103. Mahkeme, mesleginden c¢ikarilmasi bakimindan 6ngériilebilirlik yoklugu iddiasinin

basvurucunun temellendiremedigi sonucuna varmaktadir.
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104. Mevcut davada Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesi altindaki miidahalenin bu sikayette

bahsedilen kosullardan dolay1 “yasayla 6ngoriilmedigini” degerlendirmemektedir.

105. Mahkeme, bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkina miidahalenin S6zlesme’nin 8/2
maddesince gerekli kilindig1 iizere yasayla ongoriildiigii sonucuna ulagmistir (bkz., ayn

yondeki, Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, §§ 385-86).
2. Miidahalenin Mesru Bir Amag Giidiip Giitmedigi

108. Xhoxhaj’daki tespitlerini (yukarida anilan, § 393) ve savcilarin Arnavutluk’taki adalet
sistemi i¢indeki yerini dikkate alan Mahkeme, Liyakat Degerlendirme Yasasi tarafindan
genel olarak giidiilen amacin ve mevcut davadaki miidahalenin (bir savcinin liyakat
degerlendirilmesi) Anayasa Mahkemesinin kararinda belirlenen amaclarla tutarh
bulundugundan ve Sozlesme’nin 8/2 maddesinde sayildigi iizere ulusal giivenlik, kamu
diizeni ile diger kisilerin hak ve Ozgiirliklerinin korunmasi yararma oldugundan

stiphelenmek i¢in hi¢cbir neden gérmemektedir.
3. Miidahalenin “Demokratik Bir Toplumda Gerekli” Olup Olmadig

114. Ozel hayata saygi hakkia ydnelik bir miidahale, “acil bir toplumsal ihtiyaca” cevap
vermesi ve bilhassa izlenen mesru amagla orantili olmasi ve acil miidahaleyi hakli kilmak
icin ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olmasi halinde,
mesru bir amag i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olarak degerlendirilecektir (bkz.
Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, § 402). Meslekten ¢ikarma, bir bireye verilebilecek -
en agir degilse bile - vahim bir disiplin cezasidir. Bireyin 6zel hayatin1 olumsuz etkileyen
boyle bir tedbirin uygulanmasi, bireyin ahlaki degerlerine, diiriistliigiine ve mesleki
yeterliligine dair somut delillerin gbz oniine alinmasini gerekli kilmaktadir (yukarida anilan,

§ 403).

115. Xhoxhaj’da (yukarida anilan, §§ 391-92 ve 404) belirtildigi ilizere Liyakat
Degerlendirme Yasasi, ulusal yasama organi ve diger bagimsiz gozlemciler tarafindan
belirlendigi gibi yargidaki endise verici diizeylerdeki yolsuzluga ve Anayasa Mahkemesinin
kararinda da vurgulanan yolsuzlukla miicadele acil ihtiyacina karsilik vermistir. Mahkeme
bu itibarla, bu sartlarda adalet sisteminin goérevdeki biitiin savcilarla birlikte gérevdeki biitiin
hakimlerin olagandisi liyakat degerlendirmesini gerekli kilan bir reformunun “acil bir sosyal

ithtiyaca” yanit verdigini degerlendirmistir (yukarida anilan, § 404).
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116. Geriye, bagvurucuyu savcilik gorevinden ihrag etmeye karar verdiklerinde ulusal
makamlarin davali devletin takdir paymni asip agmadiklarina karar verilmesi kalmaktadir.
Mahkeme, liyakat degerlendirme organlarinin gérevden ihraca yol acan gerekgelerin, yani
malvarliklarinin incelenmesi hasebiyle, kisisellestirilmis bir degerlendirmesini yapip
yapmadiklarini denetleyecektir. Ulusal hukuku yorumlamak, ilk olarak ulusal makamlara,
hususiyle mahkemelere diismektedir. Bu yorum, keyfi ya da agik¢a gayrimakul olmadikga;
Mahkemenin rolii, boyle bir yorumun etkilerinin S6zlesme’ye uygunlugunu teyit etmekle
siirlidir (bkz., S6zlesme’nin 1 Nolu Protokolii’niin 1. maddesi baglaminda, Radomilja ve
Digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 149, 20 Mart 2018; 8. madde

baglaminda, Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, § 407).

117. Mahkeme, kamu gorevlilerinin malvarligir bildirimlerine iligkin ylikiimliiliiklere
uymaktaki bazi1 kusurlarinin genel itibariyle ciddi olarak degerlendirilebildigini
kaydetmektedir. Bunlar, diger hususlarin yami sira 6nemli malvarliklarimi veya gelir
kaynaklarmi beyan etmekteki kusurlar1 ya da bunlari kasten yetkililerden gizleme
tesebbiislerini; onemli alimlari, edinme zamanindaki mesru ve yeterli birikimlerle veya
kaynaklarla hakli kilamamayi ya da ilgili goérevli ve ailesinin beyan edilen yasal
olanaklarmin agik¢a disindaki asir1 bir yasam tarzini veya savurgan harcamalar1 hakli
gosterememeyi kapsayabilir. Mahkeme bu bakimdan, gorevlinin yolsuzlukla miicadele
yasalarina uygunlugunu degerlendirirken kisinin esinin, partnerinin veya yakin ailesinin
diger fertlerini gelirlerini ve beyanlarini dikkate almanin mesru olabilecegini de kabul

etmistir (bkz. Samoylova/Rusya, No. 49108/11, §§ 85-86, 14 Aralik 2021). Ayn1 zamanda

malvarligi beyan rejimlerine uyun davranmamanin herbir Onemsiz Orneginin veya
harcamalar ile yasal kaynaklar arasindaki ufak tutarsizliklar, gérevden ihra¢ gibi en agir

disiplin cezalarini harakete gecirmemelidir.

118. Mevcut olaya donen Mahkeme, tiim ii¢ Olciitten dolay1r sorusturma baslattiktan ve
zenginlik 6l¢iitii kismini tamamladiktan sonra IQC’nin toplanan delillerin ispat degerlerini
gdz Oniline aldigim1 ve degerlendirmeyi bu Olgiitle sinirladirmaya karar verdigini
kaydetmektedir. IQC, ispat yiikiini bunun yalnizca malvarligt degerlendirmesini

ilgilendirdiginden haberdar edilen basvurucuya c¢evirmistir.

119. Liyakat Degerlendirme Yasasi uyarinca basvurucudan, malvarliklarinin edinilmesi i¢in

kullanilan yasal kaynaklart ve 0z itibariyle onun ve ailesinin yasal olanaklar1 icinde
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yasadiklarim1  kanitlamasi istenmistir. Arnavutluk’un uluslararast hukuk altindaki
taahhiitlerine uygun sekilde malvarliklarini agiklama ve yasal kaynaklarini kanitlama sarti,
malvarliklarint agiklamadaki kusurlar veya bunlarin sahte bildirimleri i¢in yaptirimlar da
getiren ulusal hukukta 2003’ten beri 6ngoriilmektedir (bkz. Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida
anilan, §§ 201-04). Liyakat Degerlendirme Yasasi’nin, dnceki malvarligi beyanlarinin,
mevcut olayda esasen bagvurucu ve esi tarafindan 2008 ila 2016 arasinda edinilen
malvarliklarina ve/veya 2007 ila 2011 arasinda elle gegen gelire iliskin olarak, liyakat
degerlendirme malvarlig1r beyaninin dogrulugunu teyit etmenin delili olarak kullanilmasini

saglamasinin nedeni de budur.

120. Mahkeme, bagvurucunun beyan edilen malvarliginin yasal malvarliklarinin miktarinin
iki katindan daha fazla oldugu - ki bu, Anayasa’nin ekinin 4/D maddesi uyarinca onun
thracina izin verecekti - seklindeki IQC’nin tespitini not etmektedir. Bu tespit, onun
tarafindan sunulun biitiin agiklamalar ve deliller ile sorusturma esnasinda toplanan ve ona
aciklanan verilerin degerlendirilmesinden dogmustur. Liyakati degerlendirilmekte olan kisi,
malvarliklarinin ve gelirinin yasal kaynaklarinin ikna edici bigimde agiklamak zorundaydi
ve sahip olunan, elde tutulan ve kullanilan malvarliklarin1 gizleyemez ya da eksik sekilde

sunamazdi.

123. Mahkeme, siiregiden kisiler arasi iliskilerin ve demokratik gecisin ilk zamanlarinda
Arnavutluk’ta mevcut islemsel kayitdisihigin 1s18inda, SAC’mn tespitlerinin bazilarinin
oldukca sert veya sekilci oldugunu kabul edebilir. Ancak bunlar, ciddi aykiriliklar veya
basvurucunun ve ailesinin en biiyiik malvarliklarinin bazilarini ¢evreleyen delillendirme
eksikligine (2007-11 yillar1 i¢in hakli gosterilememis sahsi birikim tutarlari, Les sehrindeki
yikilmis daire i¢in tapu kaydi veya gecerli diger bir belge sunmakta kusur ve bir arkadastan
aliman Onemsiz sayilamayacak 12.000 avroluk bor¢ gibi) yonelik SAC’mn 6n tespitlerine

stiphe diisiirememektedir.

124. Mahkeme, belli acgilardan anlasilabilir olmakla birlikte iilkedeki genel kayitdisilik
durumunun tecriibeli bir saveiyr veya diger bir yargisal gorevliyi, sahsi meselelerini
hukukilige azami sayg1 iginde ve kamusal kinanmanin disinda kalacak sekilde yiiriitmekten
muaf tutamayacagini vurgulamaktadir; bu kisiler, daha yiiksek ahlaki oOlgiitlere tabi
tutulacaklardir. Dahas1 “%200 kurali” denilen kural, bazilar1 gegmiste bir vakitte edinilmis

olan malvarliklarinin hukukiligini kanitlamaktaki herhangi bir objektif giicliikle iliskili
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olarak bagvurucuya esasli bir emniyet pay1 saglamaktaydi. Ulusal makamlarca saptandig:
gibi bagvurucu buna ragmen, beyan edilen malvarliinin %50’sinin bile hukukiligini

inandirici bigimde kanitlamamugtir.

125. Mahkeme, liyakat degerlendirme islemlerinin nihai asamasi olarak SAC’1n yukarida
anlatildigr ve topluca ele alindigi ilizere malvarliklarinin degerlendirilmesine yo6nelik
tespitlerinin basvurucunun mali uygunluguna dair esasli slipheler dogurmaya veya

meslekten ¢ikarilmasini hakli kilmaya yetecek kadar ciddi oldugunu kaydetmektedir.

126. Liyakat degerlendirme organlarmin bireysellestirilmis tespitlerini dikkate alan
Mahkeme, bagvurucunun savci olarak mesleginden c¢ikarilmasinin So6zlesme’nin 8/2
maddesi altinda orantili oldugunu degerlendirmektedir. Liyakat Degerlendirme Yasast iki
tir disiplin cezasi ongormektedir: meslekten ihra¢ veya zorunlu bir egitime katilma
yukiimliiliglyle birlikte aciga alma. Disiplin suglari i¢in uygun bir yaptirimlar skalasinin
yoklugu, orantililik ilkesiyle tutarsiz olabilir (bkz. Oleksandr Volkov/Ukrayna,
No. 21722/11, § 182, AIHM 2013). Uygulanacak mevzuat, olagan disiplin islemlerinin

sonunda uygulanabilecek daha detayli bir disiplin cezas1 hiyerarsisi 6ngérmekteydi. Ancak
liyakat degerlendirme islemleri, olagan disiplin islemleriyle tasiyor goriindiikleri
benzerliklere ragmen; kendine 0zgii (sui generis) bir niteliktedir. Yozlagsmis unsurlardan
korumak ve sistemin saglikli kismin1 muhafaza etmek icin adalet sistemindeki hissedilen
yaygin yolsuzluk mevcudiyetine bir yanit olarak uygulamaya konulmuslardir. Mahkeme,
Liyakat Degerlendirme Yasasi’nin kabul edilmesinden 6nce gelen istisnai sartlar dikkate
alindiginda, bir kisinin Liyakat Degerlendirme Yasasi’nda ortaya konan {i¢ kriterden birini
karsilamamakta basarisiz olmas1 durumunda daha siirli bir yaptirimlar skalasinin olmasinin
liyakat degerlendirme siirecinin ruhuyla tutarli oldugu seklindeki Xhoxhaj’daki (yukarida

anilan, § 412) tespitine atifta bulunmaktadir.
3. Sonu¢

127. Mahkeme, liyakat degerlendirme islemlerinin ve basvurucunun meslekten
cikarilmasinin  Sozlesme’nin 8. maddesinin gereklerini yerine getirdigi sonucuna

ulasmaktadir.

128. Liyakat degerlendirme organlarinca yapilan tespitlere ve bagvurucunun meslekten

cikarilmasina iliskin baz1 yansimalar bakimimndan Mahkeme daha onceden, “6zel hayat”
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lizerinde Ongortilebilir olumsuz etkileri olan yasal sorumlulugu gerektiren bir sugun veya
digr suistimallerin iglenmesi gibi kisinin kendi davranislarinin 6ngdriilebilir bir sonucu olan
itibar kayiplarindan sikayet etmek i¢in Sozlesme’nin 8. maddesine dayanilamayacagini
degerlendirmistir (bkz. Denisov/Ukrayna [BD], yukarida anilan, § 98; bu ilkenin bazi
siirlarina iligkin olarak ayrica bkz. M.L./Slovakya, No. 34159/17, §§ 38-39, 14 Ekim 2021).

Mevcut olayda liyakat degerlendirme organlarinin tespitleri ve basvurucunun meslekten
cikarilmasi, Sozlesme’nin 6 ve 8. maddelerinin gereklerini yerine getiren islemlerden

kaynaklanmustir.

129. Benzer sekilde Mahkeme, Hakimler ve Savcilar Yasasi uyarinca basvurucunun
meslekten c¢ikarilmasinin adalet sistemine yeniden giriste Omiir boyu bir yasagi
gerektirdigini gozden kagirmamaktadir. Liyakat degerlendirme islemlerinde meslekten
¢ikarilmasinin - muhtemelen dogrudan ve kaginilmaz - sonucuna iligkin olarak Mahkemeye
ayri bir sikayette bulunmamis olmakla birlikte; Mahkeme, hakimler ve 6zellikle o davada
basvurucunun tekrar ¢alismaya baslamayi istedigi gorevler gibi yiiksek derecede sorumluluk
gerektiren gorevlerde bulunlarin devletin egemenlik giicliniin bir kismmi kullandiklarin
degerlendirdigini yinelemektedir (bkz. Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, § 413).
Mahkeme Xhoxhaj’da, bir Anayasa Mahkemesi yargici olan o bagvurucuya ve ciddi etik
ihlaller nedeniyle gorevden alinan diger bireylere uygulanan dmiir boyu yasagin Devlet
tarafindan - o zamanlar slirmekte olan hukuk devletinin yerlestirilmesi ulusal baglaminda -
yargl gorevinin diiriistliiglinli ve kamunun adalet sistemine giivenini temin etmek igin
giidiilen mesru amagcla tutarsiz veya orantisiz olmadigini da belirtmistir. Arnavutluk’taki
adalet sisteminde savcilarin statiisiinii not eden Mahkeme, benzer zorunlu nedenlerin
savcilik gorevinden ¢ikarilmaya ve adalet sistemine yeniden giristeki takibeden yasaga

iliskin olarak da uygulanacagini tespit etmektedir.
130. Bu itibarla, basvurucunun gorevden ihra¢ edilmesi dolayisiyla Sozlesme’nin 8.
maddesinin bir ihlali s6z konusu degildir.

11. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

131. Bagvurucu, S6zlesme’nin 8. maddesi altindaki sikayetleri bakimindan elinde etkili bir

yolun olmadigini ileri siirmiistiir.
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135. Bagvurucunun 13. madde altindaki sikayetini usulii yakinmalariyla iliskilendirdigi
kadariyla; S6zlesme’nin 6/1 maddesi 6zel hikkiimdiir (lex specialis) (bkz. Grzeda/Polonya
[BD], No. 43572/18, § 352, 15 Mart 2022). 6. madde altindaki sikayetlerinin kabul edilemez

oldugunu da kaydeden Mahkeme, 13. madde altindaki sikdyetin bu yoniiniin, kabul

edilemezlik nedeniyle reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

136. Liyakat degerlendirme islemleri kapsaminda 8. maddeyle iligkili bigimde 13. maddeye
iligkin olarak bagvurucu, meslekten ¢ikarilmasina hitkmeden IQC’nin kararina kars1 itirazda
bulunlunmustur. Maddi ve hukuki meselelerde tam yetkiye sahip olan SAC, iddia edilen
gayriadillik ve orantisizlik da dahil olmak {izere itirazinin esasini incelemistir. SAC’1n onun
itirazin1 reddetmesi, Mahkemenin bunun etkili bir yol olmadigma hiikkmetmeye yeterli
degildir (bkz. Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, §§ 286 ve 416). Bu sartlarda Mahkeme,
sikdyetin bu kisminin So6zlesme’nin 35/3 (a) ve 4 maddesi uyarinca acik¢a dayanaktan

yoksun oldugundan reddedilmesi gerektigini degerlendirmektedir.

Sozlesme 'nin 45/2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii 'niin 74/2 maddesi uyarinca, yargi¢ Serghides’in

ayriks1 goriisii karara eklidir.
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