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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

YUKSEKDAG SENOGLU VE DIGERLERI/TURKIYE
(Basvuru No. 14332/17 ve diger 12 bagvuru — ekteki listeye bakiniz)

KARAR

Madde 10 « ifade 6zgiirliigii * Ifadelerinin Anayasa uyarinca yasama sorumsuzlugu
tarafindan korunup korunmadigi ulusal makamlarca incelenmeksizin siyasi
faaliyetleri nedeniyle bagvuranlar hakkinda agilan cezai kovusturmalar -
Bagvuranlarm suglanmasinin dayandigi ceza mevzuatiin ulusal makamlarin keyfi
miidahalelerine karsi yeterli koruma saglamamasi

Madde 5 § 1 * Usuliine uygun yakalama ve tutuklama ¢ Mahkemeler tarafindan ig¢
hukukun keyfi veya en azindan agik¢ca makul olmayan sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmasi

Madde 5 § 3 * Tutuklulugun makul niteligi * Sug¢ islediklerine dair haklarinda
siiphelenilmesini gerektiren inandirici sebeplerin  bulunmamasi ¢ Yetersiz
gerekeelerin bulunmasi

Madde 5 § 4 « Denetimin usuli glivenceleri « Bagvuranlarin sorusturma dosyasina
erigsimlerinin engellenmesi

Madde 5 § 4 « Tutuklulugun yasaya uygunlugunun kisa siire icinde denetimi

1 No.lu Protokol Madde 3 « Halkin goriisiinii 6zgiirce ifade etmesi ¢ Kesinlesmis
mahkiimiyet kararlar1 nedeniyle milletvekilligi diisiiriilen bagvuranlar

Madde 18 (+ Madde 5) * Basvuranlarin ¢ogulculugu bastirma ve siyasi tartigma
ozgirliigiinii sinirlama yoniinde gizli bir amag izleyen tutukluluklar

Madde 34 + Basvuru hakkinin kullanilmasinin engellenmesi * Bazi basvuranlarin
avukatlart hakkinda Mahkemeye yaptiklart bagvuruyla ilgisi olmayan sorusturmalar

STRAZBURG

8 Kasim 2022

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Yiiksekdag Senoglu ve digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiiris,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Diana Séarcu

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Isim listesi ekli tabloda yer alan on ii¢ Tiirk vatandasimin (“basvuranlar”),
tabloda belirtilen tarihlerde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme nin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine Mahkemeye yapmis olduklar1 bagvurulari,

Soézlesme’nin 5, 10 ve 18. maddesi ve ayni zamanda Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 3. maddesi ile ilgili sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”)
bildirilmesine ve basvurularin geri kalan kisminin kabul edilemez oldugunun
belirtilmesine iligkin karari,

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile bagvuranlar tarafindan bu
goriislere cevaben sunulan goriisleri,

Yargilamaya katilma hakkin1 kullanan ve yazili goriisler sunan Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (“Insan Haklar1 Komiseri”) tarafindan sunulan
goriisleri (Sdzlesme’nin 36. maddesinin 3. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 44.
maddesinin 2. fikrasi),

Parlamentolar Arasi Birlik (“PAB”) ve aynm1 zamanda birlikte hareket eden,
S6zlesme’nin 36. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44. maddesinin
3. fikras1 uyarinca Boliim Bagskani tarafindan yargilamaya katilmalarina izin verilen
sivil toplum kuruluslart ARTICLE 19 ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii (“davaya

miidahil olan sivil toplum kuruluslar1”) tarafindan sunulan goriisleri,
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Boliim Baskaninin 68853/17 no.lu basvuru c¢erg¢evesinde davada miidahil
taraf olmasina izin verdigi Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu (“UHK™)
tarafindan sunulan goriisleri,

Boliim Bagkanmin 54469/18 no.lu basvuru c¢ercevesinde davaya miidahil
taraf olarak katilmasina izin verdigi Ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD) tarafindan
sunulan gorisleri,

Hiikiimet tarafindan miidahil taraflarin goriislerine cevaben sunulan goriisleri
dikkate alarak,

20 Eylil 2022 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

I. Mevcut bagvurular bilhassa, bagvuranlarin, iddiaya goére siyasi
sOylemleri nedeniyle, milletvekilligi gorevleri sirasinda maruz kaldiklar

tutuklamalar ile ilgilidir.
OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlar, bilgileri ekte yer alan farkli avukatlar tarafindan temsil
edilmektedirler.
3. Hikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1

Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.
I.  BASVURANLARIN SIYASI HAYATI

4.  Olaylarin meydana geldigi tarihte birinci bagvurunun bagvurani, Kiirt
yanlist bir sol siyasi parti olan Halklarin Demokratik Partisinin (HDP) es
baskanlarindan biridir. Bagvuranlar, 1 Kasim 2015 tarihli se¢imlerin sonucunda,

HDP’den Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (“TBMM”) milletvekili secilmislerdir.
II. 6-8 EKIM 2014 OLAYLARI

5. Silahl terdr orgiitii DAES (Irak ve Sam Islam Devleti) iiyeleri, 2014
yilmin Eylil ve Ekim aylarinda, Tirkiye’nin sinir ilgesi Surug’a yaklasik 15

kilometre uzaklikta bulunan Suriye’nin Kobani sehrine bir saldirida
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bulunmuslardir. DAES giigleri ile Suriye’de kurulan ve PKK (Kiirdistan is¢i Partisi,
yasa dis1 silahli orgiit) ile siirdiirdiigii baglantilar nedeniyle Tiirkiye tarafindan
terorist olarak kabul edilen bir orgiit olan Halk Koruma Birlikleri (YPG) gii¢leri
arasinda silahli catigsmalar yasanmustir.

6.  Tirkiye’de, 2 Ekim 2014 tarihinden itibaren ¢ok sayida gosteri
diizenlenmis ve birgok sivil toplum kurulusu DAES kusatmasina karsi Kobani ile
uluslararas1 dayanisma cagrisinda bulunan bildiriler yayimlamistir. 6 Ekim 2014
tarthinde, HDP’nin resmi Twitter hesab1 (@HDPgenelmerkezi) {iizerinden
Kobani’deki saldirilara ve Tiirk Hikiimetinin politikalarina karst protesto
cagrisinda bulunan ii¢ tweet atilmistir.

7. Gosteriler, 6 Ekim 2014 tarihinden sonra siddetlenmis, 50 kisi hayatini
kaybetmis ve yiizlerce kisi yaralanmigtir. 6-8 Ekim 2014 olaylarina ve HDP’nin
Twitter hesab1 lizerinden paylasilan tweetlere iliskin daha detayl1 bilgiler i¢in bk.
Selahattin Demirtag/Tiirkiye (no. 2) ([BD], no. 14305/17, §§ 17-27, 22 Aralik
2020).

1. “COzZUM SURECI” VE SONA ERMESI

8.  Kiirt sorununa kalict ve bariscil bir ¢oziim bulmak i¢in 2012 yilinin
sonlarina dogru “¢dzlim silireci” olarak bilinen bir barig siireci baslatilmistir.
“Coziim siirecinin” fiilen (de facto) sona ermesi anlamina gelen 22 Temmuz 2015
tarihli terdr saldirisindan sonraki giin giivenlik giicleri ve PKK arasindaki silahli
catigsmalar tekrar baglamigtir. “Coziim siireci” ve sona ermesine iliskin daha detayli
bilgiler i¢in Mahkemenin Selahattin Demirtas (no. 2) (yukarida anilan karar, §§ 28-

54) davasinda verdigi karara bakiniz.

IV. YASAMA DOKUNULMAZLIGINA ILISKIN ANAYASA
DEGISIKLIGI

9. TBMM, 20 Mayi1s 2016 tarihinde, 1982 Anayasasi’na gecici bir madde
eklenmesine yonelik bir Anayasa degisikligini kabul etmistir. S6z konusu
degisiklige gore, Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasinda ongoriildiigii haliyle
yasama dokunulmazligi, yapilan degisikligin kabul edildigi tarihten once yetkili
makamlara yapilan dokunulmazligin kaldirilmasina yonelik tiim taleplerde

kaldirilmistir. 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligine iliskin daha detaylh
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bilgiler i¢in Selahattin Demirtas (no. 2) (yukarida anilan karar, §§ 55-61) ve
Kerestecioglu Demir/Tiirkiye (no. 68136/16, §§ 4-16, 4 Mayis 2021) kararlarina

bakiniz.

V. BASVURANLARIN TUTUKLANMASI VE HAKLARINDA
ACILAN CEZA DAVASI

A. Basvuran Figen Yiiksekdag Senoglu tarafindan yapilan 14332/17

no.lu basvuru

10. Basvuranin milletvekilli oldugu sirada, yetkili Cumhuriyet savciliklari,
biiylik cogunlugu terorle ilgili suclardan olmak iizere, bagsvuran hakkinda toplam
sekiz fezleke diizenlemistir. Cumhuriyet savciliklari, 1ilgilinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in yetkili makamlara bagvurmustur.

11. Yasama dokunulmazliginin  kaldirilmasina  iliskin ~ Anayasa
degisikliginin (yukaridaki 9. paragraf) yiiriirliige girmesinin ardindan, bagvuran
hakkinda yiiriitilen ayr1 ceza sorusturmalar1 Diyarbakir Cumhuriyet savciligi
tarafindan tek bir dosyada birlestirilmistir.

12.  Yetkili Cumhuriyet savciliklari, 6 Eylil 2016 ve 6 Ekim 2016
tarihlerinde, basvurana, kendisi hakkinda yiirlitilen ceza sorusturmalari
kapsaminda ifade vermeye davet eden iki ayr tebligat gondermistir. Bununla
birlikte, ilgili, sorusturma makamlarmin huzuruna ¢ikmamistir. Nitekim HDP’nin
diger es baskan1 Selahattin Demirtag, 2016 yilinin Nisan ayinda siyasi partisinin
meclis grup toplantist sirasinda yaptigi bir konugsmada, hi¢cbir HDP milletvekilinin
kendi iradesiyle ifade vermeyecegini belirtmistir.

13. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 8 Ekim 2016 tarihinde, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 153. maddesinin 2. fikrasina dayanarak,
basvuranin ve avukatlarinin sorusturma dosyasina erigimlerinin kisitlanmasi
yoniinde bir tedbir uygulanmasina karar vermistir. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi,
19 Aralik 2016 tarihli bir kararla, basvuran tarafindan sorusturma dosyasina
erisimin kisitlanmasina iliskin tedbirin kaldirilmasina yonelik olarak sunulan talebi

reddetmistir.
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14. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 3 Kasim 2016 tarihinde, Diyarbakir
Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine bagvuranin evinde arama islemi yapilmasina
karar vermistir.

15. Basvuran, Diyarbakir Cumhuriyet saveiliginin karari tizerine, 4 Kasim
2016 tarihinde yakalanmis ve gdzaltina alinmistir.

16. Bagvuran, ayni giin, ic avukatin refakatinde, Diyarbakir savciligi
huzuruna ¢ikarilmistir. Basvuran, savcilik huzurunda, bir milletvekili ve TBMM
nezdinde tiglincli biiyiik siyasi partinin es baskani oldugunu, mevcut davada
yiiriitiilen operasyonun kendisine gore yargi erkini bir ara¢ olarak kullanan iktidar
partisi tarafindan diizenlendigini belirtmistir. Bagvuran, milletvekili olarak, yasama
dokunulmazligina sahip oldugunu eklemistir. Basvuran, mevcut davada
Cumhurbagkan tarafindan diizenlenen bir yarg: tiyatrosunun séz konusu olmasi
nedeniyle hakkinda yapilan suglamalara iligkin sorulara yanit vermeyi reddetmistir.

17. Bagvuranin Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasinin ardindan,
Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimliginden, ilgilinin
silahl1 terdr orgiitiine liye olma (Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 314. maddesinin 1.
fikrasi) ve halki sug islemeye tahrik etme (TCK’nin 214. maddesinin 1. fikrasi)
suclarindan tutuklanmasini talep etmistir.

18. Bagvuran aym tarihte, Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi huzuruna
cikarilmistir. Bagvuran oncelikle, saveilik huzurunda verdigi ifadeyi tekrar etmistir.
Bagvuran ardindan, kendisi ve iiyesi oldugu siyasi partinin diger sorumlulari
hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin gergek sebebinin iktidar partisinin talimatlar
oldugunu eklemistir. Bagvuran, fikirlerini ifade ettigi ve iktidar partisi talep ettigi
icin hakimlik huzuruna ¢ikarildigini degerlendirmistir. Bagvuran, yakalanmasindan
once dahi tutuklanacagini bildigini eklemistir. Bagvuran, herhangi bir su¢ isledigini
reddetmis ve Ozellikle siddet kullanimma karsi oldugunu beyan etmistir.
Basvuranin avukatlari, miivekkillerinin bir milletvekili ve ikinci biiyiik muhalif
siyasi partinin es baskani oldugunu belirterek, bagvurani tutuklamak i¢in herhangi
bir neden olmadigini ileri siirmiislerdir.

19. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin avukatlarini dinledikten
sonra, bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi,
kararmin gerekcesinde, basvuranin iiyesi ve es baskani oldugu HDP Merkez

Yiiriitme Kurulu adina halkin sokaga inmesi i¢in c¢agrida bulunan ii¢ tweet
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yayimlandigini degerlendirmistir. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 6-8 Ekim 2014
tarihinde meydana gelen olaylar sirasinda PKK sempatizanlarinin birgok sug
islediklerini ve o6zellikle 50 kisinin 6liimiine, 678 kisinin yaralanmasima ve 1.113
binanin zarar gérmesine neden olduklarini kaydetmistir. Diyarbakir Sulh Ceza
Hakimligine gore, s6z konusu parti tarafindan paylasilan tweetler, basvuran
hakkinda kuvvetli bir siiphenin varhgmni gostermistir: ilgili, iddiaya gére, HDP
bilinyesindeki goérevi nedeniyle, suc¢ islemeye tahrik etme sucunu islemistir.
Ardindan Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 6zellikle, kanaatine gore faaliyetlerini
Yargitay tarafindan bir teror oOrgiliti ve PKK’nin bir “sehir kolu” olarak
degerlendirilen KCK Sozlesmesi (Koma Civakén Kurdistan - “Kirdistan
Topluluklar Birligi”’) uyarinca yiiriiten Demokratik Toplum Kongresi faaliyetleri
cergevesinde bagvuranin bir¢ok konusma yaptigimni belirtmistir. Diyarbakir Sulh
Ceza Hakimligine gore, bagvuran, s6z konusu konusmalarda, dogrudan veya
dolayl olarak, PKK iiyeleri tarafindan islendigi iddia edilen eylemlere destegini
gostermis ve Ozellikle giivenlik gii¢leri tarafindan yiiriitiilen operasyonlar sirasinda
oldiiriilen belirli kisileri “sehitlerimiz” olarak nitelendirmistir. Diyarbakir Sulh
Ceza Hakimligi, bu verilerin, terdr Orgiitiine iiye olma sugunu isledigine dair
basvuran hakkinda kuvvetli siiphelerin varligim1 gostermek icin yeterli oldugu
kanaatine varmistir. Karar, s6z konusu konugmalara yer vermemistir. Diyarbakir
Sulh Ceza Hakimligi daha sonra, 20 May1s 2016 tarihli Anayasa degisikliginin s6z
konusu suglar baglaminda bagvuranin yasama dokunulmazligini kaldirdigini tespit
etmistir. Ardindan Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, s6z konusu suglarin niteligini;
delil unsurlarmmin durumunu; ilgili suglar i¢in kanunla Ongoriilen cezalarin
agirhiging; ilgili suclarim CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinin a) bendinde
siralanan suglar, yani kuvvetli karinelerin bulunmasi halinde siipheli kisinin
tutuklanmasinin hakli gosterildigi “katalog” suglar arasinda olmasini; tutukluluk
tedbirinin olas1 cezaya gore orantili olmasini ve tutukluluga alternatif tedbirlerin
yetersiz kalacak olmasini dikkate alarak bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

20. Bagvuran, 8 Kasim 2016 tarihinde, hakkinda verilen tutukluluk kararina
kars1 itirazda bulunmustur.

21. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 11 Kasim 2016 tarihli bir kararla, bu

itiraz1 reddetmistir.
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22. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, 15 Ocak 2017 tarihinde, basvuran
hakkinda hazirladig1 iddianameyi Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine sunmustur.
Savcilik, ilgiliye, silahli terér oOrgiiti kurma veya yonetme (TCK’nin 314.
maddesinin 1. fikrasi), teror orgiiti propagandasi yapma (yedi kez - Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi), su¢ islemeye alenen tahrik etme
(TCK’nin 214. maddesinin 1. fikras1), halki kin ve diigmanliga tahrik etme (iki kez
- TCK’nin 216. maddesinin 1. fikras1) ve kanuna aykir1 bir gosteri yiirliytisiinde
giivenlik gii¢leri tarafindan ihtara ragmen dagilmamakta israr etme (2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiirtytsleri Kanunu’nun (“2911 sayili Kanun™) 32. maddesinin
1. fikras1) suclarini isnat etmistir.

23. Diyarbakir Cumhuriyet savciligi, 6z yonetim ilan1 ve giivenlik gii¢leri
tarafindan yapilan operasyonlarin ardindan, basvuranin, bir¢ok kez, s6z konusu
operasyonlarin “iggalciler” tarafindan yapildigini ve saveciligin “terdrist” olarak
nitelendirdigi ve haklarin operasyonlarin diizenlendigi kisilerin belirli taleplerinin
ayn1 zamanda kendi talepleri oldugunu belirttigini ileri siirmiistiir. Savciya gore s6z
konusu sdylemler halki kin ve diigmanliga tahrik etme sugunu teskil etmekteydi.
Ayrica savceilik, bagvuranin bir¢gok konusmasinin bir teror orgiitii lehine propaganda
teskil ettigi kanaatine varmistir. Cumhuriyet savcisi, bagvuranin siyasi faaliyet
goriiniimi altinda gerceklestirdigi faaliyetlerinin dar anlamda (stricto sensu) siyasi
faaliyet olarak degerlendirilemeyecegini ve bu faaliyetlerin bagvuranin silahli bir
teror Orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil oldugunu gosterdigini ileri stirmiistiir.
Ayrica Cumhuriyet savcisi, bagvuranin PKK iiyelerine atfedilen bazi eylemleri
direnis eylemleri olarak nitelendirdigini ve giivenlik giicleri tarafindan oldiiriilen
belirli kisilerden “sehitlerimiz” diye bahsettigini vurgulamistir. Bagvuran ayrica,
Abdullah Ocalan’in - Tiirkiye topraklarmin bir kisminin ayrilmasmi amaglayan
eylemler yliriitmek ve bu amagla yasa dis1 silahl1 bir 6rgiit kurmak ve yonetmekten
1999 yilinda mahkiim edilen PKK yoneticisi - Kiirt halk 6nderi oldugunu
belirtmistir. Cumbhuriyet savcisina gore, bagvuran, s6z konusu konugmada,
terorizmi yiiceltmis ve terdr Orgiitli propagandasi yapmistir. Ayrica basvuran,
Demokratik Toplum Kongresinin faaliyetlerine katilmis ve burada halki direnise
cagiran bir konusma yapmistir. Benzer sekilde, basvuran, 23 Ekim 2015 tarihinde
Ozgiir Giin TV televizyon kanalinda yayimlanan bir program sirasinda, PYD

(Demokratik Birlik Partisi), YPG (Halk Koruma Birlikleri) ve YPJ’ye (Kadin
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Koruma Birlikleri) giivendiklerini beyan etmistir. Savciliga gére bu konusmalar,
basvuranin bir terdr Orgiitiiniin yoneticisi olma sugunu isledigini gostermistir.
Savciliga goére bagvuranin konusmalar1 terdrizmi ve siddet yOntemlerini
mesrulagtirmigtir.  Ayrica, Cumhuriyet savcisi, 6 Ekim 2014 tarihinde HDP
tarafindan paylasilan tweetleri hatirlatarak, bagvuranin 6-8 Ekim 2014 tarihlerinde
meydana gelen siddet eylemlerini tesvik ettigini ve halki silahli isyana tahrik
ettigini ileri siirmiistiir.

24. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 1 Subat 2017 tarihinde, Cumhuriyet
savcisinin sundugu iddianameyi kabul etmistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi,
ayni giin, yetkisizlik karar1 vermis ve davay1 Ankara Agir Ceza Mahkemesi Oniine
gondermistir.

25. Basvuranin milletvekilligi, 21 Subat 2017 tarihinde, Adana Agir Ceza
Mahkemesi oniinde goriilen baska bir ceza yargilamasi sirasinda terdr Orgiitii
propagandasi yapma sug¢undan hakkinda verilen kesinlesmis mahkiimiyet karari
nedeniyle diistiriilmustiir.

26. Ankara Agir Ceza Mahkemesi de belirtilmemis bir tarihte yetkisizlik
karar1 vermis ve davayi yetki sorunu hakkinda karar vermek iizere Yargitaya
gondermistir.

27. Yargitay, 11 Nisan 2017 tarihli bir kararla, Ankara mahkemelerinin
yetkili olduguna karar vererek davayr Ankara Agir Ceza Mahkemesine
gondermistir.

28. Ankara 16. Agir Ceza Mahkemesi, 4 Temmuz 2017 tarihinde, davanin
ilk durusmasini gergeklestirmistir.

29. Bagvuran, ceza davast boyunca, iktidar partisine kars1 elestirel
goriislerini dile getirdigi i¢in tutuklandigini iddia ederek, herhangi bir cezai sug
isledigini reddetmistir. Bagvuran, tutuklanmasinin ve tutukluluk halinin devaminin
kanuna uygun olmadigimi ileri slirmiistiir. Bagvuran oOzellikle, s6z konusu
Ozgirliigiinden yoksun birakmanin, siyasi muhalefetin iiyelerini susturma amaci
tagidigini iddia etmistir.

30. Bagvuran, 27 Temmuz 2017 tarihinde, hakkinda goriilen baska bir dizi
ceza yargilamasi sonucunda kesinlesen 3 yil 15 giin hapis cezasini ¢ekmeye
baslamustir. Ilgilinin avukatlari, 3 Mayis 2018 tarihinde, Mardin Agir Ceza

Mahkemesi Oniinde, bagvuranin Ankara Agir Ceza Mahkemesi Oniinde goriilen
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ceza yargilamasi cercevesinde tutuklu gecirdigi giinlerinin Mardin Agir Ceza
Mahkemesi onilinde goriilen ceza yargilamasi sonucunda verilen kesinlesmis
cezadan diisiilmesine yonelik bir talepte bulunmuslardir. Mardin Agir Ceza
Mahkemesi, 28 Kasim 2018 tarihinde, bu talebi kabul etmistir.

31. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 4 Ocak 2018 tarihinde, baska bir
ceza yargilamasi sonucunda, basvurani, 1) kanuna aykir1 toplantilara katilmak ve
uyarilara ragmen dagilmamak; ii) terdr orgiitii propagandasi yapmak ve iii) bdyle
bir orgiite liye olmak nedeniyle, 13 y1l 17 ay ve 10 giin hapis cezasina mahkim
etmistir.

32.  Ankara Cumbhuriyet savcisi, 20 Eyliil 2019 tarihinde, Ankara Agir Ceza
Mahkemesi Oniinde derdest olan ceza yargilamasina ragmen, Ankara Sulh Ceza
Hakimliginden, 6-8 Ekim 2014 olaylar1 hakkinda 2014 yilinda baglatilan bagka bir
ceza sorusturmasi cercevesinde (no. 2014/146757), asagida belirtilen suglar
nedeniyle, basvuranin ve Selahattin Demirtas’in (HDP’nin eski es baskani)
tutuklanmasini talep etmistir:

— Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak;

— bir sugu gizlemek, delilleri yok etmek veya yakalanmamak amaciyla
oldiirmeye tahrik;

— birden fazla kisiyle, bir sug orgiitiine yardim etmek amaciyla gece vaktinde
cebirle yagmaya tahrik;

— bir kisiyi tehdit, cebir veya hile kullanarak o6zgiirliigiinden yoksun
birakmaya tahrik ve

— bir sucu gizlemek veya baska bir sugun delillerini yok etmek veya
yakalanmamak amaciyla 6ldiirmeye tesebbiise tahrik.

33. Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, 20 Eyliil 2019 tarihinde, CMK’nin 100.
maddesine dayanarak, basvuranin ve Selahattin Demirtas’in tutuklanmasina karar
vermistir. Asagidaki unsurlar dikkate alinmstir:

— atfedilen suglarin niteligi;

— ilgililer hakkinda s6z konusu suglari islediklerine dair kuvvetli siiphelerin
varligini gosteren delil unsurlariin bulunmasi;

— s0z konusu suglar i¢in kanunla 6ngoriilen cezalarin agirligi;

— Anayasa’nin 19. maddesi ve Sozlesme’nin 5. maddesi baglaminda ilgililerin

tutuklanmasina imkan veren kosullarin bulunmast;
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— tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz kalacak olmasi.
34. Cumbhurbagkani, 21 Eyliil 2019 tarihinde, basvuranin s6z konusu yeni

tutuklulugunu takiben, asagidaki basin agiklamasini yapmistir:

“Bu iilkede katil aramiyorsa bunlarin adresini aramaya gerek yok. Bunlar,
parlamentoya kadar sizmiglar. Sokaga insanlari ¢agirip ondan sonra Diyarbakir’da 53
evladimizi 6ldiirenleri bu millet unutmuyor ve unutmayacaktir da. Sonuna kadar bu isin
takipgisiyiz, takipgisi olacagiz. Bunlar1 [bagvuran ve Selahattin Demirtag] birakamayiz. Eger

biz birakirsak ebedi alemde sehitlerimiz bize bunun hesabini sorar. ”

35. Ankara Cumbhuriyet savcisi, 30 Aralik 2020 tarihli bir iddianameyle,
Ankara Agir Ceza Mahkemesi Oniinde, bagvuranin da dahil oldugu 108 kisi
hakkinda ekli belgeler hari¢ olmak iizere 3.530 sayfa uzunlugunda bir iddianame
sunmustur. Cumhuriyet savcisina gére, HDP es baskanlar1 ve yoneticileri de dahil
saniklar, 6zellikle HDP’nin Twitter hesabi lizerinden paylasilan tweetler nedeniyle
6-8 Ekim 2014 olaylar1 sirasinda islenen tiim sug¢lardan sorumluydu. Savcilik,
ilgililerin, belirtilen suglar nedeniyle, (38 kez) agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezastyla cezalandirilmalarint talep etmistir: i) Devletin birligini ve {ilke
biitiinligilinli bozmak; i1) insan dldiirmeye tesebbiis (31 kez); iii) insan oldiirme (37
kez); iv) gece vaktinde hirsizlik (272 kez); v) hirsizlik (114 kez); vi) silahla hirsizlik
(20 kez); vii) gece vaktinde silahla hirsizlik (26 kez); viii) alikoyma (38 kez); ix)
alikoymaya tesebbiis (2 kez); x) mala zarar verme (1750 kez); xi) yakarak mala zara
verme (397 kez); xii) kamu malina zarar verme (1060 kez); xiii) yakarak kamu
malina zarar verme (503 kez); xiv) isyeri dokunulmazligini ihlal (53 kez); xv) gece
vaktinde isyeri dokunulmazligini ihlal (294 kez); xvi) basit yaralama (5 kez); xvii)
silahla basit yaralama (43 kez); xviii) kamu gorevlisini silahla basit yaralama (264
kez); xix) kamu gorevlisini basit yaralama (7 kez); xx) agir yaralama (1 kez); xxi)
kamu gorevlisini agir yaralama (1 kez); xxi1) kamu gorevlisini silahla agir yaralama
(1 kez); xxiii) silahla kasten yaralama (78 kez); xxiv) kamu gorevlisini silahla
yaralama (51 kez); xxv) is ve calisma hiirriyetinin ihlali (3 kez); xxvi)
ibadethanelere zarar verme (4 kez); xxvii) diisilk yapmaya neden olma (1 kez);
xxviil) bayrak yakma (24 kez).

36. Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi, 7 Ocak 2021 tarihinde, s6z konusu

iddianameyi kabul etmistir.
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37. Ankara 16. Agir Ceza Mahkemesi, 24 Subat 2021 tarihinde, iki dava
arasinda olgusal ve hukuki baglantilar olduguna karar vermis ve davay1 Ankara 22.
Agir Ceza Mahkemesi Oniine gondermistir.

38. Ceza yargilamasi halihazirda s6z konusu mahkeme 6niinde derdesttir.
B. Basvuran idris Baluken tarafindan yapilan 24585/17 no.lu basvuru

39. Bagvuranin milletvekili oldugu sirada, yetkili Cumhuriyet savciliklari,
biiylik gogunlugu terére bagl suclarla ilgili olmak iizere, bagvuran hakkinda toplam
yedi fezleke dilizenlemistir. Cumhuriyet savciliklari, ilgilinin  yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi icin yetkili makamlara bagvurmustur.

40. Yasama  dokunulmazliginin  kaldirilmasma  iliskin ~ Anayasa
degisikliginin yiriirliige girmesinin ardindan, basgvuran hakkinda ytiriitiilen alt1 ayr1
ceza sorusturmasi, Bingdl Cumhuriyet savciligi tarafindan tek bir dosyada
birlestirilmistir.

41. Yetkili Cumhuriyet savcisi, 19 Ekim 2016 tarihinde, bagvurana, kendisi
hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalar1 kapsaminda ifade vermeye davet eden bir
tebligat gondermistir. Bununla birlikte, ilgili, sorusturma makamlarinin huzuruna
cikmamustir.

42. Bing6l Sulh Ceza Hakimligi, 1 Kasim 2016 tarihinde, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 153. maddesinin 2. fikrasina dayanarak,
basvuranin ve avukatlarinin sorusturma dosyasina erigimlerinin kisitlanmasi
yoniinde bir tedbir uygulanmasina karar vermistir.

43. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 3 Kasim 2016 tarihinde, Bingdl
Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine, bagvuranin evinde arama islemi yapilmasina
karar vermistir.

44. Bagvuran, Bingdl Cumhuriyet savcisinin karari lizerine, 4 Kasim 2016
tarithinde Ankara’da yakalanmistir. Ardindan basvuran, 6nce Diyarbakir’a ardindan
gozaltina alindig1 Bingdl’e gonderilmistir.

45. Bagvuran, ayni giin, li¢ avukatin refakatinde, Diyarbakir Cumhuriyet
savciligl huzuruna ¢ikarilmistir. Bagvuran, mevcut davada Cumhurbaskani ve Ak
Parti (Adalet ve Kalkinma Partisi) tarafindan diizenlenen yasa disi1 bir yargilamanin

s0z konusu olmasi nedeniyle hakkinda yapilan suclamalara iligkin sorulara yanit
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vermeyi reddetmistir. Bagvurana gore, Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi,
kendisini TBMM’ye secen halkin iradesine aykir1 bir eylemdir.

46. Bagvuranin savciin huzuruna ¢ikarilmasmin ardindan, Bingdl
Cumbhuriyet savcisi, Bingdl Sulh Ceza Hakimliginden, basvuranin Devletin
birligini ve tilke biitiinliiglinii bozma, teror orgiitiine iiye olma ve terdr orgiitii lehine
propaganda yapma suglarindan tutuklanmasini talep etmistir.

47. Bagvuran ayni tarihte, Bingdl Sulh Ceza Hakimligi huzuruna
cikarilmistir. Bagvuran dncelikle, saveilik huzurunda verdigi ifadeyi tekrar etmistir.
Bagvuranin avukatlari, miivekkillerinin ikinci biiylik muhalif siyasi partinin bir
milletvekili oldugunu belirterek, miivekkilleri hakkinda suglamalarin yalnizca
siyasi faaliyetlerini ilgilendirdigini iddia etmislerdir. Bagvuranin avukatlari
Ozellikle, basvurana isnat edilen sdylemlerin tiimiiniin ilgilinin TBMM
bilinyesindeki c¢alismalar1 ¢ergevesinde yaptigi konusmalar oldugunu ifade
etmislerdir. Bagvuranin avukatlarina goére, bagvuran hem yasama dokunulmazligi
hem de ifade 6zgiirliigii tarafindan korunmaktadir.

48. Bingol Sulh Ceza Hakimligi, basvuranin avukatlarini dinledikten sonra,
ilgilinin tutuklanmasina karar vermistir. Bingdl Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin
belirtilen suglar1 yani Devletin birligini ve {ilke biitiinliigiinii bozma, terdr 6rgiitiine
iiye olma ve terdr oOrgiitii lehine propaganda yapma suglarmi isledigine iliskin
hakkindaki kuvvetli su¢ siiphesinin varligini; aleyhteki delillerin toplanmamis
olmasini; s6z konusu suglar i¢in kanunla ongoriilen cezalarin agirligini; kagma
riskini; kagabilecegine iliskin olgusal unsurlarin varligini; s6z konusu suglarin
katalog suclar arasinda yer almasini; tutukluluk tedbirinin orantili olmasini ve
tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz kalacagini dikkate almistir. S6z konusu
karar, bagvuran hakkindaki delillerden ve de herhangi bir kagma riskini gosteren
olgusal unsurlardan bahsetmemektedir.

49. Basvuran, 9 Kasim 2016 tarihinde, hakkinda verilen tutuklama kararina
kars1 itirazda bulunmustur.

50. Mus Sulh Ceza Hakimligi, 17 Kasim 2016 tarihli bir kararla, bagvuran
hakkinda derdest olan bir ceza yargilamasi bulundugunu degerlendirerek, ilgili
tarafindan yapilan itiraz hakkinda karar vermesine yer olmadigi kanaatine

varmistir.
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51. Bingdl Cumhuriyet savcisi, 18 Kasim 2016 tarihinde, basvuran
hakkinda hazirladig1 iddianameyi Bingdl Agir Ceza Mahkemesine sunmustur.
Bingdl Cumhuriyet savcisi, ilgiliye, silahli terdr orgiitii tiyesi olma (TCK’nin 314.
maddesinin 2. fikrasi), terdr Orgiitii propagandasi yapma (dokuz kez - Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi), kanuna aykir1 bir gosteri
ylriiyiisiinde giivenlik giicleri tarafindan yapilan ihtara ragmen dagilmamakta 1srar
etme (dokuz kez - 2911 sayili Kanun’un 32. maddesinin 1. fikrasi) ve Devletin
birligini ve iilke biitiinliglini bozma (TCK’nin 302. maddesi) suglarini isnat
etmistir.

52. Bingdl Cumhuriyet savcisi, bagvuranin yaptigi bircok konusmadan ve
14 Temmuz 2011 ve 26 Subat 2016 tarihleri arasinda katildig1 bir¢ok toplantidan,
bagvuranin PKK terdr orgiiti ve 0z yoOnetim ilan eden Demokratik Toplum
Kongresi iiyesi oldugunun ve konusmalari nedeniyle, Devletin birligini ve iilke
biitiinliiglinii bozmak istediginin anlasildigini ileri siirmiistiir. Savcilik ayrica,
basvuranin, konusmalarinda, s6z konusu teror oOrgiitiiniin siddet ydntemlerini
ovdiigiinii ve bu orgiitiin propagandasin1 yaptigini ifade etmistir. Saveiliga gore,
basvuran basin agiklamalari yapmis ve PKK ve KCK sorumlularinin talimatlari
uyarinca belirli gosteri yiiriiyiislerine katilmistir. Savcilik, iddialarina dayanak
olarak, bagvuranin 6zellikle Kiirt sorunu tarihi ve ayni zamanda “¢6ziim siireci”
hakkindaki goriiglerini paylastigi on olaya atifta bulunmustur. Basvuran ayrica,
kendisine gore “kirli savas” politikasi yiiriiten ve Kiirt halkina kars1 katliamlar
yapmis olan Tiirkiye’de gorevde bulunan Hiikiimetin politikalarini elestirmistir.
Basvuran, bir¢ok konusmasinda, Kiirt halkinin “sehitlerini”, giivenlik giicleri
tarafindan 6ldiiriildiigii iddia edilen gerillalart ve Abdullah Ocalan’1 dvmiistiir.
Basvurana gore iktidar partisinin, kalic1 baris igin yalmzca, Ocalan ile miizakere
etmesi gerekirdi. Savcilik ayrica, birgok toplantida, katilimcilarin PKK teror orgiitii
lehine sloganlar attiklarini belirtmistir.

53. Bingdl Agir Ceza Mahkemesi, 21 Kasim 2016 tarihinde, bagvuranin
tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bagvuran, belirsiz bir tarihte, bu karara
kars1 itirazda bulunmustur. Bu itiraz, 1 Aralik 2016 tarihinde, Bing6l Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

54. Bingodl Agir Ceza Mahkemesi, ayni giin, bu dava ile bagvuran hakkinda

yiiriitiilen {i¢ diger ceza yargilamasinin birlestirilmesine karar vermistir. S6z konusu
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ceza davalari, i) 21 Mart 2012 tarihli Nevruz kutlamalar1 sirasinda Bingol’de
basvuran tarafindan yapilan bir konugma, ii) bagvuranin 27 Agustos 2012 tarihinde
siyasi partisinin binasinda Bingdl’de yaptig1 basin agiklamasi ve iii) 14 Haziran
2014 tarihinde siyasi partisinin binasinda gergeklesen siddetli bir saldir1 hakkinda
basvuran tarafindan paylasilan bir tweet hakkindaydi. Basvuran, s6z konusu
tweette, B.K. ve H.A. olmak iizere iki kisinin polis gézetimi altinda gergeklestirilen
bu saldiridan sorumlu oldugunu ifade etmistir. Bagvurana gore, B.K. ve H.A.
giivenlik giicleri tiyesi idiler.

55. Bingdl Agir Ceza Mahkemesi, yine aymi tarihte, yetkisizlik karari
vermis ve ceza yargilamasini Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine gondermistir.

56. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 30 Ocak 2017 tarihinde, ilk
durugmasini gerceklestirmistir. Bagvuran, hakkinda yapilan biitiin suglamalari
reddetmistir. Bagvuran, tiim siyasi faaliyetlerinin barisa katki saglamaya ve Kiirt
sorununa bir ¢6ziim bulmaya yonelik oldugunu beyan etmistir. Bagvuran ayrica,
“cOzlim slireci” sirasindaki heyetlerin liyelerinden biri oldugunu ve temel amacinin,
Tiirkiye Cumhuriyetinde ortak ve barig¢il bir hayata ulasmak tizere Kiirt sorununa
bariscil bir ¢6ziim bulmak oldugunu belirtmistir. Bagvurana gore, konusmalarinda
terore bagl bir sug isledigini gosteren herhangi bir unsur yoktur.

57. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, durusma sonunda, savunmasini
bitirdigini, herhangi bir delil karartma riski bulunmadigini, bagvuranin milletvekili
olmasimm1 goéz Oniinde bulundurarak ve Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
ictihatlar1 uyarinca, basvuranin serbest birakilmasina karar vermistir.

58. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, belirsiz bir tarihte, bagvuranin serbest
birakilmasi kararina karsi itirazda bulunmustur. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi,
15 Subat 2017 tarihli bir kararla, savciligin talebini kabul etmis ve basvuran
hakkinda bir yakalama miizekkeresi diizenlemistir.

59. Bagvuran, 21 Subat 2017 tarihinde, yeniden Ankara’da gozaltina
alinmistir. Bagvuran, ayni giin, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin kendisini
“SEGBIS” (Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi) araciligiyla sorguladigi Ankara
Adliyesine sevk edilmistir. Basvuran, SEGBIS iizerinden yapilan durusma
sonunda, teror orgiitiine iiye olma sugundan tutuklanmistir.

60. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 4 Ocak 2018 tarihinde, bagvurant,

teror orgiitiine tiyelik, terdr orgiitii propagandasi yapma (dort kez) ve kanuna aykiri
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bir gosteri yiirlylisiinde giivenlik giicleri tarafindan yapilan ihtara ragmen
dagilmamakta israr etme (dort kez) suglarindan 15 yil 18 ay ve 60 giin hapis
cezasma mahk(m etmistir.

61. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 23 Mayis 2018 tarihinde,
bagvuranin mahkimiyet kararmi1 onaylamigtir. Bu karar ile terdr Orgiiti
propagandas1 yapma ve kanuna aykir1 bir gosteri ylriiyiisiinde giivenlik giicleri
tarafindan ihtara ragmen dagilmamakta israr etme suclari nedeniyle bagvuran
hakkinda verilen hapis cezalar1 kesinlesmistir.

62. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, bu karara kars1 Yargitaya temyiz
basvurusunda bulunmustur.

63. Yargitay, 3 Ekim 2018 tarihinde, basvuran tarafindan yapilan temyiz
basvurusunu reddetmistir. Yargitay, oncelikle ilgilinin terdr orgiitii propagandasi
yapma ve kanuna aykir1 bir gosteri yiiriiylisiinde giivenlik giicleri tarafindan yapilan
ithtara ragmen dagilmamakta 1srar etme suclarindan mahkim edilmesine iliskin
olarak, basvuranin her bir su¢glama i¢in bes yi1ldan az hapis cezasi almasi nedeniyle
bu mahk(miyet kararina karsi temyiz basvurusunda bulunulamayacagini tespit
etmistir. Yargitay ardindan, bagvuranin silahli terér orgiitiine {iye olma sugundan
mahkimiyet kararini incelemistir. Yargitay, bu baglamda, bagvuranin, 14 Temmuz
2011 tarihinde Ozerklik ilan eden Demokratik Toplum Kongresi faaliyetlerine
katildigin1 tespit etmistir. Yargitay ayrica, bagvuranm, 2011 ve 2016 yillar
arasinda, belirli kisilerin PKK teror orgiitli propagandasi yaptiklart bir¢cok cenaze
toreni ve toplantiya katildigini belirtmistir. Yargitay ayrica, bagvuranin 2911 sayili
Kanun’a aykir1 bir sekilde diizenlenen birgok gosteri yiiriiylisiine katildiginin altini
cizmigtir. Sonug¢ olarak Yargitay, bagvuranin silahli terdr oOrgiitiine iiye olma
sugundan mahkimiyet kararini onamistir.

64. Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 7188 sayili Kanun, 24 Ekim 2019 tarihinde, Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.
S6z konusu Kanun, 29. maddesinde, ifade 6zgiirliigiine bagh bir¢ok sug i¢in temyiz
hakkin1 6ngormiistiir. Kanun, halihazirda kesinlesmis mahkmiyet kararlariyla
ilgili olarak, yiirlirlige girdigi tarihten itibaren on bes giin icerisinde temyiz

basvurusunda bulunma imkanini 6ngdrmiistiir.
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65. Bagvuran, 25 Ekim 2019 tarihinde, temyiz bagvurusunda bulunmus ve
hakkinda verilen cezanin infazinin ertelenmesini ve serbest birakilmasini talep
etmistir.

66. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 28 Ekim 2019 tarihinde, teror orgiitii
propagandasi yapma ve kanuna aykir1 bir gosteri yiiriiylisiinde giivenlik giigleri
tarafindan yapilan ihtara ragmen dagilmamakta israr etme suglarindan verilen hapis
cezasinin infazini ertelemis ve bagka bir yargilama g¢ercevesinde tutuklanmamasi
kosuluyla basvuranin serbest birakilmasina karar vermistir.

67. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, 31 Ekim 2019 tarihinde, 28 Ekim 2019
tarihli karara itiraz etmis ve her bir su¢lama i¢in bagvuranin tutuklulugunun devam
etmesini talep etmistir.

68. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 7 Kasim 2019 tarihli bir kararla,
basvuranin halihazirda teror Orgiitiine {iye olma sugundan mahkiim edildigini ve
hapis cezasini ¢ektigini hatirlatarak, Cumhuriyet savcisinin talebini kabul etmis ve
terOr Orgiitii propagandast yapma (dort kez) ve kanuna aykiri bir gosteri
yiirliylisiinde gilivenlik giicleri tarafindan ihtara ragmen dagilmamakta 1srar etme
(dort kez) suglarindan ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

69. Basvuran, 8 Kasim 2019 tarihinde, bu karara itiraz etmistir.

70. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 30 Ocak 2020 tarihli bir kararla,
basvuran tarafindan sunulan bu itirazi reddetmistir.

71. Taraflarin 2021 yilinin Ekim ayinda sundugu son unsurlardan, basvuran
hakkinda acgilan ceza davasinin, Yargitay Onilinde halen derdest oldugu

anlagilmaktadir.

C. Basvuran Besime Konca tarafindan yapilan 25445/17 no.lu

basvuru

72. Bagvuranin milletvekilli oldugu sirada, yetkili Cumhuriyet savciliklari,
bliyiik cogunlugu terére bagli suclarla ilgili olmak iizere, bagvuran hakkinda toplam
sekiz fezleke diizenlemistir. Cumhuriyet savciliklari, ilgilinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in yetkili makamlara bagvurmustur. Mevcut
basvuru, s6z konusu sekiz ceza sorusturmasindan yalnizca biri ile ilgilidir. Taraflar,
basvuran hakkinda yiiriitiilen diger sorusturmalarin sonucu hakkinda herhangi bir

bilgi sunmamustir.
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73. Batman Cumbhuriyet savcisi, 12 Agustos 2016 tarihinde, bagvurant,
kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda ifade vermeye davet
eden bir tebligat gondermistir. Bununla birlikte, ilgili, sorusturma makamlarinin
huzuruna ¢ikmamustir.

74. Batman Sulh Ceza Hakimligi, 12 Aralik 2016 tarihinde, Batman
Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine, bagvuranin evinde arama iglemi yapilmasina
karar vermistir.

75. Bagvuran, Batman Cumhuriyet savcisinin karari iizerine, 12 Aralik
2016 tarihinde yakalanmis ve gdzaltina alinmistir.

76. Bagvuran, ayni giin, lic avukatin refakatinde, Batman Cumbhuriyet
savcist huzuruna cikarilmistir. Bagvuran, savcilik huzurunda, TBMM nezdinde
ticiincii biiytik siyasi partinin bir milletvekili oldugunu ve yasama dokunulmazligi
oldugunu belirtmistir. Bagvuran, herhangi bir cezai sug¢ isledigini reddederek,
gbzaltina alinmasinin gercek sebebinin hukuki olmadigini, siyasi oldugunu ileri
stirmiistiir. Bagvurana gore, kendisine yonelik operasyonlara dahil olan hakim ve
savcilar, Cumhurbagkanligi Saray1 tarafindan kontrol edilmekteydi. Ayrica
bagvuran, kendisini savunmayacagmi da eklemistir. Ilgilinin avukatlar,
miivekkillerinin bir milletvekili oldugunu ve yasama dokunulmazlig1 tarafindan
korundugunu belirtmiglerdir. Avukatlara gore, bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmas: yasaya ve usule aykiridir. Bagvuranin avukatlari, bagvuranin serbest
birakilmasini talep etmislerdir.

77. Bagvuranin Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasinin ardindan,
Batman Cumbhuriyet savcisi, Batman Sulh Ceza Hakimliginden ilgilinin silahl1 teroér
orgiitiine iiye olma sugundan (TCK’nin 314. maddesinin 1. fikras1) tutuklanmasini
talep etmistir. Cumhuriyet savcisi, bagvuranin, 16 Mart 2016 tarihinde, PKK ve
KCK fiiyesi oldugu iddia edilen ve giivenlik giicleri tarafindan 6ldiiriilen C.T.nin
cenaze torenine katildigini belirtmistir. Bagvuran, s6z konusu cenaze toreninde,
asagidaki aciklamay1 yapmustir: “C.nin annesi, babasi, C.nin ailesi ve Batman
halki, basim goziim iistiine geldiniz, biz sehidimizi yasatacagiz, onun yolunda
yiiriiyecegiz”. Cumhuriyet savcisina gore, bu konugsma uluslararast kurumlar
tarafindan taninan silahli bir ter6r orgiitiinii 6vmiistiir ve bu orgitiin propagandasini
yapmustir. Ayrica Cumbhuriyet savcl, bagvuranin, ayni konusmada, sz konusu

Orgiitiin iiyesi olmaksizin bu 6rgiit adina bir sug isledigini ileri stirmiistiir.
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78. Bagvuran, 13 Aralik 2016 tarihinde, Batman Sulh Ceza Hakimligi
huzuruna ¢ikarilmistir; Batman Sulh Ceza Hakimligi, delil durumunu, isnat edilen
cezai sucun smiflandirmasinin degisebilecegini, delillerin biiyiik 6l¢iide toplanmis
oldugunu ve tutukluluk tedbirinin agir olacagini dikkate alarak, ilgilinin serbest
birakilmasina karar vermistir. Batman Sulh Ceza Hakimligi, 6te yandan, bagvuranin
yurt disina ¢ikigini yasaklamistir.

79. Batman Cumbhuriyet savcisi, ayni giin, bu karara itiraz etmistir.

80. Batman Sulh Ceza Hakimligi, ayn1 giin, Cumhuriyet savcisina hak
vermis ve bagvuran hakkinda bir yakalama miizekkeresi diizenlemistir.

81. Bagvuran, yine ayni giin, yeniden yakalanmistir. Bagvuran, Batman
Sulh Ceza Hakimliginin SEGBIS aracilifiyla kendisini sorguladigi Diyarbakir
Adliyesine gonderilmistir. Bagvuran, Cumhuriyet savciligt huzurunda verdigi
ifadeyi tekrar etmistir. Batman Sulh Ceza Hakimligi, SEGBIS araciligiyla yapilan
durusma sonunda, bagvuranin tutukluluguna iligkin iki karar vermistir: Bagvuranin
s0z konusu suclar isledigine dair kuvvetli siipheleri gosteren delillerin
bulunmasint; s6z konusu suglar i¢in kanunla 6ngdriilen cezalarin agirligini; davanin
onemini; tutukluluk tedbirinin olasi cezaya gore orantili olmasini; kagma riskine ve
delil karartma riskine iliskin kuvvetli siiphelerin varligini; s6z konusu sugun
CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer almasini;
bagvuranin tutukluluga alternatif bir tedbirin kosullarina uymasmin kesin
olmadigini ve sonug olarak bdyle bir tedbirin yetersiz oldugunu dikkate alarak, ilk
olarak teror orgiitiine liye olma ve ikinci olarak teror Orgiitii propagandasi yapma
suclarindan ilgilinin tutuklanmasina karar vermistir. Kararda, 16 Mart 2016
(C.T.nin cenaze tdreninin oldugu giin) ve 13 Aralik 2016 tarihli olmak {izere,
giivenlik giicleri tarafindan hazirlanan ve Hakimlige gore, basvuran hakkinda
kuvvetli siipheleri gosteren ancak bunlarin igerigine yer vermeyen iki yazidan
bahsedilmistir.

82. Basvuran, 13 Aralik 2016 tarihinde, hakkinda verilen tutukluluk
kararima kars1 itirazda bulunmustur.

83. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 5 Ocak 2017 tarihli bir kararla, bu
basvuruyu reddetmistir.

84. Batman Cumhuriyet savcisi, 20 Ocak 2017 tarihinde, bagvuran

hakkinda hazirladig1 iddianameyi Batman Agir Ceza Mahkemesine sunmustur.
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Batman Cumbhuriyet savcisi, orgiite iye olmamakla birlikte silahl1 6rgiit adina sug
islemis olma (TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasi) ve teror orgiitii propagandasi
yapmis olma (Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi) nedenleriyle
ilgilinin mahkGimiyetini talep etmistir. Savciya gore, bagvuranin 77. paragrafta atif
yapilan konusmayi yapmis olmasi, s6z konusu suglari islemis oldugunu
gostermistir.

85. Batman Agir Ceza Mahkemesi, 30 Ocak 2017 tarihinde, Cumhuriyet
savcisinin iddianamesini kabul etmistir.

86. Batman Agir Ceza Mahkemesi, 3 Mayis 2017 tarihinde, basvuranin
serbest birakilmasina karar vermistir.

87. Batman Cumbhuriyet savcisi, 4 Mayis 2017 tarihinde, ilgilinin serbest
birakilmasina itiraz etmis ve tutuklanmasini talep etmistir.

88. Batman Agir Ceza Mahkemesi, 8 Mayis 2017 tarihinde, Cumhuriyet
savcisina hak vermis ve basvuran hakkinda bir yakalama miizekkeresi
diizenlemistir.

89. Bagvuran, 29 Mayis 2017 tarihinde, Batman Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan tutuklanmistir.

90. Batman Agir Ceza Mahkemesi, 31 Mayis 2017 tarihinde, bagvurani, 16
Mart 2016 tarihli cenaze toreni sirasinda yaptigr konusma nedeniyle terdr orgiitii
propagandas1 yapmaktan iki y1l alt1 ay hapis cezasina mahk(m etmistir. Bagvuran,
aynit kararla, TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasina iliskin suglamadan beraat
etmistir.

91. Bagvuran, belirsiz bir tarihte, 31 Mayis 2017 tarihli kararin
mahklmiyetine iliskin kismina kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur.

92. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 4 Temmuz 2017 tarihinde,
basvuranin mahkimiyet kararin1 onaylamistir.

93. Basvuran, 28 Temmuz 2017 tarihinde serbest birakilmistir.

94. Bagvuranin milletvekilligi, 3 Ekim 2017 tarihinde, teror Orgiitii
propagandast yapma sugundan kesinlesmis mahklimiyet karari nedeniyle

distiriilmistr.
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D. Basvuran Abdullah Zeydan tarafindan yapilan 25453/17 no.lu

basvuru

95. Bagvuranin milletvekili oldugu sirada, yetkili Cumhuriyet savciliklari,
biiylik ¢ogunlugu terére bagl suglarla ilgili olmak iizere, bagvuran hakkinda toplam
yedi fezleke diizenlemistir. Cumhuriyet savciliklari, ilgilinin  yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in yetkili makamlara bagvurmustur.

96. Yasama dokunulmazligimin  kaldirilmasina iliskin ~ Anayasa
degisikliginin yiiriirliige girmesinin ardindan, basvuran hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmalari, Hakkari Cumhuriyet savciligi tarafindan tek bir dosyada
birlestirilmistir.

97. Yetkili Cumhuriyet savciligi, 20 Temmuz 2016 tarihinde, basvurana,
kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalar1 kapsaminda ifade vermeye davet
eden cok sayida tebligat gondermistir. Bununla birlikte, ilgili, sorusturma
makamlarinin huzuruna ¢ikmamustir.

98. Bagvuran, Hakkari Cumhuriyet savcisinin karari tizerine, 4 Kasim 2016
tarihinde yakalanmis ve gdzaltina alinmigtir.

99. Bagvuran, ayni giin, ii¢ avukatin refakatinde, Hakkari savcilig1
huzuruna ¢ikarilmistir. Bagvuran, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasinin
Anayasa’ya uygun olmadigin1 degerlendirmesi nedeniyle hakkinda yapilan
suglamalara cevap vermeyi reddetmistir. ilgilinin avukatlari, miivekkillerinin
serbest birakilmasini talep etmislerdir.

100. Bagvuranin Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasinin ardindan,
Hakkari Cumhuriyet savcisi, Hakkari Sulh Ceza Hakimliginden, basvuranin 1)
silahl1 bir terdr orgiitiine liye olma; i) terdr orgiitii lehine propaganda yapma; iii)
kanuna aykiri toplantilara katilma ve iv) su¢u ve sucluyu dvme suglarindan
tutuklanmasin talep etmistir. Cumhuriyet savcisi 6zellikle, bagvuranin hukuki ve
siyasi faaliyet goriinimii altinda gergeklestirdigi faaliyetlerinin siyasi faaliyet
olarak degerlendirilemeyecegini zira bu faaliyetlerin silahli bir terér orgiitiiniin
hiyerarsik yapisina bagli olma sucunu teskil ettigini ileri stirmiistiir. Savcilik, bu
baglamda, bagvuranin, 13 Ocak 2011 ve 15 Ekim 2011 tarihleri arasinda, PKK teror
orgiitli propagandasina doniisen yirmi gosteriye katildigini belirtmistir. Cumhuriyet

Savciligr ayrica, 4 Ekim 2015 tarihinde bagvuran ve elli kisilik bir grubun, giivenlik
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giicleri tarafindan PKK {iyelerine yonelik yapilan askeri operasyonlar1 engellemek
amaciyla yiyecek ve ilag getirerek canli kalkan eylemi diizenledigini vurgulamistir.
Son olarak savcilik, bagvuran tarafindan 26 Temmuz 2015 tarihinde yapilan bir
konusmaya atifta bulunmustur. ilgili, asagidakileri ifade etmistir. “PKK ‘nin ve Kiirt
halkimin giictinii kimse test etmeye kalkismasin. PKK 'min oyle bir giicii var ki sizi
tiikiiriigii ile bogar.”

101. Basvuran ayn tarihte, Hakkari Sulh Ceza Hakimligi huzuruna
cikarilmistir. Bagvuran, halk tarafindan se¢ilmis olan ve yasama dokunulmazligina
sahip bir milletvekili oldugunu beyan etmistir. Basvurana gore, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmas1 Anayasa’ya aykiridir. Bagvuran, adil ve tarafsiz
mahkemeler Oniinde eylemlerinden dolay1 hesap vermekten korkmadigini ancak
bagimli mahkemeler oOnilinde bir yargi tiyatrosuna konu olmayi asla kabul
etmeyecegini  belirtmistir. Bagvuran, yargilamanin hakkaniyetli olacagina
inanmamasi nedeniyle hakkinda yapilan suc¢lamalara cevap vermeyi reddetmistir.
Basvuranin avukatlari, yargilamanin kanuna aykir1 oldugunu ileri siirerek,
miivekkillerinin serbest birakilmasini talep etmislerdir.

102. Hakkari Sulh Ceza Hakimligi, basvuranin avukatlarmi dinledikten
sonra, ilgilinin terdr orgiitiine iiye olma sugunu isledigine dair bagvuran hakkinda
kuvvetli stiphelerin varligini; isnat edilen sugun niteligini; delil durumunu; s6z
konusu sugun katalog suglar arasinda yer almasini; tutukluluk tedbirinin orantili
olmasmi ve tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz kalacak olmasini dikkate
alarak, bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

103. Basvuran, belirsiz bir tarihte, hakkinda verilen tutuklama kararina karsi
itirazda bulunmustur.

104. Yiiksekova Sulh Ceza Hakimligi, 20 Kasim 2016 tarihli bir kararla,
bagvuran tarafindan sunulan bu itirazi reddetmistir.

105. Hakkari Cumhuriyet savcisi, 16 Kasim 2016 tarihinde, bagvuran
hakkinda hazirladig1 iddianameyi Hakkari Agir Ceza Mahkemesine sunmustur.
Cumhuriyet savcisi, bagvurana, silahli teror orgiitii iiyesi olma (TCK’nin 314.
maddesinin 2. fikrasi), terdr Orgiiti propagandasi yapma (Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi), sucu ve sucluyu évme (TCK’nin 215.
maddesinin 1. fikras1) ve kanuna aykir1 gosteriler diizenleme ve bunlara katilma

(2911 sayili Kanun’un 28. maddesi) suc¢larini isnat etmistir.
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106. Hakkari Cumhuriyet savcisina gore, bagvurani belirtilen eylemlerden
dolayr mahkim etmek uygundur: i) 4 Ekim 2015 tarihli canli kalkan eylemi; ii)
basvuranin 26 Temmuz 2015 tarihli konusmasi (bk. yukaridaki 100. paragraf); iii)
bagvuranin PKK tiyesi oldugu iddia edilen ve giivenlik gii¢leri tarafindan 6ldiirtilen
tic kisinin cenaze torenlerine katilmasi ve iv) bagvuranin terdr Orgiitii lehine
propaganda yapildigi iddia edilen belirli gosteri ve toplantilara katilmasi.

107. Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, 17 Kasim 2016 tarihinde, Cumhuriyet
savcisinin iddianamesini kabul etmistir. Belirsiz bir tarihte, bagvuran hakkinda
yiiriitiilen diger ceza yargilamalar1 bu dosyada birlestirilmistir.

108. Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, belirtilmemis bir tarihte, kamu
giivenligi nedeniyle bagvuranin ceza davasinin baska bir mahkemede goriilmesi
amaciyla Adalet Bakanligina basvurmustur. Hakkari Agir Ceza Mahkemesi,
Yargitay kararna uygun olarak, 16 Ocak 2017 tarihinde, ceza yargilamasini
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine gondermistir. Hakkari Agir Ceza Mahkemesi,
yine ayni tarihte, ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

109. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 23 Mayis 2017 tarihinde, ilk
durugmasini gerceklestirmistir. Bagvuran, hakkinda yapilan biitiin suglamalari
reddetmistir. Bagvuran bir milletvekili oldugunu ifade etmistir. Bagvurana gore,
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi Anayasa’ya aykiriydi ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlarina aykir1 olarak tutuklu bulunmaktaydi. Bagvuran, canli
kalkan eylemine iligskin olarak, bunun ¢oziim siirecine doniise katki saglama
amacinda oldugunu ve insanlarin 6lmesini engellemek i¢in katildigini belirtmistir.
Basvuran, ailelerin acisin1 paylasmak ve DAES saldirilarina karst destegini
gostermek amaciyla cenazelere katildigini ve miiteveffalarin ailelerini ziyaret
ettigini beyan etmistir. Bagvurana gore, eylemlerinde terére bagli bir sug isledigini
gosteren herhangi bir unsur yoktur.

110. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 14 Temmuz 2017 tarihinde,
bagvurani, terdr Orgiitiine yardim etme sugundan 5 y1l ve teror orgiitli propagandasi
yapma sugundan 3 yil 1 ay ve 15 giin hapis cezasina mahk(im etmistir.

111. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 25 Kasim 2017 tarihinde, kararin
usule uygun olmadig1 gerekgesiyle bagvuran hakkinda verilen mahktimiyet kararini

bozmustur.
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112. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 11 Ocak 2018 tarihinde, basvurani,
yeniden, teror orgiitiine yardim etme sucundan 5 yil ve terdr orgiitii propagandasi
yapma sugundan 3 yil 1 ay ve 15 giin hapis cezasina mahk(im etmistir.

113. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 25 Nisan 2018 tarihinde, bu karar1
onaylamigtir. Bu kararla, bagvuran hakkinda verilen mahkGmiyet kararlari
kesinlesmistir.

114. Basvuran, CMK’nin belirli hiikiimlerinde degisiklik yapan 7188 sayili
Kanun’un yiirlirliige girmesinin ardindan, 25 Ekim 2019 tarihinde, temyiz
basvurusunda bulunmus ve hakkinda verilen cezanin infazinin ertelenmesini ve
serbest birakilmasini talep etmistir.

115. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 1 Kasim 2019 tarihinde, teror
oOrgiitiine yardim etme ve teror orgiitii lehine propaganda yapma suglarindan verilen
hapis cezasinin infazinin ertelenmesine karar vermistir. Ayrica, bagka bir yargilama
cercevesinde tutuklanmamasi kosuluyla, bagvuranin tutuksuz yargilanmak {izere
serbest birakilmasina karar vermistir.

116. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, ayni giin, 1 Kasim 2019 tarihli karara
itiraz etmis ve her bir suclama nedeniyle bagvuranin tutuklulugunun devam
etmesini talep etmistir.

117. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, ayni giin verilen bir kararla,
Cumbhuriyet savcisinin talebini kabul etmis ve iki su¢clama nedeniyle bagvuranin
tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

118. Basvuran, 4 Kasim 2019 tarihinde, bu karara itiraz etmistir.

119. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 11 Kasim 2019 tarihli bir kararla, 1
Kasim tarihli kararin kanuna ve usule uygun oldugu gerekgesiyle basvuran
tarafindan sunulan bu itiraz1 reddetmistir.

120. Yargitay, 3 Haziran 2021 tarihli bir kararla, hakkinda yiiriitiilen ceza
yargilamasinin hakkaniyetsiz olmasi nedeniyle basvuran hakkindaki mahkimiyet
kararin1 bozmustur.

121. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 7 Ocak 2022 tarihinde, terdr
oOrgiitiine bilerek ve isteyerek yardim ettigi gerekcesiyle basvurani bes yil hapis
cezasina mahkim etmistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, ayrica, bagvurani,

teror Orgiitli propagandas1 yapma sugundan 3 yil 1 ay ve 15 giin hapis cezasina
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mahkim etmistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, ayn1 giin, tutukluluk siiresini
g6z Oniinde bulundurarak bagvuranin serbest birakilmasina karar vermistir.
122. Taraflarin 2022 yilinin Ocak aymda sunduklar1 son unsurlardan, ceza

davasinin ulusal mahkemeler 6niinde halen derdest oldugu anlagiimaktadir.

E. Basvuran Nihat Akdogan tarafindan yapilan 25462/17 no.lu

basvuru

123. Basvuranin milletvekili oldugu sirada, yetkili Cumhuriyet savciliklari,
cogu terdre bagh sugclarla ilgili olmak iizere, bagvuran hakkinda toplam dokuz
fezleke diizenlemistir. Cumhuriyet savciliklari, ilgilinin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi i¢in yetkili makamlara bagvurmustur.

124. Yasama  dokunulmazligmin  kaldirilmasina  iliskin ~ Anayasa
degisikliginin yiiriirliige girmesinin ardindan, bagvuran hakkinda yiiriitiilen yedi
ayr1 ceza sorusturmasi, Hakkari Cumhuriyet savciligi tarafindan tek bir dosyada
birlestirilmistir.

125. Yetkili Cumhuriyet savcisi, 30 Haziran 2016 tarihinde, basvurana,
kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalar1 kapsaminda ifade vermeye davet
eden tebligatlar gondermistir. Bununla birlikte, ilgili, sorusturma makamlarinin
huzuruna ¢ikmamastir.

126. Hakkari Sulh Ceza Hakimligi, 4 Kasim 2016 tarihinde, Hakkari
Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine, bagvuran hakkinda bir yakalama miizekkeresi
diizenlemistir.

127. Basvuran, 7 Kasim 2016 tarihinde yakalanmistir.

128. Bagvuran, ayni giin, ii¢ avukatin refakatinde, Hakkari Cumbhuriyet
savcist huzuruna ¢ikarilmistir. Bagvurana gore, demokraside, secilenleri sorgulama
gorevi halkindir. Bagvuran, s6z konusu ceza yargilamasinin Anayasa’ya aykiri
oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvuran, hakkinda yapilan suglamalara iliskin olarak
kendisine yoneltilen sorulara yanit vermeyi reddetmistir.

129. Basvuranin Cumbhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasinin ardindan,
Hakkari Cumhuriyet savcisi, Hakkari Sulh Ceza Hakimliginden, ilgilinin silahlt
teror Orgiitiine liye olma sugundan tutuklanmasini talep etmistir.

130. Bagvuran ayni tarihte, Hakkari Sulh Ceza Hakimligi huzuruna

cikarilmigtir. Bagvurana gore, 2015 yilinin Haziran ve Kasim ayinda yapilan
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secimlerde HDP’nin, TBMM’de temsil edilmeye imkan veren baraji asmis olmasi,
Cumhurbagkani tarafindan istenen bir baskanlik sistemini engellemistir. Bagvuran,
HDP’nin sorumlular1 hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin ger¢ek nedeninin
secimlerde Ak Parti’ye karsit elde ettikleri basart oldugunu ileri siirmiistiir.
Basvuran, halen yasama dokunulmazligina sahip oldugunu hatirlatmis ve adil ve
tarafsiz mahkemeler 6niinde eylemlerinden dolay1 hesap vermekten korkmadigini
ancak emirlerini Cumhurbaskanindan alan bagimli mahkemeler 6niinde bir yargi
tiyatrosuna konu olmayr asla kabul etmeyecegini belirtmistir. Bagvuranin
avukatlari, miivekkillerinin bir milletvekili oldugunu belirterek, ozgiirlilkten
yoksun birakilmasinin kanuna aykirt oldugunu ileri siirmiisler ve serbest
birakilmasini talep etmislerdir.

131. Hakkari Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin avukatlarmi dinledikten
sonra, ilgilinin terdr orgiitiine liyelikten tutuklanmasina karar vermistir. Hakimlik,
bagvuranin, 9 Temmuz 2015 ve 13 Ocak 2016 tarihleri arasinda, katilimcilarin
Abdullah  Ocalan lehine slogan attiklari birgok gdsteriye katildigin
degerlendirmistir. Hakkari Sulh Ceza Hakimligi ayrica, polis ile PKK terdr orgiitii
tiyesi oldugu iddia edilen kigiler arasinda ¢ikan silahli g¢atisma sirasinda,
basvuranin, silahli ¢atigmay1 durdurmak amaciyla canli kalkan eylemi diizenleyen
kisilerin arasinda yer aldiginin iddia edildigini belirtmistir. S6z konusu gdsteri
sonucunda teror Orgiitiiniin belirli {iyeleri kacabilmistir. Dolayisiyla Sulh Ceza
Hakimligine gore, bagvuran hakkinda, ilgilinin terdr orgiitiine iiye olma ve terdr
orgiiti lehine propaganda yapma suglarini isledigine dair kuvvetli siipheler
bulunmaktadir. Sulh Ceza Hakimligi ardindan, isnat edilen sugun katalog suglar
arasinda yer aldigini; s6z konusu sug i¢in kanunla ongoriilen cezanin agirhigini;
tutuklamaya alternatif tedbirlerin yetersiz kalacagmi dikkate alarak, ilgilinin
tutuklanmasinin orantili bir tedbir oldugu kanaatine varmistir.

132. Basvuran, 10 Kasim 2016 tarihinde, hakkinda verilen tutuklama
kararina kars1 itirazda bulunmustur.

133. Yiiksekova Sulh Ceza Hakimligi, 20 Kasim 2016 tarihli kararla,
basvuranin itirazini reddetmistir.

134. Hakkari Cumhuriyet savcisi, 22 Kasim 2016 tarihinde, bagvuran
hakkinda hazirladig1 iddianameyi Hakkari Agir Ceza Mahkemesine sunmustur.

Cumhuriyet savcisi, bagvurana, silahli teror orgiitii iiyesi olma (TCK’nin 314.
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maddesinin 2. fikrasi), terdr Orgiiti propagandasi yapma (Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras1) ve kanuna aykir1 gosteriler diizenleme (2911
sayil1 Kanun’un 28. maddesi) suclarini isnat etmistir.

135. Bagvurana isnat edilen fiiller iddianamede on dort baglik altinda
belirtilmistir. Hakkari Cumhuriyet savcisi, bu baglamda, oncelikle, bagvuranin
katildig1 bircok gosteriye atif yapmustir. Savciya gore, s6z konusu gosteriler
sirasinda bazi kisiler terdr oOrgiitii propagandasi yapmistir. Cumhuriyet savcisi
ayrica, bagvuranin Demokratik Toplum Kongresinin es bagkanlarindan biri
oldugunu belirtmistir. Savciya gore, soz konusu orgiit PKK/KCK teror orgiitii
talimatlar1 uyarinca kurulmustur. Savcilik, basvuranin siyasi faaliyet goriinimii
altinda gergeklestirdigi faaliyetlerinin dar anlamda (stricto sensu) siyasi faaliyet
olarak degerlendirilemeyecegini ve bu faaliyetlerin bagvuranin silahli bir terdr
Orgiitiiniin liyesi oldugunu gosterdigini ileri stirmiistiir. Cumbhuriyet savcisi,
basvuranin, s6z konusu teror Orgiitiiniin iiyesi oldugu iddia edilen kisilerin
cenazelerine katildigini, kanuna aykir1 gosteri ve toplantilara katildigini, sugu ve
sugluyu 6vdigiini, teroristlerin 6liimiinii engellemek tizere bir canli kalkan eylemi
diizenledigini iddia etmistir. Savciya gore, s6z konusu eylemler bagvuranin teror
orgiitli iiyesi oldugunu gostermistir.

136. Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, 22 Kasim 2016 tarihinde, Cumhuriyet
savcisinin iddianamesini kabul etmistir.

137. Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, belirtilmemis bir tarihte, kamu
giivenligi nedeniyle bagvuranin ceza davasinin baska bir mahkemede goriilmesi
amaciyla Adalet Bakanligina basvurmustur. Hakkari Agir Ceza Mahkemesi,
Yargitay kararina uygun olarak, 12 Ocak 2017 tarihinde, ceza yargilamasini
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine gondermistir.

138. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 27 Subat 2017 tarihinde, bagvuranin
tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

139. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 26 Nisan 2017 tarihinde, ilk
durugmasin1  gergeklestirmistir. Basvuran, hakkinda yapilan suglamalari
reddetmistir. Bagvuran, milletvekili oldugunu ve yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazliginin bulundugunu belirtmistir. Bagvurana gore, kendisi siyasi

faaliyetleri nedeniyle suglanmistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, durugma
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sonunda, diger unsurlar arasinda bagvuranin maruz kaldigi tutukluluk siiresini de
dikkate alarak, basvuranin serbest birakilmasina karar vermistir.

140. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, belirsiz bir tarihte, bagvuranin serbest
birakilmasina iligkin karara karsi itirazda bulunmustur. Belirtilmemis bir tarihte,
Diyarbakir Ceza Mahkemesi bu itirazi reddetmistir.

141. Bagvuran, belirsiz bir tarihte, CMK’nin 141. maddesine dayanarak,
ulusal mahkemeler oniinde tazminat davasi agmistir. Ik derece mahkemesi, 10
Kasim 2017 tarihli karariyla, bu davay1 reddetmistir. Bu dava, ulusal mahkemeler
ontinde halen derdesttir.

142. Taraflarin 2018 yilinda sundugu son unsurlardan, basvuran hakkinda
acilan ceza davasinin Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi Oniinde halen derdest

oldugu anlagilmaktadir.
F. Basvuran Selma Irmak tarafindan yapilan 25463/17 no.lu basvuru

143. Basvuranin milletvekilli oldugu sirada, yetkili Cumhuriyet savciliklari,
bliyiik cogunlugu terore bagli suclarla ilgili olmak iizere, bagsvuran hakkinda toplam
yirmi ¢ fezleke diizenlemistir. Cumhuriyet savciliklari, ilgilinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in yetkili makamlara bagvurmustur.

144. Yasama  dokunulmazlhiinin = kaldirilmasmma  iliskin = Anayasa
degisikliginin yiirtirliige girmesinin ardindan, basvuran hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmalari, Hakkéari Cumbhuriyet savcilifi tarafindan tek bir dosyada
birlestirilmistir.

145. Yetkili Cumbhuriyet savciliklar, 20 Temmuz ve 4 Ekim 2016
tarihlerinde, bagvurana, kendisi hakkinda yiriitiilen ceza sorusturmalari
kapsaminda ifade vermeye davet eden ¢ok sayida tebligat gondermistir. Bununla
birlikte, ilgili, sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmamastir.

146. Hakkari Sulh Ceza Hakimligi, 8 Ekim 2016 tarihinde, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinin 2. fikrasina dayanarak, bagsvuranin ve
avukatlarinin sorusturma dosyasina erisimlerinin kisitlanmasi yoniinde bir tedbir
uygulanmasina karar vermistir.

147. Basvuran, 4 Kasim 2016 tarihinde Mardin’de yakalanarak Hakkari’ye

sevk edilmis ve burada gbzaltina alinmistir.
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148. Basvuran, ayni giin, ii¢ avukatin refakatinde, Hakkari savciligi
huzuruna ¢ikarilmistir. Bagvuran, hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin konusunun,
milletvekili olarak ifade 6zgiirliigli tarafindan korunan siyasi faaliyetleri oldugunu
ifade etmistir. Ilgilinin avukati, miivekkilinin serbest birakilmasini talep etmistir.

149. Basvuranin Cumbhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasinin ardindan,
Hakkari Cumhuriyet savcisi, Hakkari Sulh Ceza Hakimliginden, bagvuranin silahli
bir terdr orgiitiine iiye olma (TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasi), terdr Orgiitii
propagandasi yapma (3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikras1), halki kin ve
diismanliga tahrik etme (TCK’nin 216. maddesi), sugu ve su¢luyu 6vme (TCK’nin
215. maddesi) ve kanuna aykir1 gosteriler diizenleme ve bunlara katilma (2911
sayili Kanun’un 28. maddesi) suglarindan tutuklanmasini talep etmistir.
Cumhuriyet savcisina gore, 16-22 Mayis 2007 tarihleri arasinda gergeklestirilen
PKK/Kongragel terér orgiitiiniin 5. Genel kurulunun sonug bildirisinde, orgiitiin
tavana yayilmasim saglamak amaciyla rgiitiin lideri Abdullah Ocalan dért ayakl
bir paradigma ortaya koymustur. S6z konusu paradigma, kent meclisleri,
demokratik siyaset akademisi, Demokratik Toplum Kongresi ve kooperatifler
hareketinden olusmaktaydi. Savci, bu baglamda, bagvuranin Demokratik Toplum
Kongresi es baskani oldugunu belirtmistir. Ayrica savci, bagvuranin, Diyarbakir,
Hakkari ve Sirnak’ta diizenlenen farkli gosteriler sirasinda yaptigi konusmalarin
hemen hemen tiimiinde toplumu olusturan bireyler arasinda sosyal sinif, 1rk, din,
mezhep ve bolge bakimindan farkliliklar oldugunu ileri siirmiistiir. Basvuran
ayrica, bu farkliliklar1 halkin kin ve diismanligina neden olacak sekilde ifade
etmistir.

150. Basvuran, 4 Kasim 2016 tarihinde, Hakkari Sulh Ceza Hakimligi
huzuruna ¢ikarilmistir. Hakkari Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin, 5 Ocak 2014 ve
29 Subat 2016 tarihleri arasinda, belirli kisilerin PKK teror orgiitii propagandasi
yaptiklari ¢ok sayida gosteri ve toplantiya katildigini degerlendirmistir. S6z konusu
toplantilar sirasinda basvuran, ayrica, halki kin ve diismanliga tesvik eden,
Abdullah Ocalan’1 6ven ve sucu ve sucluyu dven konusmalar yapmustir. Sulh Ceza
Hakimligine gore, bagvuranin s6z konusu teror orgiitii ile baglarinin devam etmesi
ve yogunlugu ulusal giivenlik i¢in bir tehlike teskil etmistir. Sonug¢ olarak, Sulh
Ceza Hakimligi, delil durumunu, isnat edilen sugun niteligini ve sug i¢in kanunla

ongoriilen cezanin agirligini, tutukluluk tedbirinin orantili olmasini dikkate alarak,

28



YUKSEKDAG SENOGLU VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

basvuranin, yalnizca teror Orgiitline liye olma sucundan tutuklanmasina karar
vermistir.

151. Basvuran, 8 Kasim 2016 tarihinde, hakkinda verilen tutukluluk kararina
kars1 itirazda bulunmustur.

152. Yiiksekova Sulh Ceza Hakimligi, 20 Kasim 2016 tarihli bir kararla, bu
itirazi1 reddetmistir.

153. Hakkari Cumbhuriyet savcisi, 16 Kasim 2016 tarihinde, basvuran
hakkinda hazirladig1 iddianameyi Hakkari Agir Ceza Mahkemesine sunmustur.
Savecl, ilgilinin, silahli bir terdr orgiitiine iiye olma, sugu ve sucluyu évme, terdr
orgiitli propagandasi yapma ve kanuna aykiri gosteriler diizenleme ve bunlara
katilma suglarindan mahktim edilmesini talep etmistir.

154. Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, 21 Kasim 2016 tarihinde, Cumhuriyet
savcisinin iddianamesini kabul etmigstir. Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, ayn1 giin,
kamu giivenligi nedeniyle bagvuranin ceza davasinin baska bir mahkemede
goriilmesi amaciyla Adalet Bakanligina basvurmustur. Hakkari Agir Ceza
Mahkemesi, Yargitay kararina uygun olarak, 6 Ocak 2017 tarihinde, ceza
yargilamasini Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine gondermistir.

155. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 18 Nisan 2017 tarihinde, ilk
durusmasini gergeklestirmistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, basvurani
SEGBIS aracihigiyla dinlemistir. Basvuran, Anayasa degisikligiyle yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasinin kanuna uygun olmadigmi ileri siirmiistir.
Bagvurana gore, konugmalar1 yasama dokunulmazligi ve siyasi faaliyetler yiiriitme
hakki tarafindan korunmaktaydi.

156. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 3 Kasim 2017 tarihinde, basvurani,
silahl1 bir terdr oOrgiitiine liye olma sugundan yedi yil, altt ay ve terdr Orgiliti
propagandasi yapma sugundan bir yil, on sekiz ay hapis cezasina mahkiim etmistir.

157. Bagvuran, belirsiz bir tarihte, bu karara karsi temyiz basvurusunda
bulunmustur.

158. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 15 Subat 2018 tarihli bir kararla,
basvuranin mahkimiyet kararmni onaylamistir. Sonu¢ olarak, terdr Orgiitii
propagandasi yapma sucundan bagvuranin mahkimiyet karar1 kesinlesmistir.

159. Basvuran, belirtilmeyen bir tarihte, teror rgiitiine iiye olma sugundan

mahkimiyet kararina kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.
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160. Basvuranin milletvekilligi, 19 Nisan 2018 tarihinde, teror oOrgiitii
propagandast yapma suc¢undan kesinlesmis mahkGmiyet karari nedeniyle
diistirilmiistir.

161. Basvuran, CMK’nin belirli hiikiimlerinde degisiklik yapan 7188 sayili
Kanun’un vyiirirlige girmesinin ardindan, 28 Ekim 2019 tarihinde, temyiz
basvurusunda bulunmus ve terdr orgiitii propagandasi1 yapma sugundan hakkinda
verilen cezanin infazinin ertelenmesini ve serbest birakilmasini talep etmistir.

162. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 1 Kasim 2019 tarihinde, teror orgiitii
propagandasi yapma sugundan verilen hapis cezasinin infazinin ertelenmesine karar
vermistir. Ayrica, bagvuranin bagka bir yargilama c¢ergevesinde tutuklu degilse,
tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmasina karar vermistir.

163. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, 3 Kasim 2019 tarihinde, 1 Kasim 2019
tarihli karara itiraz etmis ve terdr Orgiitli propagandasi nedeniyle bagvuranin
tutuklulugunun devam etmesini talep etmistir.

164. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 5 Kasim 2019 tarihinde verilen bir
kararla, Cumhuriyet savcisinin talebini kabul etmis ve terdr orgiitii propagandasi
yapma nedeniyle bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

165. Basvuran, 7 Kasim 2019 tarihinde, bu karara itiraz etmistir.

166. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 22 Kasim 2019 tarihli bir kararla, 5
Kasim 2019 tarihli kararin kanuna ve usule uygun oldugu gerekgesiyle basvuran
tarafindan sunulan bu itiraz1 reddetmistir.

167. Taraflarin, 2020 yilmin Ocak aymda sundugu son unsurlardan,
basvuran hakkinda agilan ceza davasinin halen Yargitay oniinde derdest oldugu

anlasilmaktadir.
G. Basvuran Ferhat Encu tarafindan yapilan 25464/17 no.lu basvuru

168. Basvuranin milletvekili oldugu sirada, yetkili Cumhuriyet savciliklari,
cogu terore bagl suglarla ilgili olmak tlizere, basvuran hakkinda toplam bes fezleke
diizenlemistir. Cumbhuriyet savciliklari, ilgilinin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi i¢in yetkili makamlara bagvurmustur.

169. Yasama  dokunulmazligmin  kaldirilmasina  iliskin ~ Anayasa

degisikliginin yiirtirliige girmesinin ardindan, bagvuran hakkinda yiiriitiilen yedi
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ayri ceza sorusturmasi, Sirnak Cumhuriyet savciligi tarafindan tek bir dosyada
birlestirilmistir.

170. Yetkili Cumhuriyet savciliklar, 29 Haziran 2016 ve 4 Ekim 2016
tarihleri arasinda, basvurana, kendisi hakkinda yiiriitilen ceza sorusturmalari
kapsaminda ifade vermeye davet eden tebligatlar gondermistir. Bununla birlikte,
ilgili, sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmamustir.

171. Sirnak Sulh Ceza Hakimligi, 3 Kasim 2016 tarihinde, CMK’nin 153.
maddesinin 2. fikrasina dayanarak, basvuranin ve avukatlarinin sorusturma
dosyasina erisimlerinin kisitlanmasi yoniinde bir tedbir uygulanmasina karar
vermistir.

172. Sirnak Sulh Ceza Hakimligi, 3 Kasim 2016 tarihinde, Sirnak
Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine, bagvuranin yurt digina ¢ikisini yasaklamstir.

173. Aymi giin bagvuran, yirt disina ¢ikmak iizere havaalanina gitmistir.
Ulusal makamlar, Sirnak Sulh Ceza Hakimliginin kararin1 kendisine bildirmis ve
basvuranin pasaportuna el konulmustur.

174. Aym tarihte, Sirnak Sulh Ceza Hakimligi, Sirnak Cumhuriyet
savcisinin talebi {izerine, bagvuranin tutuklanmasina ve evinde arama islemi
yapilmasina karar vermistir.

175. Basvuran, ayni giin, Istanbul’da yakalanarak Sirnak’a sevk edilmis ve
burada goézaltina alinmistir.

176. Basvuran, 4 Kasim 2016 tarihinde, ii¢ avukatin refakatinde, Sirnak
savciligl huzuruna cikarilmistir. Bagvuran, siyasi nedenlerle su¢landigini ileri
sirmiis ve hakkinda yapilan sucglamalara iliskin sorulara cevap vermeyi
reddetmistir. Bagvuranin avukatlari, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin kanuna
aykirt oldugunu ileri siirerek, miivekkillerinin serbest birakilmasini talep
etmislerdir.

177. Bagvuranin Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasinin ardindan,
Sirnak Cumhuriyet savcisy, Sirnak Sulh Ceza Hakimliginden, ilgilinin teror
Orgiitiine iiye olma sugundan tutuklanmasini talep etmistir.

178. Basvuran aym tarihte, Sirnak Sulh Ceza Hakimligi huzuruna
cikarilmistir. Bagvuran, siyasi partisinin sorumlulariin siddete karsi olduklarini ve
sorunlart ¢ézmek icin diyalog ve miizakerelere inandiklarini ileri siirmiistiir.

Basvurana goére, bu nedenle, HDP Hiikiimet tarafindan bir tehdit olarak
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algilanmaktaydi. Bagvuran, somut olayda, Cumhurbaskaninin emriyle baslatilan bir
yargl tiyatrosunun sz konusu oldugunu ve adil bir yargilama yapilacagina
inanmadigini belirtmistir. Bagvuranin avukatlari, miivekkillerinin bir milletvekili
oldugunu belirterek, 6zgiirliikkten yoksun birakilmasinin kanuna aykir1 oldugunu
ileri stirmiisler ve serbest birakilmasini talep etmislerdir.

179. Sirnak Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin avukatlarini dinledikten sonra,
ilgilinin terér orgiitiine iiye olma sucundan tutuklanmasina karar vermistir. Sirnak
Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin konugmalarinin S6zlesme’nin 10. maddesine ve
Anayasa’nin 26. maddesine aykir1 oldugunu degerlendirmistir. Sirnak Sulh Ceza
Hakimligi, Mahkeme igtihatlarinda belirtildigi gibi, siddet ¢agrisinin ve terdr
orgiitii propagandasinin ifade oOzgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi
kanaatine varmistir. Hakimlige gore, basvuranin tutuklanmasi, ulusal gilivenligin,
toprak biitlinliigliniin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ile Devletin, iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigliniin korunmasi ve
suclularin cezalandirilmasi gibi mesru amagclar izlemekteydi. Sirnak Sulh Ceza
Hakimligi, bagvuranin kamuya yaptig1 agiklamalarin igerigini, hakkinda yiiriitiilen
ceza sorusturmasi dosyasini ve fezlekeleri dikkate alarak, bagvuranin eylemlerinin
propaganda boyutunu astig1, teror orgiitii PKK nin hiyerarsik yapisina dahil oldugu
ve s6z konusu Orgiitiin stratejisini ve eylemlerini benimsedigi kanaatine varmustir.
Sirnak Sulh Ceza Hakimligine gore, dolayisiyla, ilgili hakkinda, bir terdr orgiitiine
liye olma sugunu isledigine dair kuvvetli siipheler bulunmaktadir. Sulh Ceza
Hakimligi ardindan, isnat edilen sugun niteligini, s6z konusu su¢ icin kanunla
Ongoriilen cezanin agirligini, bu sugun CMK’nin 100. maddesinde siralanan katalog
suglar arasinda yer almasini, tutuklamaya alternatif tedbirlerin yetersiz kalacagin
dikkate alarak, ilgilinin tutuklanmasinin orantili bir tedbir oldugu kanaatine
varmistir.

180. Basvuran, 9 Kasim 2016 tarihinde, hakkinda verilen tutuklama kararina
kars1 itirazda bulunmustur.

181. Siirt Sulh Ceza Hakimligi, 14 Kasim 2016 tarihli bir kararla, bu itiraz1
reddetmistir.

182. Sirnak Cumhuriyet savcisi, 18 Kasim 2016 tarihinde, Sirnak Agir Ceza
Mahkemesine bagvuran hakkinda bir iddianame sunmustur. Savci, basvurana,

silahl1 teror orgiitii tiyesi olma (TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasi), kanuna aykiri
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gosteriler diizenleme (2911 sayili Kanun’un 28. maddesi) ve 5442 sayih il idaresi
Kanunu’nun hiikiimlerini ihlal etme (5442 sayili Kanun’un 66. maddesinin 1.
fikras1) sucglarini isnat etmistir.

183. Cumbhuriyet savcisi, bagvuranin, konusmalarinda ve tweetlerinde,
teroristleri etkisiz hale getirmek amaciyla giivenlik giicleri tarafindan yapilan
operasyonlar sirasinda Oldiiriilen terdr Orgiitii lyelerinin silahli miicadele
eylemlerini mesrulastirmaya c¢alistigini ileri siirmiistiir. Savciya gore, basvuran
ayrica, ateskes olan bdlgede giivenlik operasyonlarimin ytiriitiilmesini engellemek
amaciyla PKK iiyeleri tarafindan diizenlenen kanuna aykir1 gosterilere katilmigtir.
Ayrica Cumbhuriyet savcisi, basvuranin, giivenlik giicleri tarafindan ytriitiilen
operasyonlar1 “katliam” olarak niteledigi ve terdér eylemlerini mesrulagtirmaya
yonelik agiklamalar yaptig1 kanaatine varmstir.

184. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi, 21 Kasim 2016 tarihinde, Cumhuriyet
savcisinin iddianamesini kabul etmistir. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi, ayn1 giin,
dosyanin incelenmesinin ardindan, ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar
vermistir.

185. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi, 9 Haziran 2017 tarihli bir kararla,
bagvurani, teror Orgiitii propagandasi yapma sugundan ii¢ yil, dokuz ay hapis
cezasina mahkim etmistir. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi ayrica, bagvurani, 5442
sayili Kanun’un 66. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle on ay hapis cezasina
mahkim etmekle birlikte hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasma karar
vermistir. Ote yandan basvuranin, kanuna aykir1 gosteriler diizenleme sugundan
beraatina karar vermistir. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi, terdr orgiitii propagandasi
yapma suc¢lamasina iligkin gerekg¢esinde, basvuranin konusmalarin1 yaptigr ve
sosyal medyada paylasim yaptigi tarihlerin, giivenlik giiclerinin PKK terdr orgiitii
tiyelerine karsi operasyonlar yiiriittiigli bir doneme denk geldigini tespit etmistir.
Sirnak Agir Ceza Mahkemesine gore, basvuranin beyanlari, terdristlerin silahli
miicadelesini ve ayni zamanda 6z yonetim ilani1 ¢ercevesinde gerceklestirdikleri
eylemleri mesrulagtiran nitelikteydi. Sirnak Agir Ceza Mahkemesine gore,
bagvuranin konusmalar1 ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilemez zira soz
konusu donemde, kamu diizeni bozulmus ve halkin ve giivenlik giiclerinin canina

kast edilmistir.
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186. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 17 Ekim 2017 tarihinde, bu karari
onaylamistir. Bu kararla, basvuran hakkinda verilen mahkiimiyet kararlari
kesinlesmistir.

187. Basvuranin milletvekilligi, 6 Subat 2018 tarihinde, terdr Orgiitii
propagandasi yapma sugundan kesinlesmis mahkiimiyet karari nedeniyle

distirilmiistir.

H. Basvuran Giilser Yildirnm tarafindan yapilan 31033/17 no.lu

basvuru

188. Basvuranin milletvekilligi gorevi sirasinda yetkili saveiliklar, biiytlik
cogunlugu terorle ilgili suglara iliskin olarak bagvuran hakkinda toplam dokuz
fezleke diizenlemistir. Cumhuriyet savciliklari, ilgilinin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi i¢in yetkili makamlara bagvurmustur.

189. Yasama dokunulmazliginin  kaldirilmasina  iliskin ~ Anayasa
degisikliginin yiiriirliige girmesinin ardindan, bagsvuran hakkinda agilan ayr1 ceza
sorusturmalar1 Diyarbakir Cumhuriyet savciligi tarafindan birlestirilmistir.

190. Yetkili Cumhuriyet savcilari, 23 Temmuz ve 11 Ekim 2016 tarihleri
arasinda, bagvurana, kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalar1 kapsaminda
ifade vermeye davet eden ¢ok sayida tebligat gobndermistir. Bununla birlikte, ilgili,
sorusturma makamlarimin huzuruna ¢ikmamastir.

191. Diyarbakir Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine, 3 Kasim 2016
tarihinde, Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi basvuranin yakalanmasina ve evinde
arama islemi yapilmasina karar vermistir.

192. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 3 Kasim 2016 tarihinde, 668 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesine dayanarak, basvuranin ve
avukatlarinin sorusturma dosyasina erisimlerinin kisitlanmasi yoniinde bir tedbir
uygulanmasina karar vermistir.

193. Bagvuran, 4 Kasim 2016 tarihinde Mardin’de yakalanarak Diyarbakir’a
sevk edilmis ve burada gozaltina alinmistir.

194. Basvuran, ayni giin, li¢ avukatin refakatinde, Diyarbakir savciligi
huzuruna ¢ikarilmigtir. Bagvuran, hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasinin siyasi

nitelikte oldugunu ve ifade vermeyecegini belirtmistir.
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195. Basvuranin Cumbhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasinin ardindan,
Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, Diyarbakir Sulh Ceza Hakimliginden, ilgilinin
silahl1 ter6r orgiitiine iiye olma (TCK’nin 314. maddesinin 2. fikras1) ve halki sug
islemeye tahrik etme (TCK’nin 214. maddesinin 1. fikrasi) suglarindan
tutuklanmasini talep etmistir. Cumhuriyet savcisi, bu baglamda, 6 Ekim 2014
tarihinde HDP Merkez Yiiriitme Kurulu tarafindan paylasilan tweetlerin 6-8 Ekim
2014 tarihlerinde meydana gelen olaylar iizerinde temel bir rolii oldugunu ileri
stirmiistiir. Cumhuriyet savcist ardindan, bagvuranin PKK ter6r orgiitii tiyesi oldugu
iddia edilen ve gilivenlik giicleriyle catigsmalar sirasinda yaralanan bir kisiyi
hastaneye gotliirmekten sorumlu oldugunu ve tibbi tedavi gérmesini sagladigin
belirtmistir. Ayrica Cumhuriyet savcisi, telefon kayitlarina dayanarak, bagvuranin
s0z konusu terdr Orgiitiiniin sorumlularindan biriyle iletisimde oldugunu ve bu
kisinin talimatlar1 uyarinca hareket ettigini ileri siirmiistiir. Cumhuriyet savcisi son
olarak, savciliga gore bagvuran ile s6z konusu terdr orgiitii arasindaki baglantiy1
gosteren basvuran tarafindan yapilan ¢ok sayida konugmaya atifta bulunmustur.

196. Basvuran, yine 4 Kasim 2016 tarihinde, Diyarbakir Sulh Ceza
Hakimligine sevk edilmistir. Bagvuran, halkin bir temsilcisi oldugunu ve bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde eylemlerinin hesabini vermekten korkmadigin
ileri siirmiigtiir. Bununla birlikte, bagvuran, mevcut yargilamanin Ak Parti ve
Cumhurbagkan: tarafindan baslatilan siyasi bir yargilama oldugunu ve yargi
tiyatrosu oldugunu degerlendirerek, sorulara cevap vermeyi reddetmistir.
Bagvuranin avukatlari, mivekkillerinin bir milletvekili oldugunu belirterek,
Ozgiirlikten yoksun birakilmasinin kanuna aykiri oldugunu ileri siirmiisler ve
serbest birakilmasini talep etmislerdir.

197. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, basvuranin, Anayasa’nin §3.
maddesinin ikinci paragrafinda yapilan degisiklik sebebiyle, 20 Mayis 2016
tarihinden 6nceki suglamalar i¢in yasama dokunulmazligindan faydalanamayacagi
kanaatine varmistir. Ardindan, Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, Ekim 2014 yilinda
Suriye’de DAES ve PYD arasindaki catismalarin yogunlasmasi nedeniyle,
PKK’nin halkin sokaga inmesi i¢in bir¢ok ¢agrida bulundugunu degerlendirmistir.
Neredeyse ayni zamanda, bagvuranin iiyesi oldugu HDP Merkez Yiiriitme Kurulu
adina halkin sokaga inmesi i¢in ¢agrida bulunan ii¢ tweet yayimlanmistir.

Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi ardindan, 6-8 Ekim 2014 tarihlerinde meydana
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gelen siddetli eylemleri kaydederek, s6z konusu parti tarafindan paylasilan
tweetlerin bagvuran hakkinda kuvvetli bir siiphenin varligini gosterdigi kanaatine
varmustir: Ilgili, iddiaya gore, HDP biinyesindeki gérevi nedeniyle, su¢ islemeye
tahrik etme sucunu iglemistir. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi ayrica, bagvuranin,
konusmalarinda, Abdullah Ocalan’1t ve PKK’y1 &vdiigiinii, séz konusu orgiitiin
siddetli eylemlerini bir “direnis” olarak nitelendirdigini ve Orgiitiin oldiiriilen
liyelerinden “sehitlerimiz” diye bahsettigini ve basvuranin kendisinin silahli
catigmalar sirasinda bir kisiyi hastaneye gotiirdiigiinii belirtmistir. Diyarbakir Sulh
Ceza Hakimligi, bagvuranin, Abdullah Ocalan’in ve PKK bayraklarinin
sergilendigi bazi1 PKK {iyelerinin cenaze torenlerine katildigim1 eklemistir.
Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, son olarak, basvuranin, kendisinden yardim
isteyen ve giivenlik giicleri ile silahl1 catigmalar sirasinda dldiiriilen bir terdr orgiitii
tiyesiyle telefonda konustugunu kaydetmistir. Sonug olarak, Diyarbakir Sulh Ceza
Hakimligi, silahli bir teror orgiitiine liye olma ve halki bir sug islemeye tahrik etme
suclarmin islendigine iligkin olarak kuvvetli siiphelerin varligin1 gésteren somut
delillerin bulundugu kanaatine varmustir. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, delil
durumunu, s6z konusu sug¢larin CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan
suclar arasinda yer almasmi ve tutukluluk tedbirinin orantili olmasini dikkate
alarak, basvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

198. Basvuran, 7 Kasim 2016 tarihinde, hakkinda verilen tutukluluk kararina
kars1 itirazda bulunmustur.

199. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 10 Kasim 2016 tarihli bir kararla, bu
itirazi1 reddetmistir.

200. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, 25 Ocak 2017 tarihinde, Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi Onlinde basvuran hakkinda bir iddianame sunmustur.
Diyarbakir Cumhuriyet Savciligy, ilgiliye, silahli teror orgiitii kurma veya yonetme,
teror Orglitii propagandast yapma, halki kin ve diismanhiga tahrik etme, sugu ve
sucluyu 6vme, suc¢ islemeye alenen tahrik etme, halki kanuna aykir1 gosterilere
tesvik etme suglarini isnat etmistir. Savcilik, iddianamede, esas olarak, basvuranin
tutuklulugunun temelini tesgkil eden ayni fiillere dayanmaistir.

201. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 27 Ocak 2017 tarihinde, Cumhuriyet

savcisinin iddianamesini kabul etmistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, ayni
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giin, yetkisizlik karar1 vermis ve ceza yargilamasini Mardin Agir Ceza Mahkemesi
Oniine gondermistir.

202. Mardin Agir Ceza Mahkemesi, 16 Subat 2017 tarihinde, yetkisizlik
karar1 vermistir.

203. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 13 Mart 2017 tarihinde, Mardin
Agir Ceza Mahkemesinin davaya bakmaya yetkili olduguna karar vermistir.

204. Mardin Agir Ceza Mahkemesi, 2 May1s 2017 tarihinde, ilk durusmasini
gerceklestirmistir. Bu durusma kapsaminda, ihtilaf konusu konugmasinin higbir
sekilde siddete ¢agrida bulunmadigini ve barisa yonelik oldugunu ileri siiren
bagvuranin ifadesi dinlenmistir. Bagvuran, milletvekili olarak gérevini hatirlatarak,
biitiin vatandaslarin kendisine telefonla ulasabilecegini agiklamistir. Bu baglamda
basvuran, kendisini arayan kisilerin kimliklerini tanimasinin imkansiz oldugunu
belirtmistir. Bagvuran, Valilik ve Dargecit Jandarma Komutanlhig: ile iletisim
kurmasinin ardindan, bir kisinin cansiz bedenini hastaneye getirdigini eklemistir.
Dolayisiyla bagvuran, kendisine gore bir sug teskil etmeyen bu eyleminden yetkili
makamlarin haberdar oldugunu belirtmistir. Bagvuran, HDP’nin Twitter
hesabindan yayimlanan cagrilarla ilgili olarak, somut olayda DAES’e karsi bir
tepkinin s6z konusu oldugunu ve siddete ¢agrida bulunmadiklarini belirtmistir.

205. Mardin Agir Ceza Mahkemesi, 22 Eyliil 2017 tarihinde, silahl1 teror
orgiitii olusturma veya yonetme sucuna iligkin ceza yargilamasini, bu davadan
ayirarak, bagka bir numara ile kaydedilmesine karar vermistir. Agir Ceza
Mahkemesi, 25 Ekim 2017 tarthinde bu ceza yargilamasi kapsaminda ilgilinin
tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

206. Mardin Agir Ceza Mahkemesi, 15 Kasim 2017 tarihinde bagvuranin,
halki sug islemeye tahrik sugundan serbest birakilmasina karar vermistir.

207. Mardin Agir Ceza Mahkemesi, 19 Nisan 2018 tarihinde basvurani, bir
terOr Orgiitiine liye olmaktan 7 yil, 6 ay hapis cezasina mahkim etmistir.

208. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 11 Temmuz 2018 tarihli bir
kararla, Mardin Agir Ceza Mahkemesinin kararini bozmustur. Bolge Adliye
Mahkemesi, bagvuran hakkinda bir teror orgiitiine iiye oldugu gerekgesiyle acilan
ve halen derdest olan baska bir dava daha bulundugu kanaatine varmistir. Bolge
Adliye Mahkemesi, oncelikle bu iki dava arasinda hukuki veya olgusal baglantilar

bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bolge Adliye
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Mahkemesi ayrica, sayet aralarinda baglanti bulunuyorsa bu iki davanin
birlestirilmesi gerektigi kanaatine varmstir.

209. Taraflarca 2019 yilinda sunulan unsurlardan, bagvuran hakkinda agilan
ceza davalarinin, halen Mardin Agir Ceza Mahkemesi Oniinde derdest oldugu

anlasilmaktadir.

L. Basvuran Nursel Aydogan tarafindan yapilan 36268/17 no.lu

basvuru

210. Bagvuranin milletvekilli oldugu sirada, yetkili Cumhuriyet savciliklar
tarafindan, basvuran hakkinda biiytik ¢ogunlugu terorle ilgili su¢lardan olmak tizere
toplam yirmi bir fezleke hazirlamistir. Yetkili Cumhuriyet savciliklari, ilgilinin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in yetkili makamlara bagvurmustur.

211. Yasama dokunulmazlhiginin  kaldirilmasina  iliskin ~ Anayasa
degisikliginin yiiriirliige girmesinin ardindan, basvuran hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmalari, Sirnak Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan birlestirilmistir.

212. Yetkili Cumhuriyet savciliklari, 27 Temmuz ve 26 Ekim 2016 tarihleri
arasinda, bagvurana, kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalar1 kapsaminda
ifade vermeye davet eden ¢ok sayida tebligat gondermistir. Bununla birlikte, ilgili,
sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmamistir.

213. Sirnak Sulh Ceza Hakimligi, 4 Kasim 2016 tarihinde, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinin 2. fikrasina dayanarak, basvuranin ve
avukatlarinin sorusturma dosyasina erisimlerini kisitlama tedbiri uygulanmasina
karar vermistir.

214. Bagvuran, 4 Kasim 2016 tarihinde Diyarbakir’da yakalanarak Sirnak’a
sevk edilmis ve burada gdzaltinda tutulmustur.

215. Bagvuran ayni tarihte Sirnak Cumhuriyet Savciligt  huzuruna
cikarilmistir. Bagvuran burada, Anayasa uyarinca yasama dokunulmazligina sahip
oldugunu belirtmistir. Basvuran, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasinin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu degerlendirmistir. Ilgili, milletvekilligi gérevi devam
ettigi siirece ifade vermeyecegini eklemistir.

216. Bagvuranin Cumbhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasinin ardindan,
Sirnak Cumbhuriyet Savcisi, Sirnak Sulh Ceza Hakimliginden ilgilinin silahli ter6r

orgiitiine liye olma sugundan (TCK’nin 314. maddesinin 2. fikras1) tutuklanmasi
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talebinde bulunmusgtur. Cumhuriyet savcisi, talebinde bagvuranin eylem ve
sOzlerinin, terdr orglitlii propagandasinin Gtesine gectigi ve bu tiirden bir orgiite
tiyelik teskil ettigi kanaatine varmuistir.

217. Basvuran yine 4 Kasim 2016 tarihinde, Sirnak Sulh Ceza Hakimligi
huzuruna ¢ikarilmistir. Bagvuran, yasama dokunulmazligmma sahip olan bir
milletvekili oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvurana gore, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas1 Anayasa’ya aykiridir. ilgili kendisi hakkinda agilan ceza davasinn,
siyasi bir yargilama oldugu kanaatine varmistir. Bagvuranin avukatlari,
miivekkillerinin  bir milletvekili oldugunu belirterek, 0Ozgiirliikten yoksun
birakmanin Kanun’a aykir1 oldugunu ileri siirmiisler ve serbest birakilmasini talep
etmislerdir.

218. Sirnak Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin avukatlarini dinledikten sonra,
ilgilinin, teror oOrgiitii liyeliginden tutuklanmasma karar vermistir. Sulh Ceza
Hakimligi, basvurana isnat edilen fiillerin terdr Orgiitli propagandas1 yapmanin
Otesine gectigi kanaatine varmistir. Sulh Ceza Hakimligine gore, bagvuranin s6z
konusu silahli teror orgiitii ile baglantilarinin bir stireklilik ve yogunluk teskil
etmistir. Sonug olarak, Sulh Ceza Hakimligi, ilgili hakkinda teror Orgiitiine iiye
olma sugunu islemis olduguna dair kuvvetli siiphelerin bulundugu kanaatine
varmistir. Sulh Ceza Hakimligi daha sonra, kagma riskini, isnat edilen sugun
niteligini, delil unsurlarinin durumunu, bu sug¢ i¢in Kanun’da 6ngdriilen cezanin
agirligini, bu fiilin CMK’nin 100. maddesinde siralanan suglar arasinda yer aldigini
ve tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz goriindiigiinii dikkate alarak, ilgilinin
tutuklanmasinin orantili bir tedbir oldugu kanaatine varmistir.

219. Bagvuran, 11 Kasim 2016 tarihinde, hakkinda verilen tutukluluk
kararina kars1 itirazda bulunmustur.

220. Swrnak Sulh Ceza Hakimligi, 8 Aralik 2016 tarihli bir kararla, bu
basvuruyu reddetmistir.

221. Swrnak Cumhuriyet Savciligl, 22 Aralik 2016 tarihinde, Sirnak Agir
Ceza Mahkemesine basvuran hakkinda bir iddianame sunmustur. Sirnak
Cumbhuriyet Savciligy, ilgiliye, teror orgiitiine liye olma, terdr orgiitii propagandasi
yapma, halki kin ve diigmanliga tahrik etme, sugu ve su¢luyu 6vme ve yasa disi

gosteriler diizenleme veya bunlara katilma suglarini isnat etmistir.
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222. Bagvurana Cumbhuriyet savciligi tarafindan isnat edilen fiiller asagidaki
sekilde 6zetlenebilir:

i) Basvuran, 21 Nisan 2013 tarihinde, Abdullah Ocalan’m ¢dziim siirecinin
basarisiz olmas1 durumunda yeni bir siire¢ baslatilacagini sdyledigini belirtmistir.
Abdullah Ocalan s6z konusu siireci, i¢ savas olarak tanimlamis ve sonraki siirecin,
50.000 kisinin katilacagi bu savasla tamamlanacagini belirtmistir.

i1) Bagvuran, Demokratik Toplum Kongresi tarafindan “demokratik 6zerklik”
kurmak amaciyla diizenlenen toplantilara katilmistir.

ii1) Bagvuran, PKK teror orgiitii iiyelerinin cenaze tdrenlerine katilmis ve bu
teror Orgiitiiniin liderinin hapis cezasina son verilmesine yonelik gosterilere
katilmistir.

iv) Basvuran 14 Ocak 2012 tarihli konusmasinda, asagida belirtilen
konusmay1 yapmustir: “15 Agustos 1984 'te, 12 Eyliil [1980] [askeri darbesinin] agur
kosullar: [sebebiyle] neredeyse bir tek yapragin bile kipirdamadigi bir donemde,
Kiirt halkimin yigit ve onurlu evlatlari, direnis baslattilar [PKK’nmn ilk terdr
saldirilari, 15 Agustos 1984 tarihinde Hakkari ve Siirt’te gerceklestirilmistir]. Siz Ak
Parti Hiikiimeti boylesine sanli bir direnisin sahibi olan Kiirt halkina geri adim
attiramazsiniz, sindiremezsiniz. Bu halk 30 yidwr sinmedi, geri adim atmadi.
Bundan sonrada alanlarda meydanlarda yasama dair neresi varsa her yerde
direnmeye ve miicadeleyi zaferle ta¢landirincaya kadar bu yolda yiiriimeye devam
edecektir. Siz de bunu bilin diyoruz. Bilin ona gore tavir alin.”

v) Bagvuran, 4 Mart 2012 tarihli konusmasinda, asagida belirtilenleri beyan
etmistir: “Biz bugiin Kiirt sorunun ¢oziimii ig¢in en onemli tek aktér olarak
gordiigiimiiz Ocalan’a 6zgiirliik istemek i¢in alanlardayiz. Ozgiirliik [6zgiirliigiinii]
talep etmek icin alanlardayiz.”

vi) Bagvuran, 21 Mart 2012 tarihinde bir konusma yapmistir, bu konugmanin
ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir: “Sizin boyle bir giiciiniiz yok. PKK’y1 imha
edemezsiniz, tasfiye edemezsiniz. Bu bir realitedir. Bu bir gercekliktir. Ciinkii PKK
sadece dagda on bin gerillayla sinirli bir hareket degildir. Bugiin PKK alanlarda,
meydanlarda, milyonlarca kisidir artik.”

223. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi, 29 Aralik 2016 tarihinde, Cumhuriyet

savcisinin sundugu iddianameyi kabul etmistir.
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224. Agir Ceza Mahkemesi, 2 Ocak 2017 tarihinde, yetkisizlik karar
vererek, ceza davasini Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine sevk etmistir.
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, ayni tarihte, ilgilinin tutukluluk halinin
devamina karar vermistir.

225. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 21 Nisan 2017 tarihinde, ilk
durusmasini gergeklestirmistir. Basvuran ifadesinde, bu durumda mesru fiillerinin
siyasi nitelikte bir ceza davasina konu oldugunu ileri silirmiistiir. Basvuran,
kendisine isnat edilen fiillerin, ifade 6zgiirliigii ve toplanma ozgiirliigiiyle ilgili
oldugu ve Kiirt sorununun barisgil sekilde ¢oziimlenmesine yonelik oldugu
gerekcgesiyle serbest birakilmasini talep etmistir.

226. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, durugsma sonunda basvuranin
tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmasina karar vermistir.

227. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, belirtilmeyen bir tarihte, bagvuranin
serbest birakilmasi kararina itirazda bulunmustur.

228. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 28 Nisan 2017 tarithinde Cumhuriyet
savcisinin talebini kabul ederek, bagvuran hakkinda yakalama karar1 vermistir.
Ancak bagvuranin kagmasi sebebiyle bu karar icra edilmemistir.

229. Baska bir ceza davasi kapsaminda teror orgiitii propagandasi sugundan
verilen kesinlesmis mahkmiyet karar1 nedeniyle, 9 Mayis 2017 tarihinde,
basvuranin milletvekilligi diistiriilmiistiir.

230. Bagvuran belirtilmeyen bir tarihte, CMK’nin 141. maddesine
dayanarak, tazminat talebiyle Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine basvurmustur.
Agir Ceza Mahkemesi, 3 Kasim 2017 tarihli bir kararla, ilgilinin talebini
reddetmistir. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 10 Ocak 2018 tarihli kararla,
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin kararint onaylamigtir. Dava, halen Yargitay
oniinde derdesttir.

231. Taraflarca son olarak 2019 yilinda sunulan unsurlardan, basvuran
hakkinda acilan ceza davasinin, halen Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi oniinde

derdest oldugu anlasilmaktadir.
J. Basvuran Caglar Demirel tarafindan yapilan 39732/17 no.lu basvuru

232. Bagvuranin milletvekilli oldugu sirada, yetkili Cumhuriyet savciliklari

tarafindan, bagvuran hakkinda biiyiik ¢ogunlugu terérle ilgili su¢lardan olmak iizere
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toplam on alti fezleke hazirlamistir. Yetkili Cumhuriyet savciliklari, ilgilinin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in yetkili makamlara basvurmustur.

233. Yasama dokunulmazligmin  kaldirilmasina  iliskin ~ Anayasa
degisikliginin yliriirliige girmesinin ardindan, Diyarbakir Cumhuriyet savcisi,
basvuran hakkinda yiiriitiilen on bir ayri ceza davasinin tek bir dosyada
birlestirilmesine karar vermistir.

234. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, 19 Eyliil 2016 tarihinde, bagvurana,
kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalar1 kapsaminda ifade vermeye davet
eden cok sayida tebligat gondermistir. Bununla birlikte, ilgili, sorusturma
makamlarinin huzuruna ¢ikmamustir.

235. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi 20 Eyliil 2016 tarihinde, CMK’nin
153. maddesine dayanarak, bagvuranin ve avukatlarinin sorusturma dosyasina
erisimlerinin kisitlanmasi yoniinde bir tedbir uygulanmasina karar vermistir.
Dosyada yer alan unsurlardan, ilgilinin bu karara kars1 hi¢bir itirazda bulunmadigi
anlagilmaktadir.

236. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, 20 Ekim 2016 tarihinde, basvuran
hakkinda hazirladig1 iddianameyi Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine sunmustur.
Cumhuriyet savcisi, ilgiliye, silahli teror Orgiitii {iyesi olma, terér Orgitii
propagandasi yapma ve yasa dis1 gosterilere katilma suglarini isnat etmistir.
Cumhuriyet savcisi tarafindan bagvuran hakkinda yapilan suglamalar asagidaki
sekilde 6zetlenebilir:

1) Bagvuran, 24 Mayis 2015 tarihinde, savciliga gore PKK teror orgiitiiniin
propagandasinin yapildig1 bir konsere katilmistir. Basvuran burada toplanan
kalabaliga bir konusma yapmistir. Konusmasinda, PKK’nin hayatin1 kaybeden
tiyelerini “sehit” ve Abdullah Ocalan’1 da “baskan” olarak nitelendirmistir.

11) Bagvuranin da aralarinda bulundugu bir grup, 1 Agustos 2015 tarihinde
toplanarak bir basin agiklamasi1 yapmis ve gilivenlik gii¢lerinin uyarilarina ragmen
dagilmayi reddetmistir.

iii) Bagvuranin da aralarinda bulundugu bir grup, 13 Eyliil 2015 tarihinde,
giivenlik giicleri tarafindan yiiriitiilen operasyonlar sebebiyle, sokaga ¢ikma
yasagiin uygulanmaya devam ettigi Sur’a gitmeye ¢alismistir. Bagvuran, giivenlik

giiclerinin uyarina ragmen, dagilmay1 reddetmistir.
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iv) Bagvuran, 2015 ile 2016 yillarinda yaptig1 bircok konugsmada, giivenlik
glicleri tarafindan yiiriitilen operasyonlar1 “katliam” olarak nitelendirmistir.
Bagvuran, hendeklerin kazilmasi gibi fiilleri Kiirt halkinin direnisi olarak
degerlendirmis ve arkasindan gidilmesi gereken hareketler oldugu kanaatine
varmistir. Cumhuriyet savciligina gore, basvuran ayrica PKK teror Orglitiiniin
tiyelerinin siddet eylemlerini 6vmiistiir.

237. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 7 Kasim 2016 tarihinde, Cumhuriyet
savcisinin iddianamesini kabul etmistir.

238. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 18 Kasim 2016 tarihinde,
iddianamenin basvurana teblig edilmesine karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi,
ayni tarihte, bagvuranin avukatini ilk durusmaya ¢agirmis, bu durusma, 16 Subat
2017 tarihinde gergeklestirilmistir.

239. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, Diyarbakir Cumhuriyet savcisinin
talebi iizerine ve Diyarbakir i1 Emniyet Miidiirliigiiniin raporunu dikkate alarak,
ivedi bir durugsma gergeklestirerek, basvuranin tutuklanmasi igin yakalama
miizekkeresi dlizenlenmesine karar vermistir.

240. Bagvuran, 13 Aralik 2016 tarihinde, Ankara’da yakalanmis ve
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi huzuruna ¢ikarilmistir. Bagvuran eylemlerinin,
mesru siyasi faaliyetlerine bagli oldugunu ileri siirerek, boyle bir sug isledigini
inkar etmigtir. Bagvuran ayrica, yasama dokunulmazliginin bulundugunu
belirtmigtir.

241. Agir Ceza Mahkemesi, durugsma sonunda, bagvuranin silahli terér
orgiitine iiye olma sucundan tutuklanmasina karar vermistir. Agir Ceza
Mahkemesi, bagvuranin, Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci paragrafinda yapilan
degisiklik sebebiyle, yasama dokunulmazligindan faydalanamayacagi kanaatine
varmistir. Agir Ceza Mahkemesine gore, ilgili hakkinda, bir terdr orgiitiine iiye
olma sucunu isledigine dair kuvvetli slipheler bulunmaktadir. Agir Ceza
Mahkemesi ardindan, s6z konusu sugun CMK’nin 100. maddesinde siralanan
suglar arasinda yer aldig1 ve tutuklamaya alternatif tedbirlerin yetersiz goriindiigii
gerekgeeleriyle, ilgilinin tutuklanmasinin orantili bir tedbir oldugu kanaatine
varmistir.

242. Bagvuran, 20 Aralik 2016 tarihinde hakkinda verilen tutuklama

kararina kars: itirazda bulunmustur.
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243. Agir Ceza Mahkemesi, 28 Aralik 2016 tarihli kararla, bu itirazi
reddetmistir.

244. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 14 Temmuz 2017 tarihli kararla,
bagvurani, teror Orgiitiine iiye olma sugundan, yedi yil, alt1 ay hapis cezasina
mahkiim etmistir. Agir Ceza Mahkemesine gore, basvuranin ihtilaf konusu
konusmalari, yasama sorumsuzlugunun kendisine sagladigi korumanin kapsamina
girmemektedir. Agir Ceza Mahkemesi, karar gerekcesinde, Cumhuriyet savcisi
tarafindan bagvurana isnat edilen su¢lamalara atifta bulunmustur (bk. yukarida 236.
paragraf). Bagvuranin diger su¢lamalardan beraatina karar verilmistir.

245. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 5 Ekim 2017 tarihinde, bagvurana
silahl1 terdr Orgiitline liye olma sugundan verilen cezay1 onaylamstir.

246. Basvuran, belirtilmeyen bir tarihte bu karara karst Yargitay oniinde
temyiz basvurunda bulunmustur.

247. Bagvuran, 27 Kasim 2017 tarithinde, CMK’nin 141. maddesine
dayanarak, ulusal mahkemeler oniinde tazminat davasi agmustir. Ilk derece
mahkemesi, 26 Haziran 2018 tarihli karariyla, bu davay1 reddetmistir. Bu dava,
ulusal mahkemeler 6niinde halen derdesttir.

248. Yargitay, 13 Temmuz 2018 tarihli bir kararla, bagvuran hakkinda
verilen mahk(miyet kararmi bozmustur. Yargitay yine de, delil unsurlarmin
durumu bakimindan, ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

249. Basvuranin dava dosyasi, once Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesine,
ardindan Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine sevk edilmistir. Yetkili mahkemeler,
yeniden basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

250. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 10 Ocak 2020 tarihli kararla,
bagvurani, teror Orgiitiine iiye olma sucundan, yedi yil, alt1 ay hapis cezasina
mahkim etmistir.

251. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 25 Subat 2020 tarihinde,
bagvuranin mahkimiyet kararini onaylamstir.

252. Taraflarin, 2021 yilinda sundugu son unsurlardan, bagvuran hakkinda

acilan ceza davasiin halen Yargitay oniinde derdest oldugu anlagilmaktadir.
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K. Basvuran Ayhan Bilgen tarafindan yapilan 41087/17 no.lu basvuru

253. Bagvuranin milletvekili oldugu sirada, yetkili Cumhuriyet savciliklari,
basvuran hakkinda, terore bagli suclarla ilgili iki fezleke diizenlemistir. Cumhuriyet
savciliklari, ilgilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in yetkili makamlara
basvurmuslardir.

254. Yasama  dokunulmazligmin  kaldirilmasma  iliskin ~ Anayasa
degisikliginin yiiriirliige girmesinin ardindan, basvuran hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmalar1 Diyarbakir Cumbhuriyet savciligr tarafindan tek bir dosyada
birlestirilmistir.

255. Bagvuran, 29 Ocak 2017 tarihinde, yakalanarak gézaltina alinmistir.

256. Basvuran ayni tarihte, Diyarbakir Cumbhuriyet savcist huzuruna
cikarilmigtir.  Bagvuran, milletvekili oldugunu ve dolayisiyla yasama
dokunulmazligi bulundugunu beyan etmistir. Basvurana goére, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmas1 Anayasa’ya aykiridir.

257. Bagvuranin Cumhuriyet savcisinin huzuruna g¢ikarilmasinin ardindan,
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir Sulh Ceza Hakimliginden, ilgilinin
silahl1 teror Orglitiine iiye olma sugundan tutuklanmasi talebinde bulunmustur.
Cumbhuriyet savcisina gore, HDP nin Merkez Yiiriitme Kurulu iiyesi olan bagvuran,
6 ve 8 Ekim 2014 tarihleri arasinda meydana gelen siddet eylemlerinden
sorumludur.

258. Bagvuran ayni tarihte, Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi huzuruna
cikarilmistir. Kendisine gore, ihtilaf konusu tweetler ifade 6zgiirliigii kapsamina
girmektedir. Basvuran, bilinmeyen bir kisi tarafindan yayimlandiklar1 ve siyasi
partinin yiiriitme kurulunun bunlar1 yaymlama karar1 almadigini belirtmistir.

259. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, basvuranin avukatlarini dinledikten
sonra bagvuranin serbest birakilmasina ve ayni1 zamanda bagvurana yurt digina ¢ikis
yasag1 getirilmesine karar vermistir.

260. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, ayni tarihte bagvuranin serbest
birakilmasina iliskin karara itirazda bulunmustur.

261. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 30 Ocak 2017 tarihinde, bagvuran

hakkinda yakalama miizekkeresi diizenlemistir.
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262. Bagvuran, 31 Ocak 2017 tarihinde, ii¢ avukatinin refakatinde
Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi huzuruna c¢ikarilmistir. Basvuran, HDP’nin
merkez yiirlitme kurulunun s6z konusu toplantisina katilmadigini ve partinin
Twitter hesabindan yayimlanan tweetlerden haberdar olmadigini beyan etmistir.
[lgilinin avukatlari, miivekkillerinin serbest birakilmasin talep etmislerdir.

263. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, durusma sonunda, basvuranin silahli
teror Orgiitiine liye olma sucundan tutuklanmasina karar vermistir.

264. Basvuran, 2 Subat 2017 tarihinde, hakkinda verilen tutuklama kararina
kars1 itirazda bulunmustur.

265. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 6 Subat 2017 tarihli kararla,
bagvuranin itirazini reddetmistir.

266. Diyarbakir Cumbhuriyet savcisi, 8 Subat 2017 tarihinde, basvuran
hakkinda hazirladig1 iddianameyi Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine sunmustur.
Cumbhuriyet savcisi, bagvurana, silahli teror orgiitii tiyesi olma (TCK’nin 314.
maddesinin 2. fikrasi), sug islemeye alenen tahrik etme (TCK’nin 214. maddesinin
1. fikras1) ve yasa dis1 gosteriler diizenleme (2911 sayili Kanun’un 28. maddesi)
suclarini isnat etmistir. Basvurana isnat edilen fiiller, esasen HDP’nin resmi Twitter
hesabindan yayimlanan tweetlerle ve 6-8 Ekim 2014 olaylariyla ilgilidir.

267. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 8 Agustos 2017 tarihinde, ilk
durugmasini gergeklestirmistir. Basvuran, hakkinda yapilan suglamalari inkar
etmistir. Bagvuran, HDP’nin merkez yiiriitme kurulunun 6 Ekim 2014 tarihinde
gerceklestirdigi toplantiya katilmadigini ve dolayisiyla partinin Twitter hesabindan
yayimlanan tweetlerden sorumlu olmadigini belirtmistir.

268. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 8 Eyliil 2017 tarihinde, diger
unsurlar arasinda basvuranin maruz kaldig tutukluluk siiresini de dikkate alarak,
basvuranin serbest birakilmasina karar vermistir.

269. Bu ceza davasmin sonucu hakkinda Mahkemeye baska bir bilgi
sunulmamigtir. Taraflarca Mahkemeye son olarak 2021 yilinin Ocak ayinda
sunulan unsurlardan, Ankara Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 2 Ekim 2020
tarihinde, 6-8 Ekim 2014 olaylartyla ilgisi oldugu gerekgcesiyle hakkinda agilan ceza
sorusturmasina iliskin olarak bagvuranin yeniden tutuklanmasina karar verildigi
anlagilmaktadir. Mahkemeye bagvuran hakkinda agilan bu ceza sorusturmasinin

sonucu hakkinda bilgi verilmemistir.
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L. Basvuran Burcu Celik tarafindan yapilan 68853/17 no.lu basvuru

270. Bagvuranin milletvekili oldugu sirada, yetkili Cumhuriyet savciliklari,
biiylik cogunlugu terdre bagh suclarla ilgili olmak {izere, basvuran hakkinda bir¢ok
fezleke diizenlemistir. Yetkili Cumbhuriyet savciliklari, ilgilinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi icin yetkili makamlara bagvurmustur.

271. Yasama  dokunulmazligmin  kaldirilmasma  iliskin  Anayasa
degisikliginin ylriirliige girmesinin ardindan, Adalet Bakanligi, bagvuranin
dosyalarini, gereginin yapilmasi i¢cin Mus ve Himis Cumhuriyet savcilarina
gondermistir. Hinis Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen yetkisizlik kararinin
ardindan, basvuran hakkinda yiiriitiilen farkli ceza sorusturmalari, Mus Cumhuriyet
savcisi tarafindan tek bir dosyada birlestirilmistir.

272. Mus Cumbhuriyet savciligi, 21 Haziran 2016 tarihinde, basvurani
telefonla aramis ve hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda ifade
vermeye davet etmistir. Bagvuran, mensubu oldugu siyasi partinin, bu usuliin
Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermis olmasi sebebiyle, savcilik huzurunda
ifade vermeye gelmeyecegini beyan etmistir.

273. Mus Cumhuriyet savcisi, 1 Eyliil 2016 tarihinde, basvuran hakkinda
hazirladig1 iddianameyi Mus Agir Ceza Mahkemesine sunmustur. Mus Cumhuriyet
savcisl, ilgiliye, silahli terdr orgiitline iiye olma, halki kin ve diismanliga tahrik ve
teror Orgiiti propagandasi yapma suclarini isnat etmistir. Cumhuriyet savcisi
tarafindan bagvuran hakkinda yapilan su¢lamalar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1) Bagvuran, se¢imlerin ertesi giinii olan 8 Haziran 2015 tarihinde, koy
korucular1 ile ilgili su beyanlarda bulunmustur: “Bu memleketten defolup
gideceksiniz. Bize uzattiginiz o kelesi size ¢gevirmesini ¢ok iyi biliyoruz.”

i1) Bagvuran, 25 Aralik 2015 tarihinde, PKK {iyesi oldugu iddia edilen bir
kisinin cenaze torenine katilmis ve cenaze téreninde su konusmay1 yapmistir: “Bu
zamanlar sozlerin tikkendigi, climlelerin bittigi zamanlardir. 7 Haziran’dan sonra bu
halka ve Kiirdistan’a yapilan savag konseptiyle birlikte binlerce, onlarca gencimiz,
yoldasimiz ve ¢ocuklarimiz katledildi. Bu miicadele sonuna kadar devam

edecektir”

47



YUKSEKDAG SENOGLU VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

iii) Bagvuran, glivenlik gligleri ile aralarinda ¢ikan ¢atigma sirasinda 5 Nisan
2016 tarihinde oldiiriilen, PKK {iyesi oldugu iddia edilen bir kisinin cenaze térenine
katilmistir.

274. Mus Agir Ceza Mahkemesi, 9 Eyliil 2016 tarihinde, Cumhuriyet
savcisinin iddianamesini kabul etmistir.

275. Mus Cumhuriyet savcisi, 15 Kasim 2016 tarihinde sundugu yeni bir
iddianameyle, bagvuranin, terér orgiitii iiyesi oldugu gerekgesiyle cezaya mahkiim
edilmesini talep etmistir. Cumhuriyet savcisi bu baglamda, bagvuranin, 2 Mart 2016
tarihinde giivenlik giicleri ile aralarinda ¢ikan catigsma sirasinda oldiiriilen, PKK
tiyesi oldugu iddia edilen bir kisinin cenaze toérenine katildigini ileri stirmiistiir.

276. Mus Agir Ceza Mahkemesi, 23 Kasim 2016 tarihinde, basvuran
hakkinda acilan iki ceza davasini tek bir dosyada birlestirmistir.

277. Mus Agir Ceza Mahkemesi, 8 Nisan 2017 tarihinde, bagvuran hakkinda
yakalama miizekkeresi diizenlemistir.

278. Bagvuran, 19 Nisan 2017 tarihinde yakalanarak, Mus Agir Ceza
Mahkemesi huzuruna ¢ikarilmis ve hakkinda yapilan su¢lamalara iligkin olarak ilk
defa ifadesi alinmistir. Agir Ceza Mahkemesi, durugsma sonunda, basgvuranin silahli
teror Orgiitiine iiye olma sucundan tutuklanmasina karar vermistir. Agir Ceza
Mahkemesine gore, ilgili hakkinda, bir teror orgiitiine iiye olma sugunu isledigine
dair kuvvetli siipheler bulunmaktadir. Agir Ceza Mahkemesi ardindan, s6z konusu
sucun CMK’nin 100. maddesinde siralanan suglar arasinda yer aldigi, tutuklamaya
alternatif tedbirlerin yetersiz goriindiigli ve suc¢ i¢in Ongoriilen cezanin agirlig
gerekgeleriyle, ilgilinin tutuklanmasimnin orantili bir tedbir oldugu kanaatine
varmistir.

279. Bagvuran, 26 Nisan 2017 tarihinde hakkinda verilen tutuklama kararina
kars1 itirazda bulunmustur.

280. Mus Agir Ceza Mahkemesi, 2 Mayis 2017 tarihli kararla, bu itirazi
reddetmistir.

281. Mus Agir Ceza Mahkemesi, 6 Ekim 2017 tarihinde verilen bir kararla,
bagvuranin, halki kin ve diismanliga tahrik etme ve terdr orgiitiinlin propagandasini
yapma suclarindan beraatina karar vermistir. Diger taraftan, Mus Agir Ceza
Mahkemesi, terdr oOrgiitiine bilerek ve isteyerek yardim ettigi gerekcesiyle

bagvurani, alt1 y1l hapis cezasina mahkm etmistir.
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282. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi, 9 Nisan 2018 tarihli kararla,
basvuranin 8 Haziran 2015 tarihinde yapmis oldugu konusmadan, kdy korucularini
tehdit ettiginin acik¢a anlasildigi kanaatine varmistir. Erzurum Bolge Adliye
Mahkemesi, bagvurani bu sugtan ii¢ yil, yirmi dort ay hapis cezasina mahkiim
etmistir. Bolge Adliye Mahkemesi bagvurani ayrica, silahli terdr orgiitiiniin
hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemekten bir yil, on
giin hapis cezasina mahkiim etmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, terdr Orgiitii
propagandasi yapma sucuna iligkin olarak, basvurani bir yil, ii¢ ay hapis cezasina
mahklm etmistir. Teror orgiitii lehinde propaganda yayma suguna iliskin olarak,
Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi, bagvurani bir yil, ii¢ ay hapis cezasina mahkiim
etmistir.

283. Yargitay, 14 Eyliil 2019 tarihli bir kararla, bagvuran hakkinda, teror
orgiitii lehinde propaganda yapma sugundan verilen mahkiimiyet kararini
onamistir. Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesinin ilgilinin cezalandirilmasina
iliskin diger yonlerle ilgili olarak vermis oldugu karar1 bozmustur. Yiiksek
Mahkeme, basvuran tarafindan maruz kalmman tutukluluk siiresi bakimindan,
basvuranin serbest birakilmasina karar vermistir.

284. Taraflarin, 2020 yilmin Mart ayinda ibraz ettigi son bilgilerden,
basvuran hakkinda agilan ceza davasinin halen Mus Agir Ceza Mahkemesi 6niinde

derdest oldugu anlasilmaktadir.
M. Basvuran Leyla Birlik tarafindan yapilan 54469/18 no.lu basvuru

285. Bagvuranin milletvekili oldugu sirada, yetkili Cumhuriyet savciliklari,
bliyiik cogunlugu terére bagli suclarla ilgili olmak iizere, bagsvuran hakkinda toplam
on fezleke diizenlemistir. Yetkili Cumhuriyet savciliklari, ilgilinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in yetkili makamlara bagvurmustur.

286. Yasama  dokunulmazligmmin  kaldirilmasma  iliskin  Anayasa
degisikliginin yiirlirliige girmesinin ardindan, basvuran hakkinda yiiriitiillen ceza
sorusturmalari, Sirnak Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan birlestirilmistir.

287. Swnak Cumbhuriyet savcisy, 9 Eylil 2016 ile 3 ve 4 Ekim 2016
tarihlerinde, basvurana, kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda
ifade vermeye davet eden {i¢ ayri tebligat gondermistir. Bununla birlikte, ilgili,

sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmamuistir.
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288. Sirnak Sulh Ceza Hakimligi 3 Kasim 2016 tarihinde, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 153. maddesinin 2. fikrasina dayanarak, basvuranin ve
avukatlarinin sorusturma dosyasina erisimlerinin kisitlanmasi yoniinde bir tedbir
uygulanmasina karar vermistir. Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi, 19 Aralik 2016
tarihli kararla, bagvuran tarafindan sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasina
iliskin tedbirin kaldirilmasina yonelik olarak sunulan talebi reddetmistir.

289. Aym tarihte, Sirnak Sulh Ceza Hakimligi, Sirnak Cumhuriyet
saveisinin talebi lizerine, basvuranin evinde arama islemi yapilmasma karar
vermistir.

290. Bagvuran 4 Kasim 2016 tarihinde, Mardin’de yakalanarak, gozaltina
alinmustir.

291. Bagvuran ayni tarihte Sirnak Cumhuriyet Savciligt  huzuruna
cikarilmistir. Basvuran hakkinda yapilan suglamalara iliskin olarak kendisine
yoneltilen  sorulara  yamit  vermeyi reddetmistir.  Basvuran, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiri oldugunu belirtmistir.
Bagvurana gore, HDP milletvekilleri aleyhinde yiiriitiilen hukuki operasyonlar, Ak
Parti Hiikiimeti ve Cumhurbaskan1 tarafindan baslatilmistir ve bu operasyonlar
aslinda bir darbedir.

292. Bagvuranin Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmasinin ardindan,
Sirnak Cumbhuriyet Savcisi, Sirnak Sulh Ceza Hakimliginden ilgilinin silahli terér
orgiitiine iiye olma sugundan (TCK’nin 314. maddesinin 1. fikrasi) tutuklanmasi
talebinde bulunmustur.

293. Bagvuran ayni tarihte, avukatinin refakatinde Sirnak Sulh Ceza
Hakimligi huzuruna ¢ikarilmigtir. Bagvuranin ifadesi Kiirtge dilinde verilmistir,
ardindan bir miitercim tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Bagvuran oOncelikle,
savcilik huzurunda verdigi ifadeyi tekrar ettigini beyan etmistir. Bagvuran, kendisi
ve iiyesi oldugu siyasi partinin diger sorumlular1 hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin
gercek sebebinin, HDP’nin basarisini hazmedemeyen iktidar partisinin talimati
yoniinde baslatildigini iddia etmistir. Bagvurana gore, yargi erki Cumhurbagkani
tarafindan kontrol edilmektedir. Bagvuran, hakim huzuruna ¢ikarilmasinin bile bir
su¢ oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurana gore, mevcut Hiikiimetin iktidarda oldugu
stire icerisinde iki darbenin meydana gelmis; ilki 15 Temmuz [2016] tarihinde ve

ikincisi ise HDP milletvekillerinin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildigi 4 Kasim
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[2016] tarihinde yapilmistir. Hakkinda yapilan biitiin sucglamalari inkar eden
basvuran, sorulara cevap vermek istemedigini beyan etmistir.

294. Sirnak Sulh Ceza Hakimligi, durugsma sonunda, basvuranin silahli terér
Orgiitiine iiye olma sucundan tutuklanmasina karar vermistir. Sirnak Sulh Ceza
Hakimligi, kararinin gerekgesinde, bagvuranin beyanlarinin, 6zellikle Devlet’in bir
katliam yaptigini ve Ak Parti Hiikiimeti’nin Kiirt halkina kars1 bir savas baslattig
iddialarin1 belirttigi 15 Temmuz 2015 tarihli konusmasinin, Sézlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasina ve Anayasa’nin 26. maddesinin 2. fikrasina aykir1 oldugu,
zira siddete ¢agrida bulunmanin ve bir terér orgiitiiniin propagandasini yapmanin
ifade 6zgiirliigli kapsamina girmedigi kanaatine varmistir. Sulh Ceza Hakimligi,
ifade 6zgiirliigiiniin ulusal glivenligin, toprak biitlinliigiiniin, kamu giivenliginin,
Cumbhuriyet degerlerinin, kamu diizeninin ve sugun Onlenmesi amaglariyla
kisitlanabilecegi kanaatine varmistir. Sulh Ceza Hakimligi, delil unsurlarinin
durumu ve basvuranin beyanlarini dikkate alarak, ilgilinin terdr orgiitiine liye olma
sucunu isledigine dair kuvvetli stiphelerin bulundugunu belirtmistir. Ardindan Sulh
Ceza Hakimligi, s6z konusu sucun niteligi, delil unsurlarinin durumu, ilgili sug i¢in
kanunda 6ngoriilen cezanin agirligi, bu sucun katalog suglar arasinda siralanmasi,
tutukluluk tedbirinin olas1 cezaya gore orantili oldugu ve tutuklamaya alternatif
tedbirlerin, yetersiz goriinmesi bakimindan, bagvuranin tutuklanmasina karar
vermistir.

295. Bagvuran, 17 Kasim 2016 tarihinde, hakkinda verilen tutukluluk
kararina kars1 itirazda bulunmustur.

296. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi, 1 Aralik 2016 tarihli kararla, bu itirazi
reddetmistir.

297. Sirnak Cumbhuriyet savcisi, 18 Kasim 2016 tarihinde, Sirnak Agir Ceza
Mahkemesine bagvuran hakkinda bir iddianame sunmustur. Cumhuriyet savcisi,
basvurana, silahl1 teror orgiitiine liye olma (TCK’nin 314. maddesinin 1. fikrasi),
halki kin ve diismanliga tahrik etme (TCK’nin 216. maddesinin 1. fikrasi), su¢
orgiitlerinin ismini kullanarak tehdit etme (TCK’nin 106. maddesi) ve yasa dis1
gosteriler diizenleme ve bu tlirden gosterilere katilma (2911 sayili Kanun’un 28.
maddesi) suclarini isnat etmistir.

298. Cumhuriyet savciligi, bagvuranin, PKK  terér  orgiitiiniin

propagandasinin yayildigr on toplanti ve gosteriye katildiginmi ileri slirmiistiir.
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Cumbhuriyet savcisina gore, bagvuran, PKK nin siyasi koluna dahildir ve bu orgiite
tiyedir. Cumhuriyet savcisi tarafindan basvuran hakkinda yapilan suglamalar
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

i) Bagvuran, Abdullah Ocalan fotograflarinin gosterildigi ve PKK marsinin
calindig1 bir gosteriye katilmistir. Savciliga gore, basvuran, bu gosteride s6z konusu
Oorguti ovmustiir.

i1) Bagvuran, giivenlik giicleri ile aralarinda ¢ikan bir c¢atisma sirasinda
oldiiriilen, PKK iiyesi oldugu iddia edilen bir kisinin cenaze térenine katilmis ve
s0z konusu torende, teror Orgiitiiniin siddet yontemlerini mesru gosterdigi bir
konusma yapmistir.

iii)  Basvuran, konusmalarinda, @PKK’nin silahli  miicadelesini
mesrulastirmistir.

299. Swirnak Agir Ceza Mahkemesi, 21 Kasim 2016 tarihinde, Cumhuriyet
savcisinin sundugu iddianameyi kabul etmistir.

300. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi, 4 Ocak 2017 tarihinde, ilk durusmasini
gerceklestirmis; yurt disina ¢ikis yasagi getirilmesiyle birlikte bagvuranin serbest
birakilmasina karar vermistir.

301. Bagvuran, yurt disina ¢ikis yasagi getirilmesine iliskin karara karsi
farkli tarihlerde itirazlarda bulunmustur. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi, bu itirazlari
reddetmistir.

302. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi, 29 Agustos 2018 tarihinde, bagvuranin,
yurt disina ¢ikis yasagina ragmen Yunanistan’a gittigini tespit etmistir. Dolayisiyla
Agir Ceza Mahkemesi, tutuklanmasi i¢in bagvuran hakkinda yakalama
miizekkeresi dlizenlemesine karar vermistir.

303. Sirnak Agir Ceza Mahkemesi, 19 Kasim 2018 tarihli durusmanin
sonunda, bagvuran hakkinda agilan ceza davasinin, Ankara Agir Ceza Mahkemesi
oniinde agilan ceza davasi ile birlestirilmesine karar vermis ve dava dosyasini bu
mahkemeye gondermistir.

304. Ankara Agir Ceza Mahkemesi, 21 Mart 2019 tarihinde basvuranin
tutuklanmas1 i¢in bagvuran hakkinda yeni bir yakalama miizekkeresi
diizenlenmesine karar vermistir. Ankara Agir Ceza Mahkemesi diger taraftan,
bagvuranin iadesinin talep edilmesi i¢in gereginin yapilmasi amaciyla, durumu

Adalet Bakanligina bildirmistir.
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305. Taraflarin 2020 yilinin Subat ayinda ibraz ettikleri son bilgilerden

anlasildig1 lizere, ceza davasi halen Ankara Agir Ceza Mahkemesinde derdesttir.

VI. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN BIREYSEL
BASVURULAR

306. Belirtilmeyen tarihlerde, basgvuranlarin her biri Anayasa Mahkemesi
Oniinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Bagvuranlar esasen 6zgiirliikten yoksun
birakildiklarindan sikayet¢i olmuslardir.

307. Anayasa Mahkemesi, 16 Kasim 2017 ve 14 Kasim 2018 tarihleri
arasinda bireysel bagvurular hakkinda kararlarii vermistir. 41087/17 no.lu
basvurunun sahibi Ayhan Bilgen tarafindan yapilan bireysel bagvuru hari¢ olmak
tizere, Yiiksek Mahkeme, ilgililerin bireysel basvurularinin kabul edilemez

olduguna karar vermistir. Bu kararlarin gerekceleri asagida 6zetlenmistir.

A. 14332/17 no.lu basvurunun sahibi Figen Yiiksekdag Senoglu

tarafindan yapilan bireysel basvuru

308. Bagvuran, 17 Kasim 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi 4 Nisan 2018 tarihli kararla,
basvurunun (no. 2016/25187) kabul edilemez olduguna karar vermistir.

309. Anayasa Mahkemesi, yakalama ve gozalti islemlerinin yasaya uygun
olmadigma iliskin sikayetle ilgili olarak, bagvuranin CMK’nin 141. maddesine
dayanarak tazminat davasi agmis olmasi gerektigini, ancak ilgilinin bu hukuk
yoluna bagvurmadigini belirtmistir. Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi, ikincillik
ilkesini ileri siirerek, hukuk yollarinin tiikketilmedigi gerekgesiyle, bu sikayetin,
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

310. Bagvuran, tutuklulugun yasaya uygun olmadigina iligkin sikayetle ilgili
olarak, oncelikle yasama dokunulmazligindan halen faydalandigini ve bu sebeple
hakkinda verilen tutuklama kararinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.
Halbuki Anayasa Mahkemesi, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikliginin, bu
degisikligin kabul edildigi tarihten once yetkili makamlara sunulan, bagvuranin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasma yonelik taleplerin kabul edilmesine

imkan verdigini tespit etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, ilgilinin

53



YUKSEKDAG SENOGLU VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

tutuklanmasinin  herhangi bir hukuki dayanagi olmadigina dair iddiasini
reddetmistir.

311. Ardindan Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklu yargilanmasina
iliskin yarg1 kararlar1 ve iddianameye eklenen delil unsurlarinin yani sira, bagvuran
tarafindan bir sug isledigine dair kuvvetli siiphelerin bulundugunu gosteren yeterli
sayida verinin bulundugu sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
tutuklulugunun mesru bir amag izledigine hilkmetmistir. Anayasa Mahkemesi
ayrica, bagvuranin tutuklanmasina, diger gerekceler arasinda, 6zellikle s6z konusu
suglarin CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer aldig1
ve bu su¢ icin kanunda Ongoriillen cezanin agir oldugu gerekceleriyle karar
verildigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu su¢ i¢in kanunda Ongoriilen
cezanin agirhiinin, kagma riskinin degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinmasi
gereken bir unsur oldugunu eklemistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, HDP’nin diger
es baskaninin siyasi partisinin hicbir milletvekilinin kendi rizasiyla ifade
vermeyecegini  bildiren aciklamasi dogrultusunda, basvuranin sorusturma
makamlarinin huzuruna ¢ikmay: reddettigini kaydetmistir. Yiiksek Mahkeme, bu
unsurlarin kagma riskinin bulundugu sonucuna varilmasi i¢in yeterli oldugu
kanaatine varmistir.

312. Anayasa Mahkemesi daha sonra, basvuranin tutuklanmasinin, izlenen
amagla orantili olup olmadigini aragtirmistir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
bagvuranin iddia ettiginin aksine, hi¢bir zaman, yasama dokunulmazlig kaldirilan
bir milletvekilinin tutuklanmasinin kendiliginden (per se) Anayasa’nin ihlalini
teskil ettigi sonucuna varilan bir karar vermedigini belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Giilser Yildirnm (2) ve Selahattin Demirtas kararlarina atifta
bulunarak, bu iki milletvekilinin benzer sikayetlerinin kabul edilemez olduguna
karar verdigini vurgulamistir. Yine, Mahkemenin Sakik ve digerleri/Tiirkiye
kararina (26 Kasim 1997, Karar ve Hikiimler Derlemesi 1997-VII) atifta
bulunarak, Strazburg igtihatlarinin da ayni1 yonde oldugunu belirtmistir.

313. Yiiksek Mahkeme ayrica, bagvuranin, kendisine isnat edilen sug¢larin
islendigi iddia edilen tarihten ¢ok uzun zaman sonra tutuklanmis olmasi sebebiyle,
bu tutuklulugun gerekli oldugu kanaatine varilip varilamayacaginin incelenmesi
gerektigini kaydetmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin §3.

maddesi bakimindan, basvuranin, yasama dokunulmazligina sahip oldugu siirece
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tutuklanamayacagini hatirlatmistir. Anayasa Mahkemesi, mevcut davada ilgili
hakkinda diizenlenen fezlekelerin, yasama dokunulmazligina bir istisna getiren
Anayasa degisikliginin yiriirliige girmesinden sonra yetkili Cumhuriyet
savciliklaria gonderildigini ve bagvuranin yaklasik olarak bes ay sonra
tutuklandigin1 gézlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, dosyada yer alan belgelerden,
sorusturma makamlarinin bu siire¢ boyunca hareketsiz kalmadiginin anlasildigi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin tutuklulugunun
ozellikle atil1 suglar i¢in Ongdriilen cezanin agirligr dikkate alindiginda, bagvuranin
tutuklulugunun orantisiz ve keyfi oldugu sonucuna varilmasinin miimkiin olmadig1
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu nedenlerle, basvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

314. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin, tutuklulugu hakli gostermek igin
ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmadig1 iddiasina iligkin sikayeti, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikras1 ve Anayasa’nin 19. maddesinin 7. fikrasi agisindan ayr1 ayri
incelememistir.

315. Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayete iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi, bagvuranin maruz kaldig: tutuklulugun yasaya uygunluguna
iliskin vardigi sonucu goz Oniinde bulundurarak, bu sikdyetin ayr1 olarak
incelenmesinin gerekli olmadig1 kanisina varmigtir.

316. Bagvuranin sorusturma dosyasina erigim imkaninin bulunmamasina
iliskin sikayetiyle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin, kendisi hakkinda
yapilan sug¢lamalara karst savunmasimi hazirlamak ve o6zellikle Cumbhuriyet
savcilart tarafindan TBMM’ye sunulan fezlekelerin igerigi bakimindan,
tutuklanmasina itiraz etmek i¢in yeterli imkanlara sahip oldugu kanaatine varmstir.
Anayasa Mahkemesi ayni zamanda, bagvuranin tutuklanmasina iligkin Cumhuriyet
savcisinin talebini ve tutuklanmasina iligkin karar1 gz onilinde bulundurarak,
ilgilinin tutuklulugunu hakli géstermek i¢in sunulan gerekcelere yeterli bir sekilde
itiraz etme olanagma sahip oldugunu kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi bu
nedenle, s6z konusu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

317. Son olarak, ifade 6zgiirligli hakki ile se¢ilme ve siyasi faaliyetlerde

bulunma hakki baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,
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basvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya uygunluguna iligkin sikayet
hakkinda vardigi1 sonucu dikkate alarak, bu sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

318. Azmnlik goriisii sunan Hakim Engin Yildirim, kars1 oy gerekgesinde,
Selahattin Demirtas davasinda sundugu muhalefet serhine atifta bulunmustur (s6z
konusu ayrik gorisle ilgili detayli bilgi i¢in bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas
(no. 2), § 107).

B.  24585/17 no.lu basvurunun sahibi Idris Baluken tarafindan yapilan

bireysel basvuru

319. Bagvuran, 2 Aralik 2016 tarthinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur, Anayasa Mahkemesi 21 Mart 2018 tarihli kararla,
basvurunun (no. 2016/41020) kabul edilemez olduguna karar vermistir.

320. Anayasa Mahkemesi, yakalama ve gozalt1 islemlerinin yasaya uygun
olmadigina iligkin sikayetle ilgili olarak, bagvuranin CMK’nin 141. maddesine
dayanarak tazminat davasi agmis olmasi gerektigini, ancak ilgilinin bu hukuk
yoluna basvurmadigini belirtmistir. Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi, ikincillik
ilkesini ileri siirerek, hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle, bu sikayetin,
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

321. Tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayetle ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesi, 20 May1s 2016 tarihli Anayasa degisikliginin, bu degisikligin
kabul edildigi tarihten once yetkili makamlara iletilmis olan, bagvuranin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik taleplere erisim imkani sagladigini tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin ihtilaf konusu konusmalarinin
milletvekili sorumsuzlugu tarafindan korundugunu kanitlamak i¢in herhangi bir
delil sunmadigi kanisina varmistir. Anayasa Mahkemesine gore, kendi inisiyatifi
dahilinde bu tiirden bir inceleme yapmasi kendisinden beklenemezdi. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, ilgilinin tutuklulugunun herhangi bir yasal dayanaginin
bulunmadig1 yoniindeki iddiasini1 reddetmistir.

322. Ardindan Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklu yargilanmasina
iligskin yarg1 kararlar1 ve iddianameye eklenen delil unsurlarinin yani sira, bagvuran
tarafindan bir sug isledigine dair kuvvetli siiphelerin bulundugunu gosteren yeterli

sayida verinin bulundugu sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
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tutuklanmasinin mesru bir amag izledigine hilkmetmistir. Anayasa Mahkemesi
ayrica, bagvuranin tutuklanmasina, diger gerekceler arasinda, 6zellikle s6z konusu
suglarin CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer aldig:
ve bu su¢ icin kanunda Ongoriilen cezanin agir oldugu gerekgeleriyle karar
verildigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu su¢ i¢in kanunda Ongoriilen
cezanin agirligimin, kagma riskinin degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinmasi
gereken bir unsur oldugunu eklemistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, siyasi
partisinin hicbir milletvekilinin kendi rizasiyla ifade vermeyecegini bildiren
Selahattin  Demirtag’in  agiklamasi  dogrultusunda, basvuranin sorusturma
makamlarinin huzuruna ¢ikmayi reddettigini kaydetmistir. Yiiksek Mahkeme, bu
unsurlarin kagma riskinin bulundugu sonucuna varilmasi i¢in yeterli oldugu
kanaatine varmuistir.

323. Anayasa Mahkemesi daha sonra, bagvuranin tutuklanmasinin, izlenen
amacla orantili olup olmadigmi arastirmistir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
basvuranin iddia ettiginin aksine, hi¢bir zaman, yasama dokunulmazlig1 kaldirilan
bir milletvekilinin tutuklanmasinin, kendiliginden (per se) Anayasa’nin ihlalini
teskil ettigi sonucuna varillan bir karar vermedigini belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Giilser Yildirim (2) ve Selahattin Demirtas kararlarina atifta
bulunarak, bu iki milletvekilinin benzer sikayetlerinin kabul edilemez olduguna
karar verdigini vurgulamistir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin Sakik
ve digerleri (yukarida anilan karar) kararina atifta bulunarak, Strazburg i¢tihadinin
da ayn1 yonde oldugunu belirtmistir.

324. Yiiksek Mahkeme ayrica, bagvuranin, kendisine isnat edilen suglarin
islendigi iddia edilen tarihten ¢ok uzun zaman sonra tutuklanmis olmasi sebebiyle,
bu tutuklulugun gerekli oldugu kanaatine varilip varilamayacaginin incelenmesi
gerektigini kaydetmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin &3.
maddesi bakimindan, bagvuranin, yasama dokunulmazligina sahip oldugu siirece
tutuklanamayaca@int hatirlatmigtir. Anayasa Mahkemesi, mevcut davada ilgili
hakkinda diizenlenen fezlekelerin, yasama dokunulmazligina bir istisna getiren
Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesinden sonra yetkili Cumhuriyet
savciliklarima gonderildigini ve basvuranin yaklasik olarak bes ay sonra
tutuklandigin1 gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, dosyada yer alan belgelerden,

sorusturma makamlarinin bu siire¢ boyunca hareketsiz kalmadigmin anlasildig:
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kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin tutuklulugunun
ozellikle atil1 suglar i¢in 6ngoriilen cezanin agirligi dikkate alindiginda, bagvuranin
tutuklulugunun orantisiz ve keyti oldugu sonucuna varilmasinin miimkiin olmadig1
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu nedenlerle, bagvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

325. Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayete iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi, bagvuranin maruz kaldig: tutuklulugun yasaya uygunluguna
iligkin vardigi sonucu gbéz Onilinde bulundurarak, bu sikayetin ayr1 olarak
incelenmesinin gerekli olmadigi kanisina varmistir.

326. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunu hakli gdéstermek i¢in
ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunmadigi iddiasina iliskin sikayeti ayrica
incelememistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu sikayetin yalnizca Anayasa’nin
19. maddesinin 3. fikras1 acisindan bir inceleme yapilmasini gerektirdigi kanaatine
varmistir.

327. Bagvuranin sorusturma dosyasina erisim imkaninin bulunmamasina
iliskin sikayetiyle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin, kendisi hakkinda
yapilan suglamalara karsi savunmasini hazirlamak ve 06zellikle Cumhuriyet
savcilart tarafindan TBMM’ye sunulan fezlekelerin igerigini dikkate alarak,
tutuklanmasina itiraz etmek i¢in yeterli imkanlara sahip oldugu kanaatine varmstir.
Anayasa Mahkemesi ayni zamanda, basvuranin tutuklanmasina iligkin Cumhuriyet
savcisiin talebini ve tutuklanmasina iligkin karar1 géz Onilinde bulundurarak,
ilgilinin tutuklulugunu hakli gostermek i¢in sunulan gerekcelere yeterli bir sekilde
itiraz etme olanagina sahip oldugunu kaydetmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
basvuranin hangi belgelere erisemedigini aciklamadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesine gore, basvuran, sikayetini herhangi bir temele
dayandirmamistir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, basvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

328. Son olarak, ifade 6zgirliigii hakk: ile segilme ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakk: baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,

basvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya uygunluguna iligkin sikayet
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hakkinda vardigi sonucu dikkate alarak, bu sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

C. 25445/17 no.lu basvurunun sahibi Besime Konca tarafindan

yapilan bireysel basvuru

329. Bagvuran, 10 Subat 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur, Anayasa Mahkemesi 3 Temmuz 2018 tarihli kararla,
basvurunun (no. 2017/5867) kabul edilemez olduguna karar vermistir.

330. Anayasa Mahkemesi, yakalama ve gozalti islemlerinin yasaya uygun
olmadigina iliskin sikayetle ilgili olarak, bagvuranin CMK’nin 141. maddesine
dayanarak tazminat davast agmis olmasi gerektigini, ancak ilgilinin bu hukuk
yoluna bagvurmadigini belirtmistir. Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi, ikincillik
ilkesini ileri siirerek, hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle, bu sikayetin,
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

331. Bagvuranin sorusturma dosyasina erigim imkani1 bulunmamasina iliskin
sikayetiyle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin, tutuklanmasina iligkin
karara kars1 sundugu itirazlarin igerigi ve sorusturma dosyasinda yer alan unsurlar
bakimindan, kendisi hakkinda yapilan suglamalara karsit savunmasini hazirlamak
ve tutukluluk kararina itiraz etmek i¢in yeterli imkanlara sahip oldugu kanaatine
varmistir. Anayasa Mahkemesi bu nedenle, s6z konusu sikayetin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

332. Bagvuran, tutuklulugun yasaya uygun olmadigina iligkin sikayetle ilgili
olarak, oncelikle yasama dokunulmazligindan halen faydalandigin1 ve bu sebeple
hakkinda verilen tutuklama kararinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.
Halbuki Anayasa Mahkemesi, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikliginin, bu
degisikligin kabul edildigi tarihten once yetkili makamlara sunulan, bagvuranin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik taleplerin kabul edilmesine
imkan verdigini tespit etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, ilgilinin
tutuklanmasinin herhangi bir hukuki dayanagi olmadigma dair iddiasini
reddetmistir.

333. Ardindan Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklu yargilanmasina
iliskin yargi kararlar1 ve iddianameye eklenen delil unsurlarinin yani sira, 6zellikle

ilgili tarafindan yapilan konusmalar gibi bagvuran tarafindan bir sug isledigine dair

59



YUKSEKDAG SENOGLU VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

kuvvetli siiphelerin bulundugunu gosteren yeterli sayida verinin bulundugu
sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunun mesru bir
ama¢ izledigine hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin
tutuklanmasina, diger gerekgeler arasinda, 6zellikle s6z konusu suglarin CMK’nin
100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer aldigi ve bu sug igin
kanunda Ongoriilen cezanin agir oldugu gerekceleriyle karar verildigini
kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu su¢ icin kanunda Ongoriilen cezanin
agirhiginin, kagma riskinin degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir
unsur oldugunu eklemistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, Selahattin Demirtas’in,
siyasi partisinin hi¢bir milletvekilinin kendi rizasiyla ifade vermeyecegini bildiren
aciklamasi dogrultusunda, bagvuranin sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmay1
reddettigini kaydetmistir. Yiiksek Mahkeme, bu unsurlarin kagma riskinin
bulundugu sonucuna varilmasi i¢in yeterli oldugu kanaatine varmaistir.

334. Anayasa Mahkemesi daha sonra, basvuranin tutuklanmasinin, izlenen
amacla orantili olup olmadigini arastirmistir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
bagvuranin iddia ettiginin aksine, hi¢bir zaman, yasama dokunulmazlig kaldirilan
bir milletvekilinin tutuklanmasinin, kendiliginden (per se) Anayasa’nin ihlalini
teskil ettigi sonucuna varilan bir karar vermedigini belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Giilser Yildirim (2) ve Selahattin Demirtas kararlarina atifta
bulunarak, bu iki milletvekilinin benzer sikayetlerinin kabul edilemez olduguna
karar verdigini vurgulamistir. Yine, Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin Sakik ve
digerleri (yukarida anilan karar) kararina atifta bulunarak, Strazburg ictihadinin da
ayni1 yonde oldugunu belirtmistir.

335. Yiiksek Mahkeme ayrica, bagvuranin, kendisine isnat edilen sug¢larin
islendigi iddia edilen tarihten ¢ok uzun zaman sonra tutuklanmis olmasi sebebiyle,
bu tutuklulugun gerekli oldugu kanaatine varilip varilamayacaginin incelenmesi
gerektigini kaydetmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 83.
maddesi bakimindan, basvuranin, yasama dokunulmazligina sahip oldugu siirece
tutuklanamayacagint hatirlatmigtir. Anayasa Mahkemesi, mevcut davada ilgili
hakkinda diizenlenen fezlekelerin, yasama dokunulmazligina bir istisna getiren
Anayasa degisikliginin ylriirliige girmesinden sonra yetkili Cumbhuriyet
savciliklarina gonderildigini ve bagvuranin yaklasik olarak alti ay sonra

tutuklandigin1 gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, dosyada yer alan belgelerden,

60



YUKSEKDAG SENOGLU VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

sorusturma makamlarinin bu siire¢ boyunca hareketsiz kalmadiginin anlasildigi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin tutuklulugunun
ozellikle atil1 suclar i¢in 6ngoriilen cezanin agirlig: dikkate alindiginda, bagvuranin
tutuklulugunun orantisiz ve keyfi oldugu sonucuna varilmasinin miimkiin olmadig1
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu nedenlerle, bagvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

336. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunu hakli gostermek i¢in
ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmadigi iddiasina iliskin sikayeti ayrica
incelememistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu sikayetin yalnizca Anayasa’nin
19. maddesinin 3. fikras1 a¢isindan bir inceleme yapilmasini gerektirdigi kanaatine
varmistir.

337. Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayete iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi, bagvuranin maruz kaldig: tutuklulugun yasaya uygunluguna
iliskin vardigi sonucu goz Oniinde bulundurarak, bu sikdyetin ayr1 olarak
incelenmesinin gerekli olmadig1 kanisina varmigtir.

338. Son olarak, ifade 6zgiirliigii hakk: ile secilme ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakki baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,
basvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayet
hakkinda vardig1 sonucu dikkate alarak, bu sikayetlerin acik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

339. Azmlik goriisii sunan Hakim Engin Yildirim, kars1 oy gerekcesinde,
Selahattin Demirtag davasinda sundugu muhalefet serhine atifta bulunmustur (s6z
konusu ayrik goriisle ilgili detayli bilgi i¢in bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas
(no. 2), § 107).

D. 25453/17 no.lu basvurunun sahibi Abdullah Zeydan tarafindan

yapilan bireysel basvuru

340. Basvuran, 28 Kasim 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur, Anayasa Mahkemesi 14 Kasim 2018 tarihli kararla,
basvurunun (no. 2016/29875) kabul edilemez olduguna karar vermistir.

341. Anayasa Mahkemesi, yakalama ve gozalti islemlerinin yasaya uygun

olmadigina iliskin sikayetle ilgili olarak, bagvuranin CMK’nin 141. maddesine
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dayanarak tazminat davasi agmis olmasi gerektigini, ancak ilgilinin bu hukuk
yoluna basvurmadigini belirtmistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, ikincillik
ilkesini ileri siirerek, hukuk yollariin tiikketilmedigi gerekgesiyle, bu sikayetin,
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

342. Tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayetle ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesi, 20 Mayi1s 2016 tarihli Anayasa degisikliginin, bu degisikligin
kabul edildigi tarihten once yetkili makamlara iletilmis olan, bagvuranin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik taleplere erisim imkani sagladigini tespit
etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, ilgilinin tutuklanmasinin herhangi bir
hukuki dayanagi olmadigina dair iddiasini reddetmistir.

343. Ardindan Anayasa Mahkemesi, iddianamede yer alan unsurlarin yani
sira, 6zellikle bagvuran tarafindan yapilan bir konusma ve operasyon bolgesinde
canli kalkan olusturmak i¢in gitmis olmasi gibi, bagvuranin bir su¢ isledigine dair
kuvvetli siiphelerin bulundugunu gosteren yeterince verinin bulundugu sonucuna
varmistir. Anayasa Mahkemesi, basvuranin tutuklanmasinin mesru bir amag
izledigine hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin tutuklanmasina,
diger gerekgeler arasinda, 6zellikle s6z konusu suglarin CMK’nin 100. maddesinin
3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer aldig1 ve bu sug i¢in kanunda 6ngoriilen
cezanin agir oldugu gerekceleriyle karar verildigini kaydetmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu su¢ icin kanunda ongoriilen cezanin agirhiginin, kagma riskinin
degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugunu eklemistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica, Selahattin Demirtag’in, siyasi partisinin higbir
milletvekilinin  kendi rizasiyla ifade vermeyecegini bildiren agiklamasi
dogrultusunda, bagvuranin sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmay1 reddettigini
kaydetmistir. Yiiksek Mahkeme, bu unsurlarin kagma riskinin bulundugu sonucuna
varilmasi i¢in yeterli oldugu kanaatine varmistir.

344. Anayasa Mahkemesi daha sonra, basvuranin tutuklanmasinin, izlenen
amagla orantili olup olmadigini aragtirmistir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
bagvuranin iddia ettiginin aksine, hi¢bir zaman, yasama dokunulmazlig kaldirilan
bir milletvekilinin tutuklanmasinin, kendiliginden (per se) Anayasa’nin ihlalini
teskil ettigi sonucuna varilan bir karar vermedigini belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Giilser Yildirnm (2) ve Selahattin Demirtas kararlarina atifta

bulunarak, bu iki milletvekilinin benzer sikayetlerinin kabul edilemez olduguna
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karar verdigini vurgulamistir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin Sakik
ve digerleri (yukarida anilan karar) kararina atifta bulunarak, Strazburg i¢tihadinin
da ayn1 yonde oldugunu belirtmistir.

345. Yiksek Mahkeme ayrica, bagvuranin, kendisine isnat edilen sug¢larin
islendigi iddia edilen tarihten ¢ok uzun zaman sonra tutuklanmis olmasi sebebiyle,
bu tutuklulugun gerekli oldugu kanaatine varilip varilamayacaginin incelenmesi
gerektigini kaydetmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 83.
maddesi bakimindan, basvuranin, yasama dokunulmazligina sahip oldugu siirece
tutuklanamayacagini hatirlatmistir. Anayasa Mahkemesi, mevcut davada ilgili
hakkinda diizenlenen fezlekelerin, yasama dokunulmazligina bir istisna getiren
Anayasa degisikliginin yiirlirliige girmesinden sonra yetkili Cumhuriyet
savciliklarima gonderildigini ve bagvuranin yaklasik olarak bes ay sonra
tutuklandigin1 gézlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, dosyada yer alan belgelerden,
sorusturma makamlarinin bu silire¢ boyunca hareketsiz kalmadiginin anlasildigi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin tutuklulugunun
ozellikle atil1 suglar i¢in Ongdriilen cezanin agirhigr dikkate alindiginda, bagvuranin
tutuklulugunun orantisiz ve keyfi oldugu sonucuna varilmasinin miimkiin olmadigi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu nedenlerle, basvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

346. Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayete iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi, bagvuranin maruz kaldig: tutuklulugun yasaya uygunluguna
iliskin vardigi sonucu goz Oniinde bulundurarak, bu sikdyetin ayr1 olarak
incelenmesinin gerekli olmadig1 kanisina varmigtir.

347. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunu hakli gostermek igin
ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmadigr iddiasina iliskin sikayeti ayrica
incelememistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu sikayetin yalnizca Anayasa’nin
19. maddesinin 3. fikras1 agisindan bir inceleme yapilmasini gerektirdigi kanaatine
varmistir.

348. Bagvuranin sorusturma dosyasina erigim imkaninin bulunmamasina
iliskin sikayetiyle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin, kendisi hakkinda
yapilan sug¢lamalara karsi savunmasimmi hazirlamak ve oOzellikle Cumhuriyet

savcilar1 tarafindan TBMM’ye sunulan fezlekelerin igerigini dikkate alarak,
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tutuklanmasina itiraz etmek i¢in yeterli imkanlara sahip oldugu kanaatine varmstir.
Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda, bagvuranin tutuklanmasina iliskin Cumhuriyet
savcisinin talebini ve tutuklanmasina iliskin karar1 goéz oniinde bulundurarak,
ilgilinin tutuklulugunu hakli géstermek i¢in sunulan gerekcelere yeterli bir sekilde
itiraz etme olanagina sahip oldugunu kaydetmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
basvuranin hangi belgelere erisemedigini agiklamadigini tespit etmistir. Ayrica
basvuran, sorusturma dosyasina erisiminin yasaklanmasina iliskin kararin tarihini
ve numarasint da Anayasa Mahkemesine bildirmemistir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesine gore, basvuran, sikayetini herhangi bir temele dayandirmamuistir.
Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

349. Son olarak, ifade 6zgiirligli hakki ile se¢ilme ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakki baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,
basvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya uygunluguna iligkin sikayet
hakkinda vardigi sonucu dikkate alarak, bu sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

E. 25462/17 no.lu basvurunun sahibi Nihat Akdogan tarafindan

yapilan bireysel basvuru

350. Bagvuran, 30 Kasim 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur, Anayasa Mahkemesi 23 Mayis 2018 tarihli kararla,
basvurunun (no. 2016/29411) kabul edilemez olduguna karar vermistir.

351. Anayasa Mahkemesi, yakalama ve gozalti islemlerinin yasaya uygun
olmadigima iliskin sikayetle ilgili olarak, bagvuranin CMK’nin 141. maddesine
dayanarak tazminat davasi agmis olmasi gerektigini, ancak ilgilinin bu hukuk
yoluna basvurmadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin
CMK’nin 91. maddesinin 5. fikrasina dayanarak, gozaltina alinmasina kars1 higbir
itiraz sunmadigini tespit etmistir. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, ikincillik
ilkesini ileri siirerek, hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle, bu sikayetin,
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

352. Tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayetle ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesi, 20 Mayi1s 2016 tarihli Anayasa degisikliginin, bu degisikligin

kabul edildigi tarihten once yetkili makamlara iletilmis olan, bagvuranin yasama
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dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik taleplere erisim imkani1 sagladigini tespit
etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, ilgilinin tutuklanmasinin herhangi bir
hukuki dayanagi olmadigina dair iddiasini reddetmistir.

353. Ardindan Anayasa Mahkemesi, iddianamede yer alan unsurlarin yani
sira, Ozellikle bagvuranin katildigi toplantilar, yiiriiylisler ve cenaze torenleri ve
yaptig1 konusmalar, gilivenlik giicleri ile catisma halinde olan terér Orgiitii
liyelerinin yasamini kurtarmaya calismis olmasi gibi, bagvuranin bir sug isledigine
dair kuvvetli siliphelerin bulundugunu gosteren yeterince verinin bulundugu
sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklanmasinin mesru bir
amag izledigine de hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, basvuranin
tutuklanmasina, diger gerekgeler arasinda, 6zellikle s6z konusu suglarin CMK’nin
100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer aldig1 ve bu su¢ i¢in
kanunda Ongoriilen cezanin agir oldugu gerekceleriyle karar verildigini
kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu su¢ i¢in kanunda Ongoriilen cezanin
agirhiginin, kagma riskinin degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir
unsur oldugunu eklemistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, Selahattin Demirtas’in,
siyasi partisinin hi¢gbir milletvekilinin kendi rizasiyla ifade vermeyecegini bildiren
aciklamasi dogrultusunda, bagvuranin sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmayi
reddettigini kaydetmistir. Yiiksek Mahkeme, bu unsurlarin ka¢gma riskinin
bulundugu sonucuna varilmasi i¢in yeterli oldugu kanaatine varmustir.

354. Anayasa Mahkemesi daha sonra, bagvuranin tutuklanmasinin, izlenen
amacla orantili olup olmadigini arastirmistir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
basvuranin iddia ettiginin aksine, hi¢bir zaman, yasama dokunulmazlig1 kaldirilan
bir milletvekilinin tutuklanmasinin, kendiliginden (per se) Anayasa’nin ihlalini
teskil ettigi sonucuna varillan bir karar vermedigini belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Giilser Yildirim (2) ve Selahattin Demirtas kararlarina atifta
bulunarak, bu iki milletvekilinin benzer sikayetlerinin kabul edilemez olduguna
karar verdigini vurgulamistir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin Sakik
ve digerleri (yukarida anilan karar) kararina atifta bulunarak, Strazburg i¢tihadinin
da ayn1 yonde oldugunu belirtmistir.

355. Yiiksek Mahkeme ayrica, bagvuranin, kendisine isnat edilen suglarin
islendigi iddia edilen tarihten ¢ok uzun zaman sonra tutuklanmis olmasi sebebiyle,

bu tutuklulugun gerekli oldugu kanaatine varilip varilamayacaginin incelenmesi
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gerektigini kaydetmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin §83.
maddesi bakimindan, bagvuranin, yasama dokunulmazliina sahip oldugu siirece
tutuklanamayacagini hatirlatmistir. Anayasa Mahkemesi, mevcut davada ilgili
hakkinda diizenlenen fezlekelerin, yasama dokunulmazligina bir istisna getiren
Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesinden sonra yetkili Cumhuriyet
savciliklarima gonderildigini ve basvuranin yaklasik olarak bes ay sonra
tutuklandigin1 gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, dosyada yer alan belgelerden,
sorusturma makamlarinin bu siire¢ boyunca hareketsiz kalmadigimin anlasildig:
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin tutuklulugunun
ozellikle atil1 suclar icin 6ngoriilen cezanin agirlig: dikkate alindiginda, bagvuranin
tutuklulugunun orantisiz ve keyfi oldugu sonucuna varilmasinin miimkiin olmadigi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu nedenlerle, bagvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

356. Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayete iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi, bagvuranin maruz kaldig: tutuklulugun yasaya uygunluguna
iligkin vardigi sonucu gbéz Oniinde bulundurarak, bu sikayetin ayr1 olarak
incelenmesinin gerekli olmadigi kanisina varmistir.

357. Anayasa Mahkemesi, basvuranin tutuklulugunu hakli géstermek igin
ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmadigi iddiasina iliskin sikayeti ayrica
incelememistir. Anayasa Mahkemesi, soz konusu sikdyetin yalnizca Anayasa’nin
19. maddesinin 3. fikras1 acisindan bir inceleme yapilmasini gerektirdigi kanaatine
varmistir.

358. Bagvuranin sorusturma dosyasina erisim imkaninin bulunmamasina
iliskin sikayetiyle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin, kendisi hakkinda
yapilan suglamalara karsi savunmasini hazirlamak ve 06zellikle Cumhuriyet
savcilart tarafindan TBMM’ye sunulan fezlekelerin igerigini dikkate alarak,
tutuklanmasina itiraz etmek i¢in yeterli imkanlara sahip oldugu kanaatine varmstir.
Anayasa Mahkemesi ayni zamanda, basvuranin tutuklanmasina iligkin Cumhuriyet
saveisinin talebini ve tutuklanmasina iligkin karar1 géz oniinde bulundurarak,
ilgilinin tutuklulugunu hakli gostermek i¢in sunulan gerekcelere yeterli bir sekilde
itiraz etme olanagina sahip oldugunu kaydetmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi,

bagvuranin hangi belgelere erisemedigini agiklamadigini tespit etmistir. Ayrica
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basvuran, sorusturma dosyasina erigiminin yasaklanmasina iliskin kararin tarihini
ve numarasini da Anayasa Mahkemesine bildirmemistir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesine gore, basvuran, sikayetini herhangi bir temele dayandirmamaistir.
Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

359. Son olarak, ifade 6zgiirliigii hakki ile secilme ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakki baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,
bagvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayet
hakkinda vardigi sonucu dikkate alarak, bu sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun

olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

F.  25463/17 no.lu basvurunun sahibi Selma Irmak tarafindan yapilan

bireysel basvuru

360. Bagvuran, 1 Aralik 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur, Anayasa Mahkemesi 7 Mart 2018 tarihli kararla,
basvurunun (no. 2016/32948) kabul edilemez olduguna karar vermistir.

361. Anayasa Mahkemesi, yakalama ve gozalti islemlerinin yasaya uygun
olmadigina iliskin sikayetle ilgili olarak, bagvuranin CMK’nin 141. maddesine
dayanarak tazminat davast agmis olmasi gerektigini, ancak ilgilinin bu hukuk
yoluna basvurmadigini belirtmistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, ikincillik
ilkesini ileri siirerek, hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle, bu sikayetin,
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

362. Bagvuran, tutuklulugun yasaya uygun olmadigina iliskin sikayetle ilgili
olarak, oncelikle yasama dokunulmazligindan halen faydalandigin1 ve bu sebeple
hakkinda verilen tutuklama karariin Anayasa’ya aykir: oldugunu ileri stirmiistiir.
Halbuki Anayasa Mahkemesi, 20 May1s 2016 tarihli Anayasa degisikliginin, bu
degisikligin kabul edildigi tarihten once yetkili makamlara sunulan, bagvuranin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik taleplerin kabul edilmesine
imkan verdigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, basvuranin, ihtilaf
konusu konugmalarinin yasama sorumsuzlugu korumasi kapsaminda oldugunu
kanitlamak i¢in delil unsuru sunmadig1 kanaatine varmistir. Yiiksek Mahkemeye

gore, Anayasa Mahkemesinden kendi inisiyatifiyle bu tiirden bir inceleme yapmasi
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beklenemez. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, ilgilinin tutuklanmasinin herhangi
bir hukuki dayanagi olmadigina dair iddiasini reddetmistir.

363. Ardindan Anayasa Mahkemesi, iddianameye eklenen delil unsurlarinin
yani sira, Ozellikle ilgili tarafindan yapilan konugmalar gibi, bagvuran tarafindan bir
sug isledigine dair kuvvetli siiphelerin bulundugunu gosteren yeterli sayida verinin
bulundugu sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunun
mesru bir amag izledigine hilkkmetmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin
tutuklanmasina, diger gerekgeler arasinda, 6zellikle s6z konusu suglarin CMK’nin
100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer aldig1 ve bu sug igin
kanunda oOngoriilen cezanin agir oldugu gerekgeleriyle karar verildigini
kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu su¢ i¢cin kanunda Ongoriilen cezanin
agirhiginin, kagma riskinin degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir
unsur oldugunu eklemistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, Selahattin Demirtas’in,
siyasi partisinin hi¢bir milletvekilinin kendi rizasiyla ifade vermeyecegini bildiren
aciklamasi dogrultusunda, bagvuranin sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmayi
reddettigini kaydetmistir. Yiiksek Mahkeme, bu unsurlarin kagma riskinin
bulundugu sonucuna varilmasi i¢in yeterli oldugu kanaatine varmstir.

364. Anayasa Mahkemesi daha sonra, bagvuranin tutuklanmasinin, izlenen
amacgla orantili olup olmadigni arastirmistir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
bagvuranin iddia ettiginin aksine, hi¢bir zaman, yasama dokunulmazlig kaldirilan
bir milletvekilinin tutuklanmasinin kendiliginden (per se) Anayasa’nin ihlalini
teskil ettigi sonucuna varilan bir karar vermedigini belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Giilser Yildirim (2) ve Selahattin Demirtas kararlarima atifta
bulunarak, bu iki milletvekilinin benzer sikayetlerinin kabul edilemez olduguna
karar verdigini vurgulamistir. Yine, Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin Sakik ve
digerleri (yukarida anilan karar) kararina atifta bulunarak, Strazburg ictihadinin da
ayni1 yonde oldugunu belirtmistir.

365. Yiiksek Mahkeme ayrica, bagvuranin, kendisine isnat edilen sug¢larin
islendigi iddia edilen tarihten ¢ok uzun zaman sonra tutuklanmis olmasi sebebiyle,
bu tutuklulugun gerekli oldugu kanaatine varilip varilamayacaginin incelenmesi
gerektigini kaydetmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 83.
maddesi bakimindan, basvuranin, yasama dokunulmazligina sahip oldugu siirece

tutuklanamayacagint hatirlatmigtir. Anayasa Mahkemesi, mevcut davada ilgili
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hakkinda diizenlenen fezlekelerin, yasama dokunulmazligina bir istisna getiren
Anayasa degisikliginin ylriirliige girmesinden sonra yetkili Cumbhuriyet
savciliklarina gonderildigini ve bagvuranin yaklasik olarak bes ay sonra
tutuklandigin1 gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, dosyada yer alan belgelerden,
sorusturma makamlarinin bu siire¢ boyunca hareketsiz kalmadiginin anlasildigi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin tutuklulugunun
ozellikle atil1 suclar icin 6ngoriilen cezanin agirlig: dikkate alindiginda, bagvuranin
tutuklulugunun orantisiz ve keyfi oldugu sonucuna varilmasinin miimkiin olmadig1
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu nedenlerle, bagvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

366. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunu hakli gostermek i¢in
ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunmadigi iddiasina iliskin sikayeti ayrica
incelememistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu sikayetin yalnizca Anayasa’nin
19. maddesinin 3. fikras1 agisindan bir inceleme yapilmasini gerektirdigi kanaatine
varmistir.

367. Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayete iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi, bagvuranin maruz kaldig: tutuklulugun yasaya uygunluguna
iliskin vardigi sonucu goz Oniinde bulundurarak, bu sikdyetin ayr1 olarak
incelenmesinin gerekli olmadig1 kanisina varmigtir.

368. Bagvuranin sorusturma dosyasina erigim imkaninin bulunmamasina
iliskin sikayetiyle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin, kendisi hakkinda
yapilan sug¢lamalara karst savunmasimi hazirlamak ve o6zellikle Cumbhuriyet
savcilart tarafindan TBMM’ye sunulan fezlekelerin igerigi bakimindan,
tutuklanmasina itiraz etmek i¢in yeterli imkanlara sahip oldugu kanaatine varmstir.
Anayasa Mahkemesi ayni zamanda, bagvuranin tutuklanmasina iligkin Cumhuriyet
savcisinin talebini ve tutuklanmasina iligkin karar1 gz onilinde bulundurarak,
ilgilinin tutuklulugunu hakli géstermek i¢in sunulan gerekcelere yeterli bir sekilde
itiraz etme olanagina sahip oldugunu kaydetmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
basvuranin hangi belgelere erisim saglayamadigini a¢iklamadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesine gore, basvuran sikayetini herhangi bir temele

dayandirmamistir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, basvurunun bu kisminin
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acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

369. Son olarak, ifade 6zgiirligli hakki ile se¢ilme ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakki baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,
basvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya uygunluguna iligkin sikayet
hakkinda vardigi1 sonucu dikkate alarak, bu sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

370. Azinlik goriisii sunan Hakim Engin Yildirim, kars1 oy gerekgesinde,
Selahattin Demirtas davasinda sundugu muhalefet serhine atifta bulunmustur (s6z
konusu ayrik goriisle ilgili detayl bilgi igin bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas
(no. 2), § 107).

G. 25464/17 no.lu basvurunun sahibi Ferhat Encu tarafindan yapilan

bireysel basvuru

371. Bagvuran, 29 Kasim 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur, Anayasa Mahkemesi 11 Haziran 2018 tarihli kararla,
basvurunun (no. 2016/29925) kabul edilemez olduguna karar vermistir.

372. Anayasa Mahkemesi, yakalama ve gozalt1 islemlerinin yasaya uygun
olmadigina iligkin sikayetle ilgili olarak, bagvuranin CMK’nin 141. maddesine
dayanarak tazminat davasi agmis olmasi gerektigini, ancak ilgilinin bu hukuk
yoluna bagvurmadigini belirtmistir. Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi, ikincillik
ilkesini ileri siirerek, hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle, bu sikayetin,
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

373. Tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayetle ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesi, 20 May1s 2016 tarihli Anayasa degisikliginin, bu degisikligin
kabul edildigi tarihten once yetkili makamlara iletilmis olan, bagvuranin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik taleplere erisim imkani sagladigini tespit
etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, ilgilinin tutuklanmasinin herhangi bir
hukuki dayanagi olmadigina dair iddiasin1 reddetmistir.

374. Ardindan Anayasa Mahkemesi, iddianamede yer alan unsurlarin yani
sira, 0zellikle bagvuran tarafindan yapilan ve ilgilinin, glivenlik gii¢leri tarafindan
ylriitiilen operasyonlar1 “katliam” olarak nitelendirdigi konusmalar ve PKK tiyesi

oldugu iddia edilen kisilerin cenaze torenlerine katilmis olmasi gibi, bagvuranin bir
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su¢ isledigine dair kuvvetli siiphelerin bulundugunu gosteren yeterince verinin
bulundugu sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklanmasinin
mesru bir amag izledigine de hilkmetmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin
tutuklanmasina, diger gerekgeler arasinda, 6zellikle s6z konusu suglarin CMK’nin
100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer aldigi ve bu sug igin
kanunda Ongoriilen cezanin agir oldugu gerekceleriyle karar verildigini
kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu su¢ icin kanunda Ongoriilen cezanin
agirhiginin, kagma riskinin degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir
unsur oldugunu eklemistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, Selahattin Demirtas’in,
siyasi partisinin hi¢bir milletvekilinin kendi rizasiyla ifade vermeyecegini bildiren
aciklamasi dogrultusunda, bagvuranin sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmay1
reddettigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin yurt disina ¢ikis
yasagma iligkin karardan haberdar olup olmadigini belirtmeksizin, yurt digina
¢tkmak icin havalimanina gitmis oldugunu da vurgulamistir. Yiiksek Mahkemeye
gore, bu unsurlar kagma riskinin bulundugu sonucuna varilmasi i¢in yeterlidir.

375. Anayasa Mahkemesi daha sonra, bagvuranin tutuklanmasinin, izlenen
amagla orantilt olup olmadigini aragtirmigtir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
basvuranin iddia ettiginin aksine, hi¢bir zaman, yasama dokunulmazlig kaldirilan
bir milletvekilinin tutuklanmasinin, kendiliginden (per se) Anayasa’nin ihlalini
teskil ettigi sonucuna varilan bir karar vermedigini belirtmektedir. Anayasa
Mahkemesi, Giilser Yildirim (2) ve Selahattin Demirtas kararlarina atifta
bulunarak, bu iki milletvekilinin benzer sikayetlerinin kabul edilemez olduguna
karar verdigini vurgulamistir. Yine, Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin Sakik ve
digerleri (yukarida anilan karar) kararina atifta bulunarak, Strazburg i¢tihadinin da
ayn1 yonde oldugunu belirtmistir.

376. Yiiksek Mahkeme ayrica, bagvuranin, kendisine isnat edilen suglarin
islendigi iddia edilen tarihten ¢ok uzun zaman sonra tutuklanmis olmasi sebebiyle,
bu tutuklulugun gerekli oldugu kanaatine varilip varilamayacaginin incelenmesi
gerektigini kaydetmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin §3.
maddesi bakimindan, basvuranin, yasama dokunulmazligina sahip oldugu siirece
tutuklanamayacagin1 hatirlatmigtir. Anayasa Mahkemesi, mevcut davada ilgili
hakkinda diizenlenen fezlekelerin, yasama dokunulmazligina bir istisna getiren

Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesinden sonra yetkili Cumhuriyet
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savciliklarima gonderildigini ve bagvuranin yaklasik olarak bes ay sonra
tutuklandigini gézlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, dosyada yer alan belgelerden,
sorusturma makamlarinin bu silire¢ boyunca hareketsiz kalmadiginin anlagildigi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin tutuklulugunun
ozellikle atil1 suglar i¢in 6ngdriilen cezanin agirlhigr dikkate alindiginda, bagvuranin
tutuklulugunun orantisiz ve keyfi oldugu sonucuna varilmasinin miimkiin olmadigi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu nedenlerle, bagvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

377. Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayete iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi, bagvuranin maruz kaldig: tutuklulugun yasaya uygunluguna
iliskin vardig1 sonucu goz oOniinde bulundurarak, bu sikayetin ayr1 olarak
incelenmesinin gerekli olmadig1 kanisina varmigtir.

378. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunu hakli géstermek i¢in
ilgili ve vyeterli gerekcelerin bulunmadigr iddiasina iliskin sikayeti ayrica
incelememistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu sikdyetin yalnizca Anayasa’nin
19. maddesinin 3. fikras1 agisindan bir inceleme yapilmasini gerektirdigi kanaatine
varmistir.

379. Bagvuranin sorusturma dosyasina erigim imkani bulunmamasina iliskin
sikayetiyle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, 0zellikle Cumhuriyet savcisinin
sundugu bagvuranin tutuklanmasi talebinin ve tutuklanmasina iligskin kararin icerigi
bakimindan, ilgilinin, kendisi hakkinda yapilan suclamalara karsi savunmasini
hazirlamak ve tutukluluk kararina itiraz etmek i¢in yeterli imkanlara sahip oldugu
kanaatine varmistir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

380. Son olarak, ifade 6zgiirliigii hakki ile secilme ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakki baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,
bagvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayet
hakkinda vardigi sonucu dikkate alarak, bu sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun

olmas1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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H. 31033/17 no.lu basvurunun sahibi Giilser Yildirim tarafindan

yapilan bireysel basvuru

381. Bagvuran, 6 Aralik 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur, Anayasa Mahkemesi 16 Kasim 2017 tarihli kararla,
basvurunun (no. 2016/40170) kabul edilemez olduguna karar vermistir.

382. Anayasa Mahkemesi, yakalama ve gozalti islemlerinin yasaya uygun
olmadigina iliskin sikayetle ilgili olarak, bagvuranin CMK’nin 141. maddesine
dayanarak tazminat davasi agmis olmasi gerektigini, ancak ilgilinin bu hukuk
yoluna bagvurmadigint belirtmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, ilgilinin
CMK’nin 91. maddesinin 5. fikrasina dayanarak, gozaltina alinmasi hakkinda
herhangi bir itirazda bulunmadigini tespit etmistir. Sonu¢ olarak Anayasa
Mahkemesi, ikincillik ilkesini ileri siirerek, hukuk yollarmin tliketilmedigi
gerekcesiyle, bu sikayetin, kabul edilemez olduguna karar vermistir.

383. Bagvuran, tutuklulugun yasaya uygun olmadigina iliskin sikayetle ilgili
olarak, oncelikle yasama dokunulmazligindan halen faydalandigin1 ve bu sebeple
hakkinda verilen tutuklama kararimin Anayasa’ya aykir: oldugunu ileri stirmiistiir.
Halbuki Anayasa Mahkemesi, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikliginin, bu
degisikligin kabul edildigi tarihten once yetkili makamlara sunulan, bagvuranin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik taleplerin kabul edilmesine
imkan verdigini tespit etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, ilgilinin
tutuklanmasinin herhangi bir hukuki dayanagi olmadigma dair iddiasini
reddetmistir.

384. Ardindan Anayasa Mahkemesi, iddianamede yer alan unsurlarin yani
sira, Ozellikle HDP’nin Twitter hesabindan yayimlanan tweetler, ilgilinin PKK
tiyelerini “sehitlerimiz” ve “yoldaslarimiz” olarak, giivenlik giicleri tarafindan
yuriitiilen operasyonlar1 “katliamlar” olarak nitelendirdigi konusmalar ve
basvuranin PKK iiyesi oldugundan siiphelenilen bir kisi ile iletisim halinde olmasi
gibi, bagvuranin bir su¢ isledigine dair kuvvetli siiphelerin bulundugunu gdsteren
yeterince verinin bulundugu sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
tutuklulugunun mesru bir amag izledigine hilkkmetmistir. Anayasa Mahkemesi
ayrica, bagvuranin tutuklanmasina, diger gerekceler arasinda, 6zellikle s6z konusu

suglarin CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer aldig:
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ve bu su¢ icin kanunda Ongoriilen cezanin agir oldugu gerekgeleriyle karar
verildigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesine gore, ongoriilen cezanin agirlig
ka¢ma riskinin degerlendirilmesi sirasinda, dikkate alinmasi gereken bir unsurdur.
Anayasa Mahkemesi ayrica, Selahattin Demirtas’in, siyasi partisinin hicbir
milletvekilinin  kendi rizasiyla ifade vermeyecegini bildiren agiklamasi
dogrultusunda, bagvuranin sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmay1 reddettigini
kaydetmistir. Yiiksek Mahkeme, bu unsurlarin kagma riskinin bulundugu sonucuna
varilmasi i¢in yeterli oldugu kanaatine varmstir.

385. Anayasa Mahkemesi ardindan, bagvuranin tutuklulugunun izlenen
amacla orantili olup olmadigmi arastirmistir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
bagvuranin iddia ettigi hususun aksine, dokunulmazligi kaldirilan bir
milletvekilinin tutuklanmasinin, kendiliginden (per se) Anayasa’nin ihlalini tegkil
ettigini belirten herhangi bir karar vermedigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi,
Giilser Yildwrim (2) ve Selahattin Demirtas kararlarmma atifta bulunarak, iki
milletvekilinin bu tiirden sikayetlerinin kabul edilemez olduguna karar verdigini
vurgulamistir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin Sakik ve digerleri
(yukarida anilan karar) kararmna atifta bulunarak, Mahkeme ictihadinin benzer
oldugunu belirtmistir.

386. Anayasa Mahkemesi ayrica, basvuranin iddia edilen suglarin islendigi
tarihten uzun bir siire sonra tutuklanmasi nedeniyle, bu tutuklulugun gerekli olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin incelenmesi gerektigini kaydetmistir. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 83. maddesi bakimindan, bagvuranin
yasama dokunulmazligina sahip oldugu siirece tutuklanamayacagini hatirlatmistir.
Anayasa Mahkemesi, mevcut davada, ilgili hakkindaki fezlekelerin yasama
dokunulmazligina bir istisna getiren Anayasa degisikliginin yiirlirlige girmesinin
ardindan yetkili Cumhuriyet savcilarina geri gonderildigini ve bagvuranin yaklasik
bes ay sonra tutuklandigini gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, dosyada yer alan
belgelerden, sorugturma makamlarmin bu siire boyunca hareketsiz kalmadiklarinin
anlagildigi  kanisina varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin
tutuklulugunun o6zellikle atili suglar i¢in Ongoriilen cezanin agirligr dikkate
alindiginda orantisiz ve keyfi oldugu sonucuna varilmasinin miimkiin olmadigi

kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu nedenlerle, bagvurunun bu kisminin
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acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

387. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunu hakli géstermek i¢in
ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmadigi iddiasina iliskin sikayeti ayrica
incelememistir. Anayasa Mahkemesi, soz konusu sikayetin yalnizca Anayasa’nin
19. maddesinin 3. fikras1 agisindan bir inceleme yapilmasini gerektirdigi kanaatine
varmistir.

388. Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayete iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi, basvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya
uygunluguna iligkin vardigi sonucu goéz oniinde bulundurarak, bu sikayetin ayri
olarak incelenmesinin gerekli olmadigi kanisina varmistir.

389. Bagvuranin sorusturma dosyasina erigiminin miimkiin olmamasina
iliskin sikayetle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin, kendisi hakkinda
yapilan suglamalara karsi savunmasini hazirlamak ve 06zellikle Cumhuriyet
savcilart tarafindan TBMM’ye sunulan fezlekelerin igerigini dikkate alarak,
tutuklanmasina itiraz etmek i¢in yeterli imkanlara sahip oldugu kanaatine varmstir.
Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda, bagvuranin tutuklanmasina iliskin Cumhuriyet
savcisinin talebini ve tutuklanmasina iligkin karar1 géz Onilinde bulundurarak,
ilgilinin tutuklulugunu hakli gostermek i¢in sunulan gerekcelere yeterli bir sekilde
itiraz etme olanagina sahip oldugunu kaydetmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
basvuranin hangi belgelere erisemedigini aciklamadigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesine gore, basvuran, sikayetini herhangi bir temele
dayandirmamistir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, basvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

390. Son olarak, ifade o6zgiirliigii hakki ve secilme ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakki baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,
bagvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya uygunluguna iligkin sikayet
hakkinda vardigi sonucu dikkate alarak, bu sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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I.  36268/17 no.lu basvuruyu sunan basvuran Nursel Aydogan

tarafindan yapilan bireysel basvuru

391. Bagvuran, 15 Aralik 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel basvuruda bulunmustur ve Anayasa Mahkemesi, 30 Ekim 2018 tarihli
kararla (no. 2016/35718), bu bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

392. Anayasa Mahkemesi, yakalamanin ve gozaltina almanin yasaya
uygunlugu baglamindaki sikayete iliskin olarak, bagvuranin CMK’nin 141.
maddesine dayanarak tazminat davasi agmasi gerektigini, ancak ilgilinin bunu
yapmadigini belirtmistir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, ikincillik ilkesini ileri
siirerek, bu sikayetin hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

393. Tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayetle ilgili olarak,
bagvuran, Oncelikle, yasama dokunulmazligindan halen yararlandigin1 ve
dolayisiyla, tutuklulugunun Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Halbuki
Anayasa Mahkemesi, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikliginin bu degisikligin
kabul edildigi tarihten once yetkili makamlara iletilmis olan, bagvuranin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik taleplere erisim imkani sagladigini tespit
etmistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin tutuklulugunun herhangi bir
yasal dayanaginin bulunmadigi yoniindeki iddiasini reddetmistir.

394. Ardindan Anayasa Mahkemesi, bilhassa Kiirt sorununa iliskin 2012 ve
2016 yillar1 arasinda bagvuran tarafindan yapilan konusmalar dahil olmak iizere,
iddianamede yer alan delillerde oldugu gibi, basvuran tarafindan bir sugun
islendigine dair kuvvetli siiphelerin varligin1 kanitlamak icin yeterli verilerin
bulundugu sonucuna varmustir. Anayasa Mahkemesi boylelikle, bagvuranin
tutuklanmasinin mesru bir amag izledigi kanisina varmigtir. Anayasa Mahkemesi
ozellikle, digerlerinin yani sira, bu suclarin CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda
siralanan suclar arasinda yer aldig1 ve kanun tarafindan ongoriilen cezalarin agir
oldugu gerekgesiyle, ilgili hakkinda tutukluluk karari verildigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, Ongdriilen cezanin agirh@inin  kagma  riskinin
degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugunu eklemistir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi, basvuranin siyasi partisine bagli herhangi bir

milletvekilinin  kendi istegiyle ifade sunamayacagini belirten Selahattin
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Demirtag’in agiklamasina uygun olarak, sorusturma makamlarinin huzuruna
cikmay1 reddettigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu unsurlarin kagma
riskinin bulundugu sonucuna varmak i¢in yeterli oldugu kanaatine varmistir.

395. Anayasa Mahkemesi ardindan, basvuranin tutuklulugunun izlenen
amagla orantili olup olmadigini aragtirmigtir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
bagvuranin iddia ettigi hususun aksine, dokunulmazligi kaldirilan bir
milletvekilinin tutuklanmasinin, kendiliginden (per se) Anayasa’nin ihlalini teskil
ettigini belirten herhangi bir karar vermedigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi,
Giilser Yildirim (2) ve Selahattin Demirtas kararlarina atifta bulunarak, iki
milletvekilinin bu tiirden sikdyetlerinin kabul edilemez olduguna karar verdigini
vurgulamistir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin Sakik ve digerleri
(yukarida anilan karar) kararmna atifta bulunarak, Mahkeme ictihadinin benzer
oldugunu belirtmistir.

396. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin iddia edilen suglarin islendigi
tarihten uzun bir siire sonra tutuklanmasi nedeniyle, bu tutuklulugun gerekli olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin incelenmesi gerektigini kaydetmistir. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 83. maddesi bakimindan, bagvuranin
yasama dokunulmazligina sahip oldugu siirece tutuklanamayacagini hatirlatmistir.
Anayasa Mahkemesi, mevcut davada, ilgili hakkindaki fezlekelerin yasama
dokunulmazligina bir istisna getiren Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesinin
ardindan yetkili Cumhuriyet savcilarina geri gonderildigini ve bagvuranin yaklasik
bes ay sonra tutuklandigini gézlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, dosyada yer alan
belgelerden, sorusturma makamlarimin bu siire boyunca hareketsiz kalmadiklariin
anlasildigi  kanisina varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin
tutuklulugunun ozellikle atili suclar i¢in Ongoriilen cezanin agirligi dikkate
alindiginda, bagvuranin tutuklulugunun orantisiz ve keyfi oldugu sonucuna
varilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
nedenlerle, bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

397. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunu hakli géstermek igin
ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmadigr iddiasina iliskin sikayeti ayrica

incelememistir. Anayasa Mahkemesi, soz konusu sikdyetin yalnizca Anayasa’nin
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19. maddesinin 3. fikras1 agisindan bir inceleme yapilmasini gerektirdigi kanaatine
varmistir.

398. Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayete iligkin olarak,
Anayasa Mahkemesi, bagvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya
uygunluguna iligkin vardigir sonucu goz onilinde bulundurarak, bu sikayetin ayri
olarak incelenmesinin gerekli olmadigi kanisina varmistir.

399. Bagvuranin sorusturma dosyasina erisiminin miimkiin olmamasina
iliskin sikayetle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin, kendisi hakkinda
yapilan suglamalara karsi savunmasimi hazirlamak ve 0Ozellikle Cumhuriyet
savcilart tarafindan TBMM’ye sunulan fezlekelerin igerigini dikkate alarak,
tutuklanmasina itiraz etmek icin yeterli imkanlara sahip oldugu kanaatine varmaistir.
Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda, bagvuranin tutuklanmasina iliskin Cumhuriyet
saveisinin talebini ve tutuklanmasina iligkin karar1 géz Oniinde bulundurarak,
ilgilinin tutuklulugunu hakli géstermek icin sunulan gerekcelere yeterli bir sekilde
itiraz etme olanagina sahip oldugunu kaydetmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
bagvuranin hangi belgelere erisemedigini agiklamadigini tespit etmistir. Anayasa
Mahkemesi ayni zamanda, basvuranin sorusturma dosyasina erigimin
yasaklanmasina iligkin kararin tarihini ve numarasini belirtmedigini kaydetmistir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesine gore, bagvuran, sikayetini herhangi bir temele
dayandirmamistir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, basvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

400. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutukluluguna iliskin sundugu
itirazinin kisa bir siire i¢cinde yargisal denetime tabi tutulmamasiyla ilgili sikayete
iligkin olarak, ulusal mahkemelerin sirasiyla on ve on dort giin i¢inde s6z konusu
itiraz1 reddettiklerini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu siirelerin tutuklulugun
yasaya uygunlugunun incelenmesiyle ilgili ivedilik gerekliligine uygun oldugu
kanisina varmig ve basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

401. Son olarak, ifade 6zgiirliigii hakki ve segilme ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakk: baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,

basvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya uygunluguna iligkin sikayet
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hakkinda vardigi sonucu dikkate alarak, bu sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

J.  39732/17 no.lu basvurunun sahibi Caglar Demirel tarafindan

yapilan bireysel basvuru

402. Bagvuran, 26 Ocak 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel basvuruda bulunmustur ve Anayasa Mahkemesi, 12 Eyliil 2018 tarihli
kararla (no. 2017/5221), bu bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

403. Anayasa Mahkemesi, yakalama ve gozalt1 islemlerinin yasaya uygun
olmadigina iliskin sikayetle ilgili olarak, bagvuranin CMK’nin 141. maddesine
dayanarak tazminat davast agmis olmasi gerektigini, ancak ilgilinin bu hukuk
yoluna bagvurmadigini belirtmistir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, ikincillik
ilkesini ileri siirerek, bu sikayetin hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

404. Tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayetle ilgili olarak,
basvuran, Oncelikle, halen yasama dokunulmazligindan yararlandigini ve
dolayisiyla, tutuklulugunun Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Halbuki
Anayasa Mahkemesi, 20 Mayi1s 2016 tarihli Anayasa degisikliginin bu degisikligin
kabul edildigi tarihten once yetkili makamlara iletilmis olan, bagvuranin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik taleplere erisim imkani sagladigini tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, genel olarak ve ihtilaf konusu konusmalar ile
TBMM biinyesinde basvuranin yaptigi konusmalar arasinda bir karsilagtirma
yapmaksizin, ihtilaf konusu konusmalarin ilgilinin yasama dokunulmazlig:
tarafindan korunmadigi kanisina varmistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi,
ilgilinin tutuklulugunun herhangi bir yasal dayanaginin bulunmadigi yoniindeki
iddiasini reddetmistir.

405. Ardindan Anayasa Mahkemesi, bilhassa Kiirt sorununa iliskin 2015 ve
2016 yillar1 arasinda basvuran tarafindan yapilan konugmalar da dahil olmak tizere,
iddianamede yer alan delillerde oldugu gibi, basvuran tarafindan bir sugun
islendigine dair kuvvetli sliphelerin varligini kanitlamak i¢in yeterli verilerin
bulundugu sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi boylelikle, basvuranin
tutuklanmasinin mesru bir amag izledigi kanisina varmistir. Anayasa Mahkemesi

ozellikle, digerlerinin yani sira, bu su¢larin CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda
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siralanan suglar arasinda yer aldigi ve kanun tarafindan 6ngoriilen cezalarin agir
oldugu gerekgesiyle, ilgili hakkinda tutukluluk karar1 verildigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, Ongdriilen cezanin agirh@inin  kagma  riskinin
degerlendirilmesi sirasinda dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugunu eklemistir.
Anayasa Mahkemesi, bu unsurlarin kagma riskinin bulundugu sonucuna varmak
icin yeterli oldugu kanaatine varmustir.

406. Anayasa Mahkemesi ardindan, basvuranin tutuklulugunun izlenen
amagla orantili olup olmadigimi aragtirmistir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
bagvuranin iddia ettigi hususun aksine, dokunulmazligr kaldirilan bir
milletvekilinin tutuklanmasinin, kendiliginden (per se) Anayasa’nin ihlalini teskil
ettigini belirten herhangi bir karar vermedigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi,
Giilser Yildirim (2) ve Selahattin Demirtas Kararlarina atifta bulunarak, iki
milletvekilinin bu tiirden sikayetlerinin kabul edilemez olduguna karar verdigini
vurgulamistir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin Sakik ve digerleri
(yukarida anilan karar) kararina atifta bulunarak, Mahkeme igtihadinin benzer
oldugunu belirtmistir.

407. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin iddia edilen suclarin iglendigi
tarthten uzun bir siire sonra tutuklanmasi nedeniyle, bu tutuklulugun gerekli olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin incelenmesi gerektigini kaydetmistir. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 83. maddesi bakimindan, bagvuranin
yasama dokunulmazligina sahip oldugu siirece tutuklanamayacagini hatirlatmistir.
Anayasa Mahkemesi, mevcut davada, ilgili hakkindaki fezlekelerin yasama
dokunulmazligina bir istisna getiren Anayasa degisikliginin ylriirliige girmesinin
ardindan yetkili Cumhuriyet savcilarina geri gonderildigini ve bagvuranin yaklagik
bes ay sonra tutuklandigini gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, dosyada yer alan
belgelerden, sorusturma makamlarinin bu siire boyunca hareketsiz kalmadiklarinin
anlasildig1 kanisina varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, 6zellikle atili suglar i¢in
ongoriilen cezanin agirlig1 dikkate alindiginda, bagvuranin tutuklulugunun orantisiz
oldugu sonucuna varilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmistir. Anayasa
Mahkemesine gore, basvuranin tutuklulugunun orantili oldugu ve tutukluluga
alternatif tedbirlerin yetersiz oldugunun anlasildig1 yoniinde Diyarbakir Agir Ceza

Mahkemesinin sundugu tespit, keyfi veya dayanaksiz degildir. Anayasa
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Mahkemesi, bu nedenlerle, bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

408. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunu hakli gostermek icin
ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmadigi iddiasina iliskin sikayeti ayrica
incelememistir. Anayasa Mahkemesi, soz konusu sikayetin yalnizca Anayasa’nin
19. maddesinin 3. fikras1 agisindan bir inceleme yapilmasini gerektirdigi kanaatine
varmistir.

409. Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayete iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi, basvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya
uygunluguna iligkin vardigi sonucu goéz oniinde bulundurarak, bu sikayetin ayri
olarak incelenmesinin gerekli olmadigi kanisina varmistir.

410. Son olarak, ifade 6zgiirliigii hakki ve se¢ilme ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakki baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,
basvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya uygunluguna iligkin sikayet
hakkinda vardigi sonucu dikkate alarak, bu sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

K. 41087/17 no.lu bagvurunun sahibi Ayhan Bilgen tarafindan yapilan

bireysel basvuru

411. Bagvuran, 15 Subat 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel bagvuruda bulunmustur ve Anayasa Mahkemesi, 21 Aralik 2017 tarihli
kararla (no. 2017/5974), Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikras1 tarafindan
korundugu sekliyle, bagvuranin ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

412. Basvuranin sorusturma dosyasina erisiminin miimkiin olmamasina
iliskin sikayetle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin, kendisi hakkinda
yapilan suglamalara karsi savunmasini hazirlamak ve 06zellikle Cumhuriyet
savcilart tarafindan TBMM’ye sunulan fezlekelerin igerigini ve sorgulanmasi
sirasinda sorulan sorular1 dikkate alarak, tutuklanmasina itiraz etmek igin yeterli
imkanlara sahip oldugu kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi ayni zamanda,
basvuranin  tutuklanmasina iligkin  Cumhuriyet savcisinin  talebini  ve
tutuklanmasina iligkin karar1 géz oniinde bulundurarak, ilgilinin tutuklulugunu

hakli gostermek i¢in sunulan gerekgelere yeterli bir sekilde itiraz etme olanagina
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sahip oldugunu kaydetmistir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvurunun bu
kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

413. Tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayetle ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesi, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikliginin bu degisikligin
kabul edildigi tarihten once yetkili makamlara iletilmis olan, basvuranin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik taleplere erisim imkani sagladigini tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, basvuranin ihtilaf konusu konusmalarinin
yasama sorumsuzlugu tarafindan korundugunu kanitlamak i¢in herhangi bir delil
sunmadig kanisina varmistir. Anayasa Mahkemesine gore, kendisinden inisiyatifi
dahilinde bu tiirden bir inceleme yapmasi beklenemezdi. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, ilgilinin tutuklulugunun herhangi bir yasal dayanaginin bulunmadigi
yoniindeki iddiasin1 reddetmistir.

414. Ardindan Anayasa Mahkemesi, bagvuran tarafindan bir sugun
islendigine dair kuvvetli siiphelerin varligin1 kanitlamak icin yeterli verilerin
bulunup bulunmadigini incelemistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin 6 Ekim 2014
tarihinde HDP Merkez Yirtitme Kurulunun diizenledigi toplantiya katildigini
kanitlamak i¢in herhangi bir delil unsurunun bulunmadigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi bu baglamda, bagvuranin siyasi partisinin Twitter hesabinda
yayimlanan ¢agrilar elestirdigini kaydetmistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi,
basvuranin s6z konusu tweetlerden sorumlu olmadigi kanisina varmigtir. Sonug
olarak, Anayasa Mahkemesi, bu basvuran tarafindan bir sugun islendigine dair
kuvvetli siphelerin varligini kanitlamak icin yeterli verilerin bulunmadigi sonucuna
varmigtir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edildigini belirtmistir.

415. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasina iligskin
vardig1 sonucu dikkate alarak, bagvuranin tutuklulugunu hakli géstermek igin ilgili
ve yeterli gerekcelerin bulunmadig: iddias1 ve secilme ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakki baglamindaki sikayetlerini ayrica incelememistir.

416. Anayasa Mahkemesi ayni zamanda, bagvurana manevi tazminat olarak
20.000 Tiirk liras1 (TRY) (olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 4.400 avro)
ve masraf ve giderler i¢in 2.057,50 TRY (olaylarin meydana geldigi donemde

yaklasik 450 avro) 6denmesinin uygun oldugu kanisina varmustir.
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L. 68853/17 no.lu basvurunun sahibi Burcu Celik tarafindan yapilan

bireysel basvuru

417. Basvuran, 10 Temmuz 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel basvuruda bulunmustur ve Anayasa Mahkemesi, 25 Ekim 2018 tarihli
kararla (no. 2017/28895), bu bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

418. Tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayetle ilgili olarak,
basvuran, Oncelikle, halen yasama dokunulmazligindan yararlandigin1 ve
dolayisiyla, tutuklulugunun Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Halbuki
Anayasa Mahkemesi, 20 Mayi1s 2016 tarihli Anayasa degisikliginin bu degisikligin
kabul edildigi tarihten once yetkili makamlara iletilmis olan, bagvuranin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik taleplere erisim imkani sagladigini tespit
etmistir. Dolayistyla, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin tutuklulugunun herhangi bir
yasal dayanaginin bulunmadig1 yoniindeki iddiasini reddetmistir.

419. Ardindan Anayasa Mahkemesi, bilhassa bagvuran tarafindan yapilan
konusmalar ve ilgilinin PKK’nin iddia edilen iiyelerinin cenaze torenlerine
katilmas1 hususu dahil olmak {izere, iddianamede yer alan delillerde oldugu gibi,
bagvuran tarafindan bir sucun islendigine dair kuvvetli siiphelerin varligini
kanitlamak i¢in yeterli verilerin bulundugu sonucuna varmistir. Anayasa
Mahkemesi boylelikle, basvuranin tutuklanmasinin mesru bir amac¢ izledigi
kanisina varmistir. Anayasa Mahkemesi 6zellikle, digerlerinin yani sira, bu suglarin
CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer aldig1 ve
kanun tarafindan Ongoriilen cezalarin agir oldugu gerekcesiyle ilgili hakkinda
tutukluluk karar1 verildigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, basvuranin
savunmasini sunmamasinin kagma riskinin degerlendirilmesi sirasinda dikkate
alinmasi gereken bir unsur oldugunu eklemistir. Anayasa Mahkemesi, bu unsurlarin
kagma riskinin bulundugu sonucuna varmak i¢in yeterli oldugu kanaatine varmstir.

420. Anayasa Mahkemesi ardindan, basvuranin tutuklulugunun izlenen
amagla orantili olup olmadigini aragtirmistir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
bagvuranin iddia ettigi hususun aksine, dokunulmazligr kaldirilan bir
milletvekilinin tutuklanmasinin, kendiliginden (per se) Anayasa’nin ihlalini tegkil
ettigini belirten herhangi bir karar vermedigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi,

Giilser Yildirim (2) ve Selahattin Demirtas kararlarina atifta bulunarak, iki
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milletvekilinin bu tiirden sikayetlerinin kabul edilemez olduguna karar verdigini
vurgulamaistir.

421. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin iddia edilen suclarin islendigi
tarihten uzun bir siire sonra tutuklanmasi nedeniyle, bu tutuklulugun gerekli olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin incelenmesi gerektigini kaydetmistir. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 83. maddesi bakimindan, bagvuranin
yasama dokunulmazligina sahip oldugu siirece tutuklanamayacagini hatirlatmistir.
Anayasa Mahkemesi, mevcut davada, ilgili hakkindaki fezlekelerin yasama
dokunulmazligina bir istisna getiren Anayasa degisikliginin yiiriirlige girmesinin
ardindan yetkili Cumhuriyet savcilarina geri gonderildigini ve bagvuranin yaklasik
on ay sonra tutuklandigini gézlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, dosyada yer alan
belgelerden, sorugturma makamlarmin bu siire boyunca hareketsiz kalmadiklarinin
anlasildigi kanisina varmigtir. Anayasa Mahkemesi ayrica, 6zellikle atili su¢lar igin
ongoriilen cezanin agirhigi dikkate alindiginda, bagvuranin tutuklulugunun orantisiz
oldugu sonucuna varilmasiin miimkiin olmadig1 kanaatine varmistir. Anayasa
Mahkemesine gore, basvuranin tutuklulugunun orantili oldugu ve tutukluluga
alternatif tedbirlerin yetersiz oldugunun anlasildigi yoniinde Mus Agir Ceza
Mahkemesinin sundugu tespit, keyfi veya dayanaksiz degildir. Anayasa
Mahkemesi, bu nedenlerle, bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

422. Anayasa Mahkemesi, tutukluluga alternatif ~ tedbirlerin
degerlendirilmemesine iliskin sikayeti ayrica incelememistir. Anayasa Mahkemesi,
s0z konusu sikayetin yalnizca Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikras1 agisindan bir
inceleme yapilmasini gerektirdigi kanaatine varmstir.

423. Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayete iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi, basvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya
uygunluguna iligkin vardigi sonucu goz oniinde bulundurarak, bu sikayetin ayri
olarak incelenmesinin gerekli olmadig: kanisina varmaistir.

424. Son olarak, ifade 6zgiirliigii hakki ve segilme ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakki baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,
basvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayet
hakkinda vardig1 sonucu dikkate alarak, bu sikayetlerin acik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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M. 54469/18 no.lu basvurunun sahibi Leyla Birlik tarafindan yapilan

bireysel basvuru

425. Bagvuran, 23 Aralik 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel basvuruda bulunmustur ve Anayasa Mahkemesi, 4 Temmuz 2018 tarihli
kararla (no. 2016/40882), bu bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

426. Anayasa Mahkemesi, yakalama ve gozalti islemlerinin yasaya uygun
olmadigina iliskin sikayetle ilgili olarak, bagvuranin CMK’nin 141. maddesine
dayanarak tazminat davasi agmis olmasi gerektigini, ancak ilgilinin bu hukuk
yoluna bagvurmadigini belirtmistir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, ikincillik
ilkesini ileri siirerek, bu sikayetin hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

427. Tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayetle ilgili olarak,
bagvuran, Oncelikle, halen yasama dokunulmazligindan yararlandigin1 ve
dolayisiyla, tutuklulugunun Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Halbuki
Anayasa Mahkemesi, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikliginin bu degisikligin
kabul edildigi tarihten once yetkili makamlara iletilmis olan, bagvuranin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik taleplere erisim imkani1 sagladigini tespit
etmistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin tutuklulugunun herhangi bir
yasal dayanaginin bulunmadigi yoniindeki iddiasini reddetmistir.

428. Ardindan Anayasa Mahkemesi, 6zellikle gilivenlik giicleri tarafindan
yliriitiilen operasyonlar hakkinda bagvuranin yaptigi konusmalar ve ilgilinin
PKK’nin iddia edilen iiyelerinin cenaze térenlerine katilmasi hususu da dahil olmak
izere, iddianamede yer alan delillerde oldugu gibi, bagvuranin bir su¢ isledigine
dair kuvvetli siiphelerin varligmi kanitlamak i¢in yeterli verilerin bulundugu
sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi boylelikle, bagvuranin tutuklanmasinin
mesru bir amac¢ izledigi kanisina varmistir. Anayasa Mahkemesi oOzellikle,
digerlerinin yani sira, bu su¢larin CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan
suglar arasinda yer aldigr ve kanun tarafindan 6ngoriilen cezalarin agir oldugu
gerekcesiyle ilgili hakkinda tutukluluk karari verildigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, Ongoriilen cezanin agirliginin kagma riskinin degerlendirilmesi
sirasinda dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugunu eklemistir. Ayrica Anayasa

Mahkemesi, basvuranin siyasi partisine bagli herhangi bir milletvekilinin kendi
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istegiyle ifade sunamayacagini belirten Selahattin Demirtas’in agiklamasina uygun
olarak, sorusturma makamlarmin huzuruna ¢ikmayi reddettigini kaydetmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu unsurlarin kagma riskinin bulundugu sonucuna varmak
icin yeterli oldugu kanaatine varmigstir.

429. Anayasa Mahkemesi ardindan, basvuranin tutuklulugunun izlenen
amacla orantili olup olmadigini arastirmistir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
bagvuranin iddia ettigi hususun aksine, dokunulmazligi kaldirilan bir
milletvekilinin tutuklanmasinin, kendiliginden (per se) Anayasa’nin ihlalini tegkil
ettigini belirten herhangi bir karar vermedigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi,
Giilser Yiudwrim (2) ve Selahattin Demirtas kararlarima atifta bulunarak, iki
milletvekilinin bu tiirden sikdyetlerinin kabul edilemez olduguna karar verdigini
vurgulamistir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi, Mahkemenin Sakik ve digerleri
(yukarida anilan karar) kararma atifta bulunarak, Mahkeme ictihadinin benzer
oldugunu belirtmistir.

430. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin iddia edilen suglarin islendigi
tarihten uzun bir siire sonra tutuklanmasi nedeniyle, bu tutuklulugun gerekli olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin incelenmesi gerektigini kaydetmistir. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 83. maddesi bakimindan, bagvuranin
yasama dokunulmazligina sahip oldugu siirece tutuklanamayacagini hatirlatmistir.
Anayasa Mahkemesi, mevcut davada, ilgili hakkindaki fezlekelerin yasama
dokunulmazligina bir istisna getiren Anayasa degisikliginin yiirlirlige girmesinin
ardindan yetkili Cumhuriyet savcilarina geri gonderildigini ve bagvuranin yaklasik
bes ay sonra tutuklandigini gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, dosyada yer alan
belgelerden, sorugturma makamlarmin bu siire boyunca hareketsiz kalmadiklarinin
anlagildigi  kanisina varmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin
tutuklulugunun ozellikle atili suglar icin Ongoriilen cezanin agirligi dikkate
alindiginda, bagvuranin tutuklulugunun orantisiz ve keyfi oldugu sonucuna
vartlmasinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
nedenlerle, bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

431. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunu hakli géstermek i¢in
ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmadigi iddiasina iligkin sikayeti ayrica

incelememistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu sikdyetin yalnizca Anayasa’nin
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19. maddesinin 3. fikras1 agisindan bir inceleme yapilmasini gerektirdigi kanaatine
varmistir.

432. Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikdyete iligkin olarak,
Anayasa Mahkemesi, bagvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya
uygunluguna iligkin vardigir sonucu goz onilinde bulundurarak, bu sikayetin ayri
olarak incelenmesinin gerekli olmadigi kanisina varmistir.

433. Basvuranin sorusturma dosyasina erisiminin miimkiin olmamasina
iliskin sikayetle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin, kendisi hakkinda
yapilan suglamalara karsi savunmasimi hazirlamak ve 0Ozellikle Cumhuriyet
savcilart tarafindan TBMM’ye sunulan fezlekelerin igerigini dikkate alarak,
tutuklanmasina itiraz etmek icin yeterli imkanlara sahip oldugu kanaatine varmaistir.
Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda, Cumhuriyet savcilig1 ve Sulh Ceza Hakimligi
huzurunda yapilan sorgulamalar1 dikkate alarak, ilgilinin tutuklulugunu hakl
gostermek i¢in sunulan gerekgelere yeterli bir sekilde itiraz etme imkanina sahip
oldugunu kaydetmistir. Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvurunun bu
kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

434. Son olarak, ifade 6zgiirligli hakk: ve segilme ve siyasi faaliyetlerde
bulunma hakki baglamindaki sikayetlerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,
bagvuran tarafindan maruz kalinan tutuklulugun yasaya uygunluguna iligkin sikayet
hakkinda vardig1 sonucu dikkate alarak, bu sikayetlerin acik¢a dayanaktan yoksun

olmas1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

N. 14332/17 no.lu basvurunun sahibi Figen Yiiksekdag Senoglu

tarafindan yapilan ikinci bireysel basvuru

435. Basvuran, 26 Subat 2021 tarihinde, Anayasa Mahkemesi nezdinde
yeniden bireysel basvuruda bulunmustur ve Anayasa Mahkemesi, 13 Ocak 2022
tarihli kararla (no. 2021/7181), bu basvurunun kismen kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bdylelikle, Anayasa’nin 19. maddesinin 7.
fikrasi tarafindan korundugu sekliyle, ilgilinin 6zgiirliik ve glivenlik hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

436. Tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayetle ilgili olarak,

Anayasa Mahkemesi, bu sikdyetin daha dnce incelenen bireysel bagvuruyla esasen
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ayn1 oldugu kanaatine varmistir (bk. yukarida 310-313. paragraflar). Sonug olarak,
Anayasa Mahkemesi, basvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

437. Bilhassa yargilamanin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle, bagvuranin
tutukluluguna yonelik sunulan itirazlarla ilgili sikayete iliskin olarak, Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin iddialarini desteklemek amaciyla herhangi bir delil unsuru
aciklamadigini  veya gondermedigini kaydetmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

438. Bagvuranin tutukluluguna yonelik itiraz1 hakkinda karar vermeye davet
edilen bir hadkimin huzuruna c¢ikarilmasinin miimkiin olmamasi1 baglamindaki
sikayetle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, ilgilinin Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan 7 Kasim 2016 tarihinde verilen karardan itibaren otuz giinliik bir siire
icinde kendisine bagvurmasi gerektigini, ancak ilgilinin bunu yapmadigini tespit
etmistir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, s6z konusu sikayetin siiresinden sonra
sunulmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

439. Son olarak, bagvuranin tutuklulugunun ¢ok uzun siirmesine (ii¢ y1l, bir
ay) iliskin sikayetiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, sulh ceza hakimlikleri ve
yetkili agir ceza mahkemelerinin, ilgilinin tutukluluk halinin devaminin mantiksiz
oldugu yoniinde sundugu iddialar1 degerlendirdikleri kanisina varmistir. Anayasa
Mahkemesi, ilgilinin tutukluluguna iligkin kararlarin ilgili ve yeterli bir gerekgeye
dayanilarak diizenlendigi ve bunlarin bagvuranin maruz kaldig: tutukluluk siiresini
hakli gostermek i¢in yeterince gerekgelendirildigi kanaatine varmustir. Bu
nedenlerle, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin 7. fikras1 anlaminda

bagvuranin 6zgiirlikk ve glivenlik hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKI CERCEVE
VE UYGULAMASI

440. Ilgili i¢ hukuk ve uygulamasi ve ilgili uluslararast unsurlar,
Mahkemenin Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) (yukarida anilan karar, §§ 129-
166) kararinda belirtilmektedir.
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441. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesinin ilgili boliimleri
asagidaki sekildedir:

“(1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir
ornegini hargsiz olarak alabilir.

(2) Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden drnek alma yetkisi, sorugturmanin
amacin tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim karariyla
kisitlanabilir. (...)

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklart diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda,
ikinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin

orneklerini hargsiz olarak alabilir (...).”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I.  BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

442. Mahkeme, bagvurularin konusunun benzerlik gostermesini dikkate
alarak, bunlarin tek bir kararda birlikte incelenmesinin uygun oldugu kanaatine

varmaktadir.

II. HUKUMET TARAFINDAN ILERi SURULEN ILK ITIRAZLAR
HAKKINDA

443. Hiikiimet, bir¢ok kabul edilemezIik itirazi ileri stirmektedir.

A. Sozlesme’nin 35. Maddesinin 2. Fikrasinin b) Bendi Baglamindaki
itiraz Hakkinda

444. Hiikiimet, bagvuranlarin, sikayetlerini S6zlesme’nin 35. maddesinin 2.
fikrasinin b) bendi anlaminda, baska bir uluslararasi sorusturma veya ¢oziim
makamina, yani Parlamentolararas1 Birlik’e (PAB) sunduklarini ileri siirmektedir.
Bu hiikiim asagidaki gibidir:

“(...) 2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular1 asagida sayili hallerde

ele almaz:

()
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b) Bagvuru, Mahkemece daha 6nce incelenmis ya da uluslararasi diger bir sorusturma veya
¢6ziim merciine daha énceden sunulmus bir baska bagvuruyla esasen ayni olup, yeni olgular
icermiyorsa.”

445. Basvuranlar, Hiikiimetin iddiasini kabul etmemektedirler. Bagvuranlar,
PAB’in  uluslararasi  bir sorusturma veya ¢Oziim makami  olarak
degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedirler.

446. Mahkeme, PAB Komitesinin “bagka bir uluslararasi sorusturma veya
¢ozlim makam1” olarak kabul edilip edilemeyecegini yakin bir tarihte Selahattin
Demirtas (no. 2) ([BD], no. 14305/17, 22 Aralik 2020) davasinda inceledigini ve
Sozlesme tarafindan diizenlenen bir prosediire benzer bir yargisal ya da yari
yargisal bir prosediiriin sunuldugunun kabul edilemeyecegi sonucuna vardigini
hatirlatmaktadir (ibidem, §§ 179-190). Mahkeme, mevcut durumda, bu i¢tihadindan
uzaklagsmak icin herhangi bir neden gormemektedir. Dolayisiyla Mahkeme,

Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itiraz1 reddetmektedir.

B. Anayasa Mahkemesi Nezdinde Bireysel Basvuru Yolunun

Tiiketilmemesi Baglamindaki itiraz Hakkinda

1. Genel Itiraz Hakkinda

447. Hiikiimet, bilhassa Uzun/Tiirkiye ((k.k.), no. 10755/13, 30 Nisan 2013)
ve Mercan/Tiirkiye ((k.k), no. 56511/16, 8 Kasim 2016) kararlarinda Mahkemenin
vardig1 sonuglara atifta bulunarak, basvuranlar1 Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel basvuru yolunu kullanmamakla suglamaktadir.

448. Basvuranlar, biitiin i¢ hukuk yollarini tiikettiklerini ileri stirmektedirler.

449. Mahkeme, bagvuranin i¢ hukuk yollarin tikketme yiikiimliiliigliniin ilke
olarak, Mahkemeye basvuruda bulunuldugu tarihte degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (Baumann/Fransa, no. 33592/96, § 47, AIHM 2001-V (dzetler)).
Bununla birlikte Mahkeme, bagvurunun yapilmasindan sonra, ancak bagvurunun
kabul edilebilirligi hakkinda karar vermesinden oOnce, bir hukuk yolunun son
asamasia ulasilmasina miisamaha gostermektedir (Karoussiotis/Portekiz,
no.23205/08, § 57, AIHM 2011 (ozetler), Stanka Mirkovi¢ ve
digerleri/Monténégro, no. 33781/15 ve diger 3 basvuru, § 48, 7 Mart 2017, Azzolina
ve dig“erleri/ftalya, no. 28923/09 ve 67599/10, § 105, 26 Ekim 2017, Mehmet Hasan
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Altan/Tiirkiye, no. 13237/17, § 107, 20 Mart 2018 ve Sahin Alpay/Tiirkiye, no.
16538/17, § 86, 20 Mart 2018).

450. Bagvuranlarin her biri, farkl tarihlerde, Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel bagvuruda bulunmustur ve Anayasa Mahkemesi, 16 Kasim 2017 ile 14
Kasim 2018 tarihleri arasinda kararlarin1 vermistir (yukarida 308-434. paragraflar).

451. Dolayisiyla Mahkeme, ayn1 zamanda, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen

bu itiraz1 reddetmektedir.

2. 41087/17 No.lu Basvuruya Iliskin Itiraz Hakkinda

452. Hiikiimet, 41087/17 no.lu bagvuruyu sunan basvurana iliskin olarak,
basvuran Ayhan Bilgen’in, Anayasa Mahkemesi nezdinde ifade 6zgiirliigii hakkina
iliskin herhangi bir sikayet ileri stirmedigini kaydetmektedir. Dolayistyla Hiikiimet
Mahkemeyi, bagvurunun bu kisminin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermeye davet etmektedir.

453. Bagvuran, genel olarak, biitiin i¢ hukuk yollarin1 tiikettigini ileri
stirerek, 6zellikle bu itiraz hakkinda herhangi bir goriis belirtmemektedir.

454. Mahkeme, bu bagvuran tarafindan itiraz edilmeyen Hiikiimetin goriisleri
1s1g¢inda, basvuranin Anayasa Mahkemesi nezdinde bu tiirden bir sikayeti dile
getirmedigini gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimetin bu husustaki
itirazin1 kabul etmekte ve 41087/17 no.lu basvurunun bu kisminin i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez oldugunu belirtmektedir.

3. Sozlesme’nin 5. Maddesinin 3. Fikrasi Baglamindaki Sikdyete Iligkin
Itiraz Hakkinda

455. Hikiimet, Figen Yiksekdag Senoglu ve Ayhan Bilgen hari¢ olmak
lizere, bagvuranlarin Anayasa Mahkemesine sunduklar1 bagvurular1 kapsaminda
Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 baglamindaki sikayetlerini ileri
siirmediklerini iddia etmektedir. Sonug¢ olarak, Hiikiimet, basvurularin bu
kisimlarinin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.

456. Bagvuranlar, genel olarak, i¢ hukuk yollarin1 tiikettiklerini iddia

etmektedirler.
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457. Mahkeme, davalara iliskin dosyada yer alan ilk basvuru formlarinin
nilishasina gore, bu on bir bagvuranin Anayasa Mahkemesi nezdinde S6zlesme’nin
5. maddesinin 3. fikrasini agikea ileri siirmediklerini gézlemlemektedir. Bununla
birlikte, bagvuranlar acik¢a, tutukluluklarma iliskin kararlarin gerekgesinin
bulunmamasmdan (bk. idris Baluken (§§ 78-81), Besime Konca (§§ 78-81),
Abdullah Zeydan (§§ 73-79), Nihat Akdogan (§§ 74-80), Selma Irmak (§§ 88-94),
Ferhat Encu (§§ 72-78), Giilser Yildirim (§§ 73-79), Nursel Aydogan (§§ 74-84),
Caglar Demirel (§§ 110-115), Burcu Celik (§§ 67-76) ve Leyla Birlik (§§ 77-83)
tarafindan sunulan anayasal bagvuru formlar1) ve tutukluluga alternatif bir tedbirin
uygulanmamasindan (bk. idris Baluken (§§ 82-86), Besime Konca (§§ 82-86),
Abdullah Zeydan (§§ 80-84), Nihat Akdogan (§§ 74-80), Selma Irmak (§§ 95-99),
Ferhat Encu (§§ 79-84), Giilser Yildirim (§§ 80-84), Nursel Aydogan (§§ 84-89),
Caglar Demirel (§§ 116-120), Burcu Celik (§§ 77-81) ve Leyla Birlik (§§ 84-88)
tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan bireysel basvuru formlar1) sikayetei
olmusglardir. Bu kosullarda, Mahkeme, bagvuranlarin Anayasa Mahkemesine
sunduklar ilk basvurularda esasen, Mahkeme nezdinde ileri siiriilen S6zlesme’nin
5. maddesinin 3. fikras1 baglamindaki sikayetlerinin belirtildigi kanisina
varmaktadir (bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas karar1 (no. 2), § 198).

458. Sonug olarak, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen bu itiraz1

reddetmektedir.

4. 68853/17 No.lu Basvuruya Iliskin Itiraz Hakkinda

459. Hikiimet, 68853/17 no.lu bagvuruyu sunan bagvuran Burcu Celik’in,
Anayasa Mahkemesi nezdindeki ilk basvurusu kapsaminda, S6zlesme’nin 10 ve 18.
maddeleri ile Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesi baglamindaki
tutukluluk halinin devamina iligkin sikayetlerini ileri siirmedigini iddia etmektedir.

460. Basvuran, genel olarak, biitiin i¢ hukuk yollarin1 tiikettigini ileri
stirmektedir.

461. Dava dosyasinda yer alan 10 Temmuz 2017 tarihli ilk basvuru
formunun niishasindan, bagvuranin Anayasa Mahkemesi nezdinde S6zlesme’nin 10
ve 18. maddelerini (sirasiyla bagvuru formunun 100-110 ve 110-136.
paragraflarinda) ve tutuklanmasiyla iligkili olarak Soézlesme’ye Ek 1 No.lu

Protokol’iin 3. maddesini (bagvuru formunun 84-99. paragraflarinda) agikga ileri
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siirdiigli anlagilmaktadir. Bagvuranin anayasal basvurusunun sunulmasinin
ardindan, adli makamlar, ilgilinin tutukluluk halinin devamina karar vermislerdir.
Dolayisiyla, bu tiirden durumlarda, basvuranin daha sonraki goriisleri, ilk
bagvurusunda dile getirilmeyen bir olguyla ilgili degildir, ancak ilgilinin tutukluluk
halinin devami baglaminda meydana gelen olgusal gelismelerle ilgilidir (bu yonde
bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas karar1 (no. 2), § 198).

462. Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazi

reddetmektedir.
C. Tazminat Yolunun Kullamlmamasina liskin itiraz Hakkinda

463. Bagvuranlarin S6zlesme’nin 5. maddesi agisindan sikayetlerine iliskin
olarak, Hiiklimet, ilgililerin CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentleri
tarafindan ongoriilen tazminat yoluna sahip olduklarini ifade etmektedir. Hiikiimet,
basvuranlarin yukarida belirtilen hilkme dayanarak tazminat davasi agabileceklerini
ve agmalar gerektigini belirtmektedir. Bu tiirden bir davay1 acan basvuranlara
iliskin olarak, Hiikiimet, yargilamalarin ulusal mahkemeler nezdinde halihazirda
derdest oldugunu kaydetmektedir.

464. Basvuranlar, Hiikiimetin iddiasini kabul etmemektedirler. Bagvuranlar,
tazminat davasmin sikayetlerine iliskin basar1 saglayacak makul bakis agilari
sunmadigini ileri siirmektedirler.

465. Oncelikle Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 baglamindaki
sikayetlere iligkin olarak, Biiylik Daire, Selahattin Demirtas (no. 2) (yukarida anilan
karar, § 214) davasinda verilen kararda, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a)
ve d) bendine dayali tazminat davasiin, kisinin sug¢ isledigine dair hakkinda
stiphelenilmesini saglayacak inandirici nedenlerin bulunmadigi veya S6zlesme’nin
5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 anlaminda bir tutuklulugu hakli gésterebilecek ilgili
ve yeterli gerekgelerin bulunmadig: iddialarina itiraz etmek icin etkin bir hukuk
yolu olarak kabul edilemeyecegi kanaatine varmistir.

466. Ardindan Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrast baglamindaki
sikayetle ilgili itiraza iligskin olarak, Mahkeme, bagvuranlarin sikayetine benzer bir
sikayet hakkinda daha oOnce karar verdigini ve boylelikle, CMK’nin 141.
maddesinin itiraz bagvurusuna iligskin usuli eksikliklerin neden oldugu bir zararla

ilgili tazminat talep edilmesini saglamadigini tespit ettigini hatirlatmaktadir
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(Altinok/Tiirkiye, no. 31610/08, § 67,29 Kasim 2011 ve Ceviz/Tiirkiye, no. 8140/08,
§ 59, 17 Temmuz 2012). Ote yandan, Hiikiimet, mevcut davalardaki kosullara
benzer kosullarda, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde 6ngoriilen
bagvurunun, bu tiirden bir sikayetle ilgili olarak bir sonuca ulagabilecegini belirten
herhangi bir ulusal karar sunmamistir. Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davada kendi
ictihadindan uzaklagmak i¢in herhangi bir neden gérmemektedir.

467. Sonug olarak, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmemesi baglamindaki itiraz kabul edilemeyecektir.

D. 41087/17 No.lu Basvuruyu Sunan Basvuranin Magdur Sifati
Hakkinda

468. Hiikiimet, 4 Ocak 2018 tarihinde sunulan ek goriislerinde, Anayasa
Mahkemesinin 21 Aralik 2017 tarihli karariyla, bagvuran Ayhan Bilgen’in 6zgiirliik
ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini kabul ettigini ifade etmektedir. Hiikiimet,
ilgilinin uygun ve yeterli bir tazminat aldigim1 eklemektedir. Sonu¢ olarak,
Hiikiimet Mahkemeyi, bu bagvuranin bundan boyle S6zlesme’nin ihlalinden dolay1
magdur oldugunu ileri sliremeyecegi kanisina vararak, ilgilinin bagvurusunu
reddetmeye davet etmektedir.

469. Basvuran Ayhan Bilgen, bu iddiay1 kabul etmemektedir. Bagvuran,
Anayasa Mahkemesinin, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin sikayet hari¢ olmak
tizere, sikdyetlerinin kabul edilemez olduguna karar vermesinin Sozlesme
anlaminda halen magdur oldugunu gosterdigini belirtmektedir. ~ Sonug olarak,
basvuran, Anayasa Mahkemesinin kararina ragmen, magdur sifatina halen sahip
oldugunu ifade etmektedir.

470. Mahkeme, Sozlesme ihlallerini diizeltme gorevinin 6ncelikle ulusal
makamlara ait oldugunu ve bir bagvuranin ger¢ekte iddia edilen bir ihlalden dolay1
magdur oldugunu ileri siiriip siiremeyecegini belirlemek i¢in yalnizca bagvurunun
yapildig1 tarihteki resmi durumun degil, ayn1 zamanda davanin kosullarinin
tamaminin, 6zellikle Mahkeme tarafindan davanin incelendigi tarihten 6nceki her
tirli yeni olay ve olgunun da goz Oniinde bulundurulmas: gerektigini
hatirlatmaktadir (7édnase/Moldova [BD], No. 7/08, § 105, ATHM 2010).

471. Mahkeme daha sonra, bagvuranin lehine bir karar veya tedbirin ilke

olarak, ulusal makamlar Sozlesme’nin ihlalini agikca ya da Oziinde kabul
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etmedikleri, ardindan telafi etmedikleri siirece, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca
ilgiliyi  “magdur” sifatindan yoksun birakmak i¢in yeterli olmadigini
hatirlatmaktadir (Scordino/Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, §§ 179--180, AIHM
2006-V, Gifgen/Almanya [BD], no. 22978/05, § 115, AIHM 2010, Kuri¢ ve
digerleri/Slovenya [BD], no. 26828/06, § 259, AIHM 2012 (bzetler), ve
Cristea/Moldova Cumhuriyeti, no. 35098/12, § 25, 12 Subat 2019). Yalnizca bu iki
kosulun yerine getirilmesi halinde, S6zlesme’nin koruma mekanizmasinin ikincil
niteligi bagvurunun incelenmesini engellemektedir (Rooman/Bel¢ika [BD], no.
18052/11, § 129, 31 Ocak 2019).

472. Mahkeme ayrica, 6zgiirliikkten yoksun birakmanin yasaya uygunluguna
iligkin hukuk yolunun, etkin olmasi i¢in, bu hukuk yoluna basvuran kisiye itiraz
edilen 6zgiirliikkten yoksun birakmanin sona erdirilmesine iligkin bir bakis agisi
sunmast gerektigini hatirlatmaktadir (Mustafa Avci/Tiirkiye, no.39322/12, § 60, 23
Mayis 2017). Bununla birlikte, 6zgiirliikten yoksun birakmanin daha dnce sona
ermesi durumunda, ilgilinin bir yandan, 6zgiirliikten yoksun birakmanin mantiksiz
oldugunun kabul edilmesini ve diger yandan, bu tespite iliskin bir tazminatin
O0denmesini saglayabilecek bir hukuk yoluna sahip olup olmadiginin denetlenmesi
gerekmektedir.

473. Somut olayda, Mahkeme, basvuran Ayhan Bilgen’in 8 Eyliil 2017
tarihinde tahliye edildigini gozlemlemektedir (bk. yukarida 268. paragraf). Sonug
olarak, Mahkeme, her seyden Once, Sozlesme tarafindan korunan bir hakkin
ihlalinin en azindan esasen ulusal makamlar tarafindan kabul edilip edilmedigini ve
diger yandan, sunulan telafinin uygun ve yeterli olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini denetlemelidir (bk. 6zellikle, Vedat Dogru/Tiirkiye, no.
2469/10, § 37, 5 Nisan 2016).

474. “Kabul edilme” hususuna iligkin olarak, Mahkeme, her seyden once,
Anayasa Mahkemesinin, basvuranin bir su¢ isledigine dair kuvvetli siiphelerin
varligin1 kanitlamak i¢in yeterli verilerin bulunmamasi nedeniyle, yalnizca ilgilinin
Ozgiirlik ve gilivenlik hakki bakimindan ihlal tespit ettigini kaydetmektedir.
Dolayistyla Mahkeme, ilgilinin halen Mahkeme nezdinde ileri siirdiigii diger
sikayetlerin ihlalinden dolayr magdur oldugunu ileri siirebilecegi kanisina

varmaktadir.
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475. Buna karsin, Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan varilan ihlal
tespitinin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda dile getirilen sikayet
acisindan tartisma konusu olmadigini, zira Anayasa Mahkemesinin bagvuran
Ayhan Bilgen’in, bir sugun islendigine dair kuvvetli bir emarenin varlig1 yeterince
kanitlanmaksizin tutuklandig1 sonucuna ulastig1 kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi
kanisina varmistir.

476. Basvuran Ayhan Bilgen’in S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi
kapsaminda sundugu sikdyetine iliskin  olarak, Mahkeme, Ozellikle
Buzadji/Moldova  Cumhuriyeti (yukarida anilan karar, §§ 84-91) ve
Merabishvili/Giircistan ([BD], no. 72508/13, §§ 222-225, 28 Kasim 2017)
kararlarinda belirtilen, bir tutuklulugun makul niteligine iliskin genel ilkelere atifta
bulunmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, tutuklanan kisinin su¢ isledigine dair
hakkinda stiiphelenilmesini saglayacak inandirict nedenlerin devam etmesinin
tutukluluk halinin devaminin hukuka uygunlugunun olmazsa olmaz (“sine qua
non”) bir kosulu oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan Merabishvili karari, §
222, bu kararda yapilan atiflarla birlikte). Mevcut durumda, Anayasa Mahkemesi,
ilgilinin bir sugun islendigine dair kuvvetli bir emarenin varlig1 yeterince
kanitlanmaksizin tutuklandig1 kanaatine varmustir. Baska bir deyisle, Anayasa
Mahkemesi, ilgilinin su¢ isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini gerektiren
inandirict nedenlerin bulunmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme nazarinda,
Anayasa Mahkemesinin Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinin ihlali yoniindeki
tespiti dikkate alarak, bagvuranin tutuklulugunu hakli géstermek i¢in ilgili ve yeterli
gerekgelerin bulunup bulunmadigi hususunda karar verilmesinin gerekli olmadig1
kanisina varmasina ragmen, ilgilinin maruz kaldig1 6zgiirliikten yoksun birakmanin
yasaya uygunluguna iliskin vardigi sonu¢ ayni zamanda, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasi tarafindan giivence altina alinan haklarin ihlalinin en azindan
0zl itibariyle kabul edildigi anlamina gelmektedir.

477. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin kararinin bagvuran Ayhan Bilgen
acisindan uygun ve yeterli bir telafi olusturup olusturmadigini aragtirma gorevi,
Mahkemeye aittir. Bu baglamda, Mahkeme, ulusal makamlarin bir bagvurana tespit
edilen ihlalin telafisine yonelik bir tazminatin 6denmesine karar vermeleri halinde,

bu tazminatin miktarin1 incelemesi gerektigini hatirlatmaktadir (Hebat Aslan ve
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Firas Aslan/Tiirkiye, no. 15048/09, § 44, 28 Ekim 2014). Mahkeme, bu karara
varirken, benzer davalardaki uygulamasini dikkate alacak ve elinde bulunan
unsurlara dayanarak, karsilastirilabilir bir durumda 6denmesine karar verebilecegi
miktar1 sorgulayacaktir; bu durum, iki meblagin mutlaka ayni olmas1 gerektigi
anlamina gelmemektedir. Ayrica Mahkeme, Sozlesme tarafindan giivence altina
alinan hak ve ozgiirliiklere saygi gosterilmesini saglama gorevinin oncelikle ulusal
makamlara ait olmasi nedeniyle, secilen ¢dziim tiirii ve ulusal makamlarin s6z
konusu telafiyi saglarken ivedilikle davranmalar1 da dahil olmak iizere, davanin
kosullariin tamamini goz 6niinde bulunduracaktir (yukarida anilan Vedat Dogru
karari, § 40). Bu nedenle, ulusal diizeyde 6denmesine karar verilen meblag,
incelenen davanin kosullar1 dikkate alindiginda agik¢a yetersiz olmamalidir (diger
kararlar arasinda bk. Ziibor/Slovakya, no. 7711/06, § 63, 6 Aralik 2011).

478. Somut olayda, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, vardigi ihlal
tespitlerini dikkate alarak, bagvuran Ayhan Bilgen’e manevi tazminat olarak 20.000
TRY (kararmin verildigi tarihte yaklasik 4.400 avro) ve masraf ve giderler i¢in
2.057,50 TRY (aymt tarihte yaklasik 450 avro) Odenmesi gerektigi kanisina
varmistir. Mahkeme, bu tiirden davalardaki uygulamasini dikkate alarak (Sabuncu
ve digerleri/Tiirkiye, no. 23199/17, § 260, 10 Kasim 2020 ve Sik/Tiirkiye (no. 2),
no. 36493/17, § 223, 24 Kasim 2020), bu meblaglarin, basvuran Ayhan Bilgen’in
davasinin kosullar1 goéz Onilinde bulunduruldugunda agik¢a yetersiz oldugu
kanaatine varmaktadir (Murat Aksoy/Tiirkiye, no. 80/17, § 91, 13 Nisan 2021).

479. Bu nedenle Mahkeme, bagvuran Ayhan Bilgen’in S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1 ve 3. fikralar1 baglamindaki sikayetleri agisindan tazminat olarak bir
meblagin 6denmesine ragmen, ilgilinin halen S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda

“magdur” oldugunu ileri siirebilecegini tespit etmektedir.

E. 68853/17 No.u Basvuruya iliskin Sozlesme’nin 17. Maddesi
Hakkinda

480. Hiiktimet, Mahkemenin i¢tihadina gore, S6zlesme’nin 17. maddesinin
amacinin, kisilerin S6zlesme’nin lafzina ve ruhuna aykiri fikirleri desteklemek
amaciyla bir haktan yararlanmalarini imkansiz kilmak oldugunu ileri siirmektedir.
Mahkeme daha 6nce, S6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinan

ifade Ozgiirliglinlin S6zlesme’nin 17. maddesiyle celisecek bir sekilde ileri
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siiriilemeyecegi kanisina varmistir. Ifade ozgiirliigiiniin kotiiye kullanilmast,
demokrasi ve insan haklartyla bagdagsmamakta ve basgkalarinin haklarini ihlal
etmektedir. Mevcut davanin kosullarina iliskin olarak, basvuranin agiklama ve
eylemleri, Hiikiimete gore, S6zlesme’nin lafzina ve ruhuna aykiridir.

481. Bu baglamda, Hiikiimet, bagvuran Burcu Celik tarafindan yapilan iki

konusmaya atifta bulunmaktadir. S6z konusu konugmalar agsagidaki gibidir:
“Bu memleketten defolup gideceksiniz, defolup gideceksiniz. Bize uzattiginiz o kelesi size
¢evirmesini ¢ok iyi biliriz.
“Bu zamanlar sdzlerin tiikendigi, climlelerin bittigi zamanlardir. 7 Haziran [se¢imlerinden]
sonra [baslayan], bu halka ve Kiirdistan’a yapilan savas konseptiyle birlikte onlarca

gencimiz, yoldasimiz ve ¢ocuklarimiz katledildi. Bu miicadele, sonuna kadar devam edecek.”

482. Hiikiimet, bagvuranin bu konusmalarla, bir terdr orgiitiiniin faaliyetlerini
actkca Ovdiglni ileri stirmektedir. Dolayisiyla basvuran, Sozlesme’nin 17.
maddesi uyarinca, Sozlesme’nin 10. maddesinin hiikiimlerinden yararlanamaz.

483. Bagvuran, siddeti tesvik etme niyeti tasimadigimi iddia etmektedir.
Basvuran, sozlerinin s6z konusu kosullarin genel baglaminda degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Ilgililer, oylamada usulsiizliiklerin olup olmadigin
denetlemek i¢in, Sungu ve Karaagac’taki ziyaret gérevleri sirasinda -6te yandan,
bu usulsiizliikleri bulduklarini iddia etmislerdir-, kdy korucular1 tarafindan hakarete
ugramislar, fiziksel yonden rahatsiz edilerek, kotli muameleye maruz kalmislardir.
Koy koruculari, bagvurant ve diger kisileri, ellerinde bulunan kalasnikoflarla
tedirgin etmiglerdir. Bir kdy korucusu, bagvuranin eline ve cep telefonuna
kalasnikofuyla vurmus ve ilgilinin cep telefonunu kirmistir.

484. Bagvuran, ihtilaf konusu sdzlerinin incitici ve sert oldugunu kabul
etmekte ve bu nedenle, sonunda Oziir dilemektedir. Dolayisiyla bagvuran, bu
sozlerin kdy korucularina kars1 kin veya siddete tahrik girisiminden kaynaklanan
olumsuz duygularin ya da Onyargilarin kigkirtilmasi olarak
degerlendirilemeyecegini iddia etmektedir. Daha ziyade, bagvuranin kdy koruculari
tarafindan maruz kaldig1 acimasiz saldirtya verdigi duygusal tepki s6z konusu
olmustur.

485. Mahkeme her seyden Once, “Sozlesme’nin 17. maddesinin, grup veya
kisilerle ilgili olmas1 nedeniyle, bunlarin S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerin
yok edilmesine yonelik bir eylemi gerceklestirmelerini ya da bir faaliyette

bulunmalarini saglayan bir hakki S6zlesme’den elde etmelerini imkansiz kilmay1
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amagladigini hatirlatmaktadir; (...) boylelikle herhangi bir kimse, ilgili hak ve
Ozgiirliiklerin yok edilmesine yonelik eylemlerde bulunmak i¢in S6zlesme’nin
hiikiimlerinden yararlanmamalidir” (Lawless/Irlanda (no. 3), 1 Temmuz 1961, § 7,
A serisi no. 3). Bu hilkkmiin genel amacinin, baska bir ifadeyle, totaliter gruplarin
Sozlesme’de belirtilen ilkeleri kendileri lehine kullanabilmelerini engellemek
olmast nedeniyle, Sozlesme’nin 17. maddesi yalnizca istisnai olarak ve asiri
varsayimlarda uygulanabilmektedir (bk. Paksas/Litvanya [BD], no. 34932/04, § 88,
AIHM 2011 (&zetler) ve bu kararda belirtilen igtihadi atiflar).

486. Ardindan Mahkeme, Islamofobik, Yahudi diismani, irk¢1 ve/veya kin ya
da siddete tahrik amaglar1 nedeniyle, S6zlesme’nin 17. maddesi tarafindan,
Sozlesme’nin 10. maddesinin korumasindan ¢ikarilmasi gerektigi kanisina vardigi
s0z veya faaliyetlerin bir 6zetine iliskin olarak, Roj TV A/S/Danimarka ((k.k.), no.
24683/14, §§ 32-38, 24 Mayis 2018) kararina atifta bulunmaktadir.

487. Mevcut davada, Mahkeme, ihtilaf konusu ifadelerin, ozellikle
“keleslere” iliskin boliimiin -her ne kadar tartismali olsalar da- bagvuranin bu yolla
Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliikleri yok etmeye calistigini hemen acik bir
sekilde ortaya koymak i¢in yeterli olmadigi kanisina varmaktadir (bu yonde bk.
Peringek/Isvigre [BD], no.27510/08, §§ 114-115, AITHM 2015 (bzetler), ve
Lilliendahl/Izlanda (k.k.), no. 29297/18, § 26, 12 May1s 2020). Bu sdzler tek basina,
So6zlesme’nin 17. maddesinin uygulanmasint hakli gosteremeyecektir (Hizb Ut-
Tahrir ve digerleri/Almanya (k.k.), no. 31098/08, 12 Haziran 2012 karariyla
karsilastinniz ve bu kararda, Israil Devletinin yikilmasi, bu Devletin
vatandaslarinin siirgiine gonderilmesi ve Oldiriilmesi ¢agrisinda bulunan dergi
makaleleri, el ilanlar1 ve kayitlarda yayimlanan yazili bir¢ok ifade s6z konusu
olmustur). Nitekim Mahkeme, bu baglamda, bagvuranin ayn1 zamanda “incitici ve
sert” sozler nedeniyle oziir diledigini gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, bu
sOzlerin, ilgilinin eline kalagnikofla vurarak, cep telefonunu kirdig1 iddia edilen koy
koruculart tarafindan ilgilinin maruz kaldig1 muameleye karst duygusal bir tepki
olarak anlasildigin1 kaydetmektedir.

488. Dolayisiyla Mahkeme, davanin kosullarinda, Burcu Celik tarafindan
sunulan 68853/17 no.lu bagvurunun S6zlesme’nin 17. maddesi uyarinca haklarin
katiiye kullanilmasini teskil etmedigi kanisina varmaktadir. Bu nedenle s6z konusu

basvuru, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda S6zlesme hiikiimleriyle
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konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmaz degildir. Dolayistyla, Hiikiimetin

ilk itirazin1 reddetmek gerekmektedir.

1. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

489. Basvuranlar, Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan giivence altina
alindig1 sekliyle ifade 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler. S6z

konusu madde asagidaki gibidir:

“1. Herkes, ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve
de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalaria engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla 6ngoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya
ahlakin, bagkalariin s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi
veya yargl erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi

formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Taraflarin iddialar

1. Basvuranlar

490. Bagvuranlar, siyasi konusmalari nedeniyle 6zgiirliiklerinden yoksun
birakildiklarini ve bu konugmalarin siddet kullanimina ¢agr1 veya nefret sdylemi
olusturdugunun kabul edilemeyecegini ileri stirmektedirler. Basvuranlar, kendileri
hakkinda yapilan biitiin su¢lamalarin siyasi faaliyetleriyle ilgili oldugunu ve bu
faaliyetlerin kendi ifadelerine gore, ifade 6zgiirliigii haklar1 agisindan incelenmesi
gerektigini belirtmektedirler.

491. Bagvuranlar, sirastyla tutukluluklarmin ifade Ozgiirliigii haklaria
yonelik bir miidahale teskil ettigini ve bu miidahalenin kanun tarafindan
Ongoriilmedigini iddia etmektedirler. Bu baglamda, basvuranlar bilhassa, yasama
dokunulmazliklarim1 kaldiran Anayasa degisikliginin Mahkemenin igtihadinda
tanimlandig1 sekliyle, “kanunun niteligi” gerekliligini karsilamadigii ifade

etmektedirler. Basvuranlar bu baglamda, bu tlirden bir anayasa degisikligi
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prosediiriiniin milletvekilligi gorevleri sirasinda yiiriitiilmesini makul bir sekilde
ongoremeyeceklerini ileri stirmektedirler.

492. Ayrica bagvuranlar, su¢lanmalar1 ve tutuklanmalarina dayanak teskil
eden ceza mevzuatinin hiikkiimlerinin  kanunun niteligi  gerekliliklerini
karsilamadigini  iddia etmektedirler. Bagvuranlar, adli makamlarin siyasi
faaliyetlerini somut delil unsurlar1 sunmaksizin, bir su¢ islenmesinin delili olarak
degerlendirdiklerini belirtmektedirler. Bagvuranlarin ifadesine gore, bu makamlar,

ilgili hiikimleri genis bir sekilde uygulamislardir.

2. Hiikiimet

493. Hiikiimet, basvuranlar hakkinda agilan ceza yargilamasinin halen
derdest oldugunu ve basvuranlarin So6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki
sikayetlerine iliskin olarak i¢ hukuk yollarin tilketmediklerini belirtmektedir.

494. Hiikklimete gore, basvuranlarin  gorlislerini  ifade etmelerinin
engellenmemesi nedeniyle, ilgililerin ifade Ozgiirliigli haklarina yonelik bir
miidahale s6z konusu olmamistir. Ayrica Hiikiimet, bagvuranlarin bir kismin
mahk(m eden kesinlesmis bir kararin bulunmadigini vurgulamaktadir.

495. Mahkemenin tutukluluklar1 nedeniyle basvuranlarin ifade ozgiirligi
haklarim1 kullanmalarina yonelik bir miidahalenin varligm kabul etmesi
durumunda, Hiikiimet, bu miidahalenin CMK’nin 100 ve 101. maddeleri tarafindan
Ongoriildiigiinii ve terdrle miicadele ve ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin
korunmasi yoniinde mesru amaglar izledigini belirtmektedir. Ayrica Hiikiimet,
basvuranlarin terére bagli suglardan dolay1r tutuklanmalarinin demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu ve ulusal mahkemelerin ilgililerin tutukluluk hallerinin
devamina karar verilmesi i¢in zorunlu bir sosyal ihtiyacin bulundugunu tespit

ettiklerini ileri stirmektedir.
B. Miidahil Taraflar

1. Insan Haklari Komiseri

496. Insan Haklar1 Komiseri, bagvuranlarin tutukluluklarmin Tiirkiye’deki
resmi politikayr elestiren farkli gruplar hakkinda genel bir cezalandirma
baglaminda gerceklestirildigi kanisma varmaktadir. Insan Haklar1 Komiseri,

HDP’nin bir¢ok milletvekilinin yasal olarak ifade 0zgiirliigii haklarini
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kullanmalarinin ardindan, terdre bagl su¢lamalara dayanilarak adli kovusturmalara
tabi tutulduklarini ve tutuklandiklarini ifade etmektedir.

497. Insan Haklar1 Komiseri, tutukluluklar1 hakli géstermek icin kullanilan
delil unsurlarinin yalmzca ilk bakista (a priori) Sozlesme’nin 10. maddesi
tarafindan korunmasi gereken, agikca siddet igermeyen eylem ve agiklamalarla
sinirlt olmasinin Tiirkiye’de gittikge yaygin bir hale geldigini kaydetmektedir.
Insan Haklar1 Komiserine gore, Cumhuriyet savcilari ve Tiirk mahkemeleri
sistematik olarak, uygun bir baglamsal incelemede bulunmamakta ve bu delil
unsurlarini Mahkemenin Sozlesme’nin 10. maddesine iliskin yerlesik igtihadi
15181nda filtrelememektedirler.

498. Insan Haklar1 Komiseri, Anayasa tarafindan Ongoriilen standart
prosediiriin disinda yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasini elestirmektedir.
Insan Haklari Komiseri bu baglamda, yapilan degisikligin Venedik Komisyonu
tarafindan Anayasa degisikligi prosediiriiniin kotiiye kullanilmas1  olarak
degerlendirildigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda, Insan Haklar1 Komiseri,
ylriitiilen ceza kovusturmalarinin neredeyse biitin HDP’li milletvekillerini
etkiledigini ve Cumhuriyet savcilarinin 6zellikle terdr propagandasi, kine tahrik
veya Cumhurbaskani’na hakaret ile ilgili olarak milletvekillerinin agiklamalarini
hedef alarak, milletvekilleri hakkinda sorusturmalarin acilmasinda abartili bir
sekilde aktif olduklarmni belirtmektedir. Nitekim Insan Haklar1 Komiseri bu
baglamda, degistirilen Anayasa’nin Baglangic kisminda, bu degisikligin konusunun
terore duygusal ve manevi bir destek teskil eden bazi milletvekillerinin
aciklamalarma yonelik kamuoyunun oOfkesine karsilik vermek oldugunun
belirtildigini vurgulamaktadir. Insan Haklar1 Komiseri nazarinda, bu durum,
milletvekilleri hakkinda baslatilan ceza yargilamalarinin basindan beri ciddi
usulsiizliikler igerdigi ve bunlarin s6z konusu kisileri milletvekili olarak susturmay1

amagcladigi izlenimini vermektedir.

2. PAB

499. PAB, milletvekillerinin ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini ileri siirerek, bir
kisminin bilhassa Tiirkiye’nin gliney dogusundaki durumla ilgili olarak, baris¢il ve
yasal siyasi faaliyetleri nedeniyle tutuklandigt HDP’li milletvekilleri hakkinda

yiiriitiilen ceza yargilamalarin elestirmektedir.
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3. Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluglar: (STK)

500. Davaya midahil olan sivil toplum kuruluslari, Mahkemenin ifade
ozgiirliigii konusundaki yerlesik ictihadina dayanarak, muhalefetin siyaset¢ilerinin
tutuklanmalarinin  S6zlesme’nin  10. maddesi tarafindan sunulan korumanin
devreye girmesini sagladigini belirtmektedirler. Sivil toplum kuruluslari,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesinden dogan zimni sinirlamalar
alaninda hiikliimetlerin yararlandiklar1 genis takdir yetkisine aykir1 olarak,
Sozlesme’nin 10. maddesine iliskin takdir yetkisinin 6zellikle dar oldugunu ileri
stirmekte ve gercekte, muhalefetin bir siyasetgisinin ifade 6zgiirligi hakkinin ihlali

durumunda demokrasinin 6ziiniin s6z konusu oldugunu belirtmektedirler.

4. UHK

501. UHK, Castells/Ispanya (23 Nisan 1992, A serisi no. 236) kararinda
Mahkemenin vardigt sonuglara atifta bulunarak, milletvekillerinin ifade
Ozgiirliigiiniin S6zlesme bakimindan bilhassa 6nemli bir menfaat teskil ettigini
belirtmektedir. UHK, Anayasa Mahkemesinin bu konuya iliskin igtihadim
elestirerek, bu igtihadin siyasi ifade Ozgiirliigiinii yeterince korumadigini iddia

etmektedir.

5. IFOD

502. IFOD, iktidar partilerinin -Ak Parti ve MHP- tek bir iiyesinin bile 20
Mayis 2015 tarihli anayasa degisikliginin ardindan tutuklanmamasina ragmen,
aralarindan dordii hari¢ olmak tizere, HDP’li biitiin milletvekillerinin, aralarindan
herhangi birinin siddet kullandig1 gerekcesiyle suclanmamasina ragmen, ciddi teroér
suclarindan dolay1 sug¢landiklarini, tutuklandiklarini ve mahkim edildiklerini
vurgulamaktadir. HDP’li milletvekilleri hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarin
konusu esasen, ifade ozgiirliigii hakki kapsamina giren, basin agiklamalar1 ve
toplant1 ve cenaze torenlerine katilmalariyla ilgilidir.

503. IFOD, bazi1 uluslararasi raporlara atifta bulunarak, Tiirkiye’nin ifade
Ozgirliigii konusunda genel seviyede en basarisiz iilkelerden biri oldugunu

belirtmektedir.
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C. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

504. Basvuranlarin bir kismi1 hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamalarinin ulusal
mahkemeler nezdinde halen derdest olmasina iliskin Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesiyle ilgili itirazina iligkin olarak (bk. yukarida 493. paragraf),
Mahkeme, bu itiraz baglaminda, ilgililerin ifade 6zgiirliigii haklarini kullanmalarina
yonelik bir miidahalenin varliginin incelenmesiyle, dolayisiyla S6zlesme’nin 10.
maddesi kapsaminda dile getirilen sikayetin esasmin incelenmesiyle yakindan
iligkili olan sorunlarin ileri siiriildiigii kanisina varmaktadir. Bu nedenle Mahkeme,
sikdyetin esasina iligskin incelemesi kapsaminda bu hususu inceleyecektir (yukarida
anilan Sahin Alpay karari, § 164).

505. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna

karar vermektedir.

2. Esas Hakkinda

506. Selahattin Demirtas (no. 2) davasinda, Biiyiik Daire, milletvekillerinin
ifade Ozgiirliiglinlin  6nemini hatirlatarak (ibidem, §§ 242-245), yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi, bagvuranin tutuklanmasi ve tutukluluk halinin
devamu ve ilgilinin siyasi konugmalarini iceren delil unsurlarina dayanilarak ilgili
hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasi seklindeki tedbirlerin birlesiminin sonucunda
bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasina yonelik bir miidahalenin s6z
konusu oldugu kanisina varmistir. Mahkeme, Biiyiik Dairenin vardig1 bu tespit
1s181inda, aym1 zamanda ayni gerekgelerle mevcut bagvurularda belirtilen
basvuranlarin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik bir miidahalenin s6z konusu oldugu
kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢
hukuk yollarimin tiiketilmemesine iligkin itiraz1 reddetmektedir.

507. Biiylik Daireye gore, soz konusu miidahalenin, anayasa degisikligi ve
terore bagl suglara iligkin ceza kanunu hiikiimleri seklinde erisilebilir bir yasal
dayanagi bulunmaktadir. Biiyilik Daire 6niindeki hukuki sorun 6zellikle, bagvuranin

kendisi hakkinda kovusturmalarin acilmasina ve Ozgiirliigiinden yoksun
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birakilmasia neden olan konusmalar1 yaptiginda, i¢ hukukun yorumlanmasi ve
uygulanmasinin dngoriilebilir olup olmadigi hususudur.

508. Bu baglamda, Mahkeme, Selahattin Demirtas (no. 2) (yukarida anilan
karar, §§256-280) davasinda Biiyilkk Dairenin vardigi sonuglara atifta
bulunmaktadir. Mahkeme, basvuranin ifade 6zgiirliiglinii kullanmasina yonelik
miidahalelerin kanunun niteligi gerekliligini karsilamadigini tespit etmesinin
ardindan, Anayasa’nin 83. maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasi hususunun
incelenmemesi nedeniyle ve ilgilinin durumu baglaminda, terdre bagli suglara
iligkin hiikiimlerle ilgili yapilan yorumlama ve uygulamanin yani sira anayasa
degisikligini de dikkate alarak, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi
kanaatine varmistir.

509. Mevcut davada, Mahkeme, Selahattin Demirtas (no. 2) davasinda
yapilan incelemenin altin1 ¢izerek, aynit zamanda mevcut bagvurularda belirtilen
bagvuranlarla ilgili olan, Biiylik Dairenin gerekgesine ve vardigi sonuca
katilmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 83. maddesinin birinci fikrasi tarafindan
sunulan giivenceye ragmen, adli makamlar, bagvuranlarin tutuklanmalarina ve
ilgililerin agiklamalarinin, yasama sorumsuzlugu tarafindan korunup korunmadigi
incelenmeksizin, esasen siyasi faaliyetleri nedeniyle ceza kovusturmalarina tabi
tutulmalarina karar vermislerdir. Ayrica Mahkeme, Anayasa’nin 83. maddesinin ilk
iki fikrasinin metnini ve bu hilkmiin ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanmasini
veya daha ziyade yorumlanmamasini g6z 6niinde bulundurarak, bagvuranlarin ifade
ozgirligiinii kullanmalarmma yonelik miidahalenin 6ngoriilebilirlik gerekliligini
karsilamamasi nedeniyle “kanun tarafindan ongoriilmedigi”, zira ilgililerin siyasi
bir goriisii savunmalari halinde, siyasi konusma i¢in dokunulmazlik korumasini ve
anayasal usuli giivenceleri sunan mevcut anayasal hukuki ¢erceveden yararlanmay1
yasal olarak bekleyebilecekleri kanisina varmaktadir. Bdylelikle Mahkeme,
tutukluluklar1 hakli gostermek i¢in kullanilan delil unsurlarinin yalnizca agikga
siddet icermeyen ve ve ilk bakista (a priori) S6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan
korunmasi gereken agiklama ve eylemlerle sinirli olmasmin Tiirkiye’de gittikge
yaygin bir hale geldigini belirten ve bu durumu, uygun bir baglamsal incelemede
bulunma ve delil unsurlarin1 S6zlesme’nin 10. maddesine iliskin Mahkemenin
yerlesik ictihad1 1s181nda filtreleme konusunda Tiirk savciliklart ve mahkemelerinin

yapti1 sistematik bir ihmal olarak degerlendiren Insan Haklari Komiserinin
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goriiglerini hatirlatarak, mevcut durumda basvuranlart suglamak igin kullanilan
ceza mevzuatinin ulusal makamlarin keyfi miidahalelerine kars1 yeterli bir koruma
sunmadig1 kanaatine varmaktadir.

510. Dolayistyla Mahkeme, 41087/17 no.lu basvuruyu sunan bagvuran
Ayhan Bilgen hari¢ olmak iizere, biitiin bagvuranlar acisindan Sozlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir (bk. yukarida 454. paragraf). Bu
sonug, miidahalelerin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda siralanan mesru
amaglardan biri veya birkagini izleyip izlemedigi ve “demokratik bir toplumda

gerekli” olup olmadig1 hususlarinin incelenmesini gereksiz kilmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1 VE 3. FIKRALARININ [HLAL
EDILDIiGI IDDIiASI HAKKINDA

511. Basvuranlar, tutukluluklarinin ~ keyfi oldugunu  belirterek,
tutukluluklarindan sikayet etmektedirler. Bu baglamda, basvuranlar, yasama
dokunulmazligina sahip olan TBMM f{iyeleri olmalar1 nedeniyle, tutuklanmalarinin
ulusal mevzuata uygun olmamasindan sikdyetci olmaktadirlar.  Ardindan
basvuranlar, tutukluluklarin1 gerekli kilan bir su¢ islediklerine dair haklarinda
stiphelenilmesini saglayan inandirict nedenlerin varligina iligkin herhangi bir delil
unsurunun mevcut olmadigini ileri stirmektedirler. Ayrica biitiin basvuranlar,
tutukluluk stirelerini ileri siirerek, tutukluluklara iliskin mahkeme kararlarinin,
yalnizca kanun tarafindan ongoriilen tutukluluk gerekgelerine basit bir atifta
bulunularak gerekgelendirilmesinden ve bu gerekgelerin soyut, tekrarlanan ve
basmakalip ifadelerle belirtilmesinden sikayet etmektedirler. Basvuranlar,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralarini ileri siirmektedirler. S6z konusu
madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin 6ngdrdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:
a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahktimiyet karar1 sonrasinda yasaya

uygun olarak tutulmast;

(..)

¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve

tutulmas;
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()

3. Isbu maddenin 1. fikrasinin c¢) bendinde éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir
kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma
ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin

durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

512. Hiikiimet, basvuranlarin iddialarin1 kabul etmemektedir.
A. Taraflarin iddialan

1. Basvuranlar

513. Bagvuranlar, milletvekili olarak, Anayasa’nin 83. maddesi geregince
yasama dokunulmazligindan faydalandiklarin1 belirtmektedirler. Basvuranlar,
yasama dokunulmazliklarini kaldiran anayasa degisikliginin, hukuk devleti, hukuki
giivenlik, orantililik ve keyfilige kars1 koruma ilkelerine aykir1 oldugunu ileri
stirmektedirler. Bagvuranlarin ifadesine gore, bu tiirden bir degisiklik, kanunun
niteligi gerekliligini yerine getirmemektedir. Sonu¢ olarak, basvuranlar,
tutukluluklarinin ulusal mevzuata uygun olarak degerlendirilemeyecegini ileri
stirmektedirler.

514. Bagvuranlar, siyasi gorlsleri nedeniyle tutuklandiklarini iddia
etmektedirler. Bagvuranlar, kendilerine atfedilen suglar1 islediklerine dair objektif
bir gdzlemciyi ikna edebilecek herhangi bir olgu veya bilginin mevcut olmadigin
ileri stirmektedirler.

515. Ayrica bagvuranlar, tutukluluklarinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasina aykir1 oldugunu belirtmektedirler. Basvuranlarin ifadesine gore,
tutukluluklarina iliskin kararlar, yalnizca kanun tarafindan 6ngdriilen tutukluluk
gerekgelerine basit bir atifta bulunularak gerekcelendirilmis ve soyut, tekrarlanan

ve basmakalip ifadelerle belirtilmistir.

2. Hiikiimet

516. Hiikiimet, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikliginde belirtilen
ifadeleri hatirlatarak, basvuranlarin tutukluluklarinin ulusal mevzuata uygun
oldugunu ileri stirmektedir.

517. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin, terorle ve 6zellikle PKK ve KCK ile

miicadele kapsaminda agilan ceza sorusturmalar1 sirasinda o6zgiirliiklerinden
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yoksun birakildiklarmi belirtmektedir. Hiikiimet, mevcut davada yiiriitiilen ceza
sorusturmalar1 kapsaminda toplanan ve dosyada yer alan delil unsurlarin1 dikkate
alarak, basvuranlarin kendilerine atfedilen suclar1 islediklerine dair haklarinda
siiphelenilmesini saglayacak inandiricit nedenlerin bulundugu kanisina varilmasinin
objektif olarak miimkiin oldugunu ileri stirmektedir.

518. Basvuranlar hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarin konusu, ilgililerin
tutukluluklarinin gerekgeleri ve iddianamelerde belirtilen olaylar g6z oniinde
bulunduruldugunda, ilgililerin  tutukluluk  nedenleri  asagidaki  gibi
Ozetlenebilmektedir:

a. “6-8 Ekim olaylar’” adiyla bilinen olaylar, HDP’nin resmi Twitter
hesabinda yayimlanan tweetlerin ardindan meydana gelmistir ve basvuranlar Figen
Yiiksekdag Senoglu, Giilser Yildinm ve Ayhan Bilgen bu tweetlerden
sorumludurlar. Tiirkiye’nin hemen her yerinde meydana gelen olaylar nedeniyle,
cok sayida kisi hayatin1 kaybetmis ve yaralanmistir ve kamu mallar1 kullanilamaz
hale gelmistir.

b. Basvuranlar Figen Yiiksekdag Senoglu, idris Baluken, Nihat Akdogan,
Selma Irmak ve Nursel Aydogan, Demokratik Toplum Kongresi tarafindan
diizenlenen toplantilara katilmiglar ve 0z yoOnetim lehine agiklamalarda
bulunmuslardir.

c. Bagvuranlar Figen Yiiksekdag Senoglu, Idris Baluken, Abdullah Zeydan,
Nihat Akdogan, Selma Irmak, Ferhat Encu, Giilser Yildirim, Nursel Aydogan ve
Caglar Demirel, konusmalar1 cercevesinde, 6z yoOnetim lehine agiklamalarda
bulunmuslardir. Ayrica, s6z konusu bagvuranlar, giivenlik giicleri tarafindan
yiriitilen operasyonlar1 “katliam” olarak nitelendirmisler, halki direnise
cagirmiglar, terorii mesrulastiran agiklamalar yaparak, eylemlerde bulunmuslar ve
teror orgiitlerine yonelik propaganda haline gelen gosterilere katilmiglardir.

d. Bagvuran Figen Yiksekdag Senoglu, bir konusmasi baglaminda, PYD,
YPG ve YPJ’ye “sirtlarin1 dayadiklarini” belirtmistir. Dolayisiyla, s6z konusu
basvuran, bir teror orgiitiinii destekledigini acikga ifade etmistir.

e. Bagvuranlar Nihat Akdogan ve Abdullah Zeydan, bir terdr Orgiitiiniin
tiyelerine kars1 yiiriitiilen askeri operasyonlar1 engellemek i¢in canli kalkan gérevi

gormiislerdir.
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f. Basvuran Abdullah Zeydan, 26 Temmuz 2015 tarihinde, kalabaliga su
sekilde hitap etmistir: “PKK’nin ve Kiirt halkinin giiciinii kimse test etmeye
kalkismasin. PKK’nin dyle bir giicii var ki sizi tlikiirtigii ile bogar.”

g. Bagvuran Besime Konca, terdrist oldugu iddia edilen bir kiginin cenaze
torenine katilmis ve burada PKK/KCK teror orgiitiiniin propagandasini yaymuistir.

f. Basvuran Giilser Y1ldirim, iddia edildigi iizere, PKK/KCK teror orgiitiiniin
talimatlarina uygun olarak, teror orgiitiinlin yarali bir liyesini hastaneye gotlirmiis
ve burada tedavi ettirmistir.

h. Bagvuran Burcu Celik, PKK/KCK’nin iiyesi olan bir terdristin cenaze
torenine katilmis ve “miicadele devam edecek” diyerek, dolayisiyla terdr orgiitiiniin
propagandasini yaymistir. Bagvuran ayni zamanda, su konusmay1 yapmistir: “Bu
memleketten defolup gideceksiniz, defolup gideceksiniz. Bize uzattiginiz o kelesi
size ¢evirmesini ¢ok iyi biliriz.”

519. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin tutukluluguna karar vermek i¢in ilgili ve
yeterli gerekgelerin bulundugunu ileri stirmektedir. Hiikiimet ayni zamanda,
basvuranlarin maruz kaldiklar1 tutukluluk siiresinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasini ihlal etmedigini iddia etmektedir. Hiikiimet bu baglamda, basvuranlarin
tutuklulugunun, davalarin karmasiklig1 ve 6nemi, isnat edilen suglarin niteligi, s6z
konusu suglarin organize suglarla miicadeleye bagli olmasi, ongoriilen ceza ve
ilgililerin kagma riski bakimindan hakli gosterildigini belirtmektedir.

520. Bu son hususla ilgili olarak Hiikiimet, HDP’nin Es Bagkani1 Selahattin
Demirtas’1n, partisinin meclis grubunun toplantis1 sirasinda, HDP’nin herhangi bir
milletvekilinin kendi istegiyle ifade vermeyecegini beyan ettigini belirtmektedir.
Bu baglamda Hiikiimet, yetkili Cumhuriyet savcilar1 tarafindan gonderilen
tebligatlara ragmen bagvuranlarin sorusturma makamlarinin huzuruna ¢ikmayi
reddettiklerini eklemektedir. Hiikiimet ayrica, HDP’li bazi milletvekillerinin,
Ozellikle bagvuranlar Nursel Aydogan ve Leyla Birlik’in s6z konusu tarihten beri
yurt disina kagtiklarini ileri stirmektedir. Hiikiimet nazarinda, bu olay ve olgular,

kagma riskinin bulundugunu kanitlamak i¢in yeterlidir.
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B. Miidahil Taraflar

1. Insan Haklari Komiseri

521. Anayasa tarafindan Ongoriilen standart prosediiriin disinda yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasini elestiren Insan Haklari Komiseri, sulh ceza
hakimliklerinin tutuklama ve tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarinda genel
bir sorunun bulundugunu ortaya koymaktadir. Insan Haklar1 Komiseri, bu
kararlarin genellikle makul siiphelerin varligini ortaya koyabilecek giivenilir delil
unsurlarina atifta bulunmadigini ve bunlarin siklikla a¢ikca siddet icermeyen eylem

ve aciklamalart ileri siirerek, tutukluluklart hakli gosterdigini iddia etmektedir.

2.  PAB

522. PAB, tutuklu milletvekilleri hakkinda yapilan su¢lamalara dayanak
olarak sunulan delillerin, milletvekilligi gorevleri kapsaminda diizenlenen
kamuoyu agiklamalari, toplantilar ve diger bariscil siyasi faaliyetlerle ilgili oldugu
yoniinde kendisine ayrintili bilgiler verildigini belirtmektedir. Bununla birlikte
PAB, bu kisilerin bir sug islediklerine inanilmasini saglayacak inandirici nedenlerin

bulunup bulunmadig1 hususunda heniiz bir sonuca varmadigini ifade etmektedir.

3. Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluslar: (STK)

523. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, 15 Temmuz 2016 tarihli
askeri darbe girisimden bu yana, aralarinda bir¢ok milletvekilinin de yer aldig,
1.482 HDP iiyesinin tutuklandigin1 belirtmektedirler. Bu kuruluslar, ilgili kisilerin
biiyilk bir kisminin siyasi nitelikte konusmalar yaptiklar1 gerekgesiyle
Ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklarini ileri siirmektedirler. S6z konusu sivil
toplum kuruluslari, demokratik bir toplumda kamu tartismasinin énemi tizerinde
durarak, HDP’li milletvekillerinin keyfi olarak 06zgiirliiklerinden yoksun

birakilmalariyla sonuglanan tedbirlerin kullanilmasini elestirmektedirler.

4. UHK

524. UHK, milletvekillerinin tutukluluguna iliskin davalarda Anayasa
Mahkemesinin i¢tihadindan, terér sugunun islendigine dair kuvvetli bir siiphenin

varliginin, bir milletvekilini 6zgiirliiglinden yoksun birakmak i¢in yeterli olarak
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kabul edildiginin anlasildigini belirtmektedir. Bu baglamda, hem terdr orgiitiine tiye
olma sugunun niteligi hem de “kuvvetli siiphe” kriteri, son derece esnek bir sekilde
yorumlanmistir ve dolayisiyla, goriiniise gore korunan siyasi bir ifadeyi iceren bir
tweetin yayimlanmasi, cenaze tdrenine veya bu vesileyle yapilan bir konugsmaya
katilma gibi eylemler, terdr orgiitiine iiye olma sucuna iligskin kosullarin yerine

getirilmesi i¢in yeterli olabilmektedir.
C. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

525. Bagvuran Leyla Birlik, 13 Ocak 2020 tarihinde sunulan goriislerinde, ilk
defa, Hiikiimetin bir sugun islendigine dair hakkinda siiphelenilmesini saglayacak
inandirict nedenlerin bulundugunu kanitlamadigini iddia etmektedir. Mahkeme,
ilgilinin 4 Ocak 2017 tarihinde tahliye edildigini ve Anayasa Mahkemesinin 4
Temmuz 2018 tarihinde kararini verdigini gozlemlemektedir. Bu kosullarda,
bagvuranin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 baglamindaki sikayetinin
siiresinden sonra sunulmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmelidir.

526. Mahkeme, diger sikayetlerin Sozlesmenin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin  bulunmadigini tespit ederek,

bunlarin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
2. Esas Hakkinda

a) Basvuranlar Tarafindan Maruz Kalinan Tutuklulugun Hukuka Uygunlugu

Hakkinda

527. Her tirlii ozgiirliikten yoksun birakma, hem Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin a) ila f) bentlerinde belirtilen istisnalardan birinin
kapsamina girmeli, hem de “hukuka uygun” olmalidir. Sozlesme, “yasanin
Oongordiigii usule” uyulmasit da dahil olmak iizere, bir tutuklulugun “hukuka
uygunlugu” konusunda, esasen ulusal mevzuata atifta bulunmakta ve ulusal
mevzuata iligkin esas ve usul kurallarma uyma yiikiimliiliigline yer vermektedir

(Denis ve Irvine/Bel¢ika [BD], no. 62819/17 ve 63921/17, § 125, 1 Haziran 2021)
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528. Her tiirlii 6zgiirliikten yoksun birakmanin “yasanin 6ngordiigii usule
uygun olarak” gerceklestirilmesini gerektiren, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikras1 oncelikle, her yakalama ya da tutuklamanin i¢ hukukta yasal bir dayanaginin
bulunmasini 6ngdrmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu ifadeler, i¢ hukuka atifta
bulunmakla yetinmemektedir. Bu ifadeler ayrica, kanunun niteligiyle de ilgilidir;
bunlar, kanunun Sozlesme maddelerinin tamaminda yer alan bir kavram olan
hukukun {stiinliigii ile uyumlu olmasini gerektirmektedir. Bu son husus ile ilgili
olarak, Mahkeme, 6zgiirliikten yoksun birakma konusunda, genel hukuki giivenlik
ilkesinin yerine getirilmesinin bilhassa 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, i¢ hukukun bir kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasin1 miimkiin
kilan kosullar1 agik¢a tanimlamasi ve kanunun, S6zlesme tarafindan belirlenen
“yasaya uygunluk™ kriterini yerine getirecek sekilde, uygulanmasi baglaminda
ongoriilebilir olmast biiyiik 6nem tagimaktadir ve i¢ hukuk uyarinca, bir kanunun
yargilanabilir kisiye, -gerektiginde aydinlatici tavsiyeler sunarak- davasina iliskin
kosullarda makul bir derecede, belirli bir eylemden kaynaklanabilecek sonuglari
ongorme imkani vermek i¢in yeterince kesin olmasi gerekmektedir (Khlaifia ve
digerleri/ltalya [BD], no. 16483/12, §§ 91-92, 15 Aralik 2016, Del Rio
Prada/Ispanya [BD], no.42750/09, § 125, ATHM 2013 ve yukarida anilan Denis ve
Irvine karar, § 128).

529. I¢ hukuku yorumlama ve uygulama gorevi, dncelikle, ulusal makamlara,
bilhassa mahkemelere aittir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi
bakimindan, i¢ hukuka uyulmamasi, So6zlesme’nin ihlal edilmesine neden
olmaktadir ve Mahkeme, i¢ hukuka riayet edilip edilmedigini denetleyebilmektedir
ve denetlemelidir (Mooren/Almanya [BD], no. 11364/03, § 73, 9 Temmuz 2009).
Ozellikle, ozgiirliikten yoksun birakma konusunda, i¢ hukukun tutukluluk
kosullarini agik¢a tanimlamasi ve kanunun, uygulanmasi baglaminda 6ngoriilebilir
olmasi onem arz etmektedir (Creanga/Romanya [BD], no. 29226/03, § 101, 23
Subat 2012).

530. I¢ hukuka riayet edilmesinin yan1 sira, S6zlesme’ nin 5. maddesinin 1.
fikrasi, her tiirli 6zgiirliikten yoksun birakmanin kisiyi keyfilige kars1 korumaktan
ibaret olan amaca uygun olmasini gerektirmektedir (yakin tarihli kararlar arasinda,
yukarida anilan Rooman karari, § 190 ve yukarida anilan Denis ve [rvine karari,

§ 129).
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531. Mahkeme, mevcut davanin kosullarina geri donerek, basvuranlarin, 20
Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligiyle yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasinin ardindan CMK’nin 100. maddesi ve devamindaki maddelerde yer
alan ifadelere gore tutuklandiklarina taraflarca itiraz edilmedigini kaydetmektedir.
Somut olayda tartismayr ve taraflarin farkli iddialarin1 igeren konu,
dokunulmazligin kaldirilmasina iligkin biitiin taleplerin s6z konusu degisikligin
kabul edildigi tarihten Once yetkili makamlara iletilmesi halinde yasama
dokunulmazligini kaldiran Anayasa degisikliginin, “kanunun niteligi” gerekliligini
karsiladig seklinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususuyla ilgilidir.

532. Bu baglamda, Mahkeme, basvuranlarin yasama dokunulmazligina
iliskin S6zlesme’nin 10. maddesi agisindan vardigi sonuglara atifta bulunmaktadir
(bk. yukarida 509. paragraf). Nitekim 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligi,
83. maddenin yasama sorumsuzluguyla ilgili olan kismini degistirmemistir.
Anayasa degisikliginden etkilenen milletvekilleri, bu nedenle hukuki korumadan
yararlanmaya devam etmislerdir. Dolayisiyla, oOncelikle bagvuranlarin siyasi
konusmalarmin bu yasama sorumsuzlugunun kapsamina girip girmedigini
belirleme gorevi, ulusal makamlara, bilhassa ulusal mahkemelere aittir, ancak s6z
konusu makam ya da mahkemeler bunu yapmamuistir. Ayrica, Mahkeme daha 6nce,
basvuranlarin ihtilaf konusu konugsmalarinin yasama sorumsuzlugunun kapsamina
girmedigi varsayilldiginda bile, Anayasa degisikliginin bir Ongoriilebilirlik
sorununu kendiliginden ortaya koydugu sonucuna varmistir (yukarida anilan
Selahattin Demirtas karar1 (no. 2), § 264). Gergekte, bir milletvekili, milletvekilligi
gorevi sirasinda, bu tiirden bir prosediiriin uygulamaya konulmasini ve boylelikle,
TBMM iyelerinin ifade o0zgiirliiglinii zayiflatmasim1  makul bir sekilde
bekleyemezdi. Anayasa’nin 83. maddesinin lafzi ve bu hiikmiin ulusal mahkemeler
tarafindan yorumlanmasi ya da yorumlanmamasi bakimindan, Mahkeme, Biiyiik
Dairenin Selahattin Demirtas (no. 2) (yukarida anilan karar, §§ 256-270) davasinda
vardig1 sonuglarda oldugu gibi, bagvuranlarin tutuklanmasina imkan veren ulusal
hukukun yeterince ongoriilebilir olmadig1 kanisina varmigtir.

533. Bu gerekge 1s18inda ve ozgiirliikten yoksun birakma alaninda genel
hukuki gilivenlik ilkesinin ©Onemini hatirlatarak, Mahkeme, bagvuranlarin
tutuklulugu hakkinda karar veren ulusal mahkemeler tarafindan i¢ hukukun

yorumlanmasi ve uygulanmasinin keyfi ya da en azindan agikca mantiksiz
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goriindiigii kanaatine varmaktadir. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar
bakimindan, 1i¢ hukukun basvuranlarin tutukluluk kosullarimi agikca
tanimlamadigini ve kanunun, uygulanmasi baglaminda 6ngoriilebilir olmadigini
tespit etmektedir.

534. Bu nedenle, Mahkeme, somut olayda Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.

fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

b) Basvuranlarim  Bir Su¢ islediklerine Dair Haklarinda Siiphelenilmesini

Saglayacak inandiric1 Nedenlerin Bulunmadig iddias1 Hakkinda

535. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin birinci
boliimiinlin yalnizca, bir kisinin su¢ isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini
saglayacak inandirict nedenlerin bulunmasi durumunda, yetkili adli makamin
huzuruna ¢ikarilmasi amaciyla ceza yargilamasi kapsaminda tutuklanmasina imkan
verdigini hatirlatmaktadir. Yakalamanin dayandirilmasi gereken siiphelerin “makul
olmas1”, S6zlesme’nin 5. maddenin 1. fikrasinin c) bendiyle sunulan korumanin
temel bir unsurunu teskil etmektedir. Makul siiphelerin varligi, objektif bir
gbzlemciyi, soz konusu kiginin kendisine isnat edilen sugu islemis olabilecegi
hususunda ikna edebilecek olay ve olgular ile bilgilerin varligin1 gerektirmektedir.
Bununla birlikte, makul olarak kabul edilebilecek husus, kosullarin tamamina
baghdir (bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas karart (no. 2), § 314, diger
atiflarla birlikte).

536. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi, sorusturma
makamlarinin, yakalama sirasinda suglamalarda bulunmak icin yeterli deliller
toplamalarin1 gerektirmemektedir. S6z konusu fikra uyarinca tutukluluk sirasinda
yapilan sorgulamanin amaci, yakalamanin dayandirildigi somut siipheleri
dogrulayarak veya ortadan kaldirarak ceza sorusturmasini tamamlamaktir.
Boylelikle, siiphelere yol agan olay ve olgularin, ceza sorusturmasi siirecinin daha
sonraki agamasinda s6z konusu olan, mahklimiyet kararin1 hakli géstermek veya
hatta sug¢lamada bulunmak i¢in gerekli olanlarla ayni1 diizeyde olmamalidir (bk.
ibidem, § 315, diger atiflarla birlikte).

537. Genel kural olarak, “stiphelerin makul olmas1” ile ilgili sorunlar, olay
ve olgular diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, yakalama ve tutuklamanin,

s6z konusu olaylarin ger¢ekte meydana geldigi konusunda siliphelenmek i¢in

114



YUKSEKDAG SENOGLU VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

“inandiric1 nedenleri” hakli gostermek amaciyla yeterli objektif unsurlara dayanip
dayanmadig1 sorgulanmalidir. Olgusal yone ek olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin c¢) bendi anlaminda, “stiphelenmek i¢in inandiric1 nedenlerin” varligi,
ileri siiriilen olay ve olgularin, makul bir sekilde, cezay:1 gerektiren davranisi ele
alan mevzuatin bolimlerinden birinin kapsamina girdiginin kabul edilebilmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, bir tutuklu hakkinda kabul edilen eylem veya
olaylarin, meydana geldikleri sirada bir sug teskil etmemesi halinde, agik¢a makul
bir siiphe s6z konusu olamaz (ibidem, § 317, diger atiflar ile birlikte).

538. Ayrica, atfedilen olay ve olgularin, bagvuranin S6zlesme tarafindan
giivence altina almman haklarim1  kullanmasiyla baglantili  gdriinmemesi
gerekmektedir (ibidem, § 318).

539. Mahkeme, siiphelerin “makul” olup olmadiginin degerlendirilmesi
sirasinda, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi tarafindan sunulan
giivencenin 0ziine zarar verilip verilmedigini belirleyebilmesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Bu baglamda, yakalanan kisi hakkinda iddia edilen sucu isledigine
dair siiphelenilmesini saglayacak inandiric1 gerekgelerin bulundugu hususunda
Mahkemeyi ikna edebilecek en azindan bazi olgu veya bilgileri sunma gorevi davali
Hiikiimete aittir (ibidem, § 319).

540. Her ne kadar yakalama ve ilk tutuklama sirasinda makul siiphelerin
mevcut olmast gerekse de, tutuklulugun siiresinin uzatilmasi durumunda,
tutukluluk boyunca siiphelerin devam ettiginin ve “inandirici nedenlere”
dayandiginin da kanitlanmasi gerekmektedir (ibidem, § 320).

541. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranlarin 6zellikle siyasi nitelikteki
konusmalart nedeniyle terérle ve baz1 gosterilere ve genel toplantilara
katilmalariyla ilgili suclardan dolay1 tutuklandiklarini gdzlemlemektedir (bk.
yukarida 518. paragrafta, basvuranlarin tutuklanmasina iliskin nedenlerle ilgili
Hiikiimet tarafindan sunulan 6zet).

542. Mahkeme, Selahattin Demirtas (no. 2) kararinda, s6z konusu davanin,
bir kisinin silahli bir Orgiite iiye oldugunu belirleme konusunda ulusal
mahkemelerin ¢ok zayif delil unsurlarina dayanma egilimini dogruladigini tespit
etmistir (ibidem, § 280). Mahkeme bu baglamda, basvuranin tutuklulugunu hakli
gosterebilecek eylemler yelpazesinin oldukg¢a genis oldugunu ve bdylelikle, ulusal

mahkemelerin bu konuda yaptiklar1 yorumlamayla birlikte, ceza hiikiimlerinin
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iceriginin ulusal makamlarin keyfi miidahalelerine kars1 yeterli bir koruma
sunmadig1r sonucuna varmistir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, mevcut davada
yorumlandig1r ve uygulandigi sekliyle, s6z konusu olan terdrle ilgili suglarin
“Ongoriilebilir” olmadig1 kanisina varmaistir.

543. Mevcut davada Biiyiik Dairenin vardigi sonuglarin yani sira,
Mahkeme, elestirel seslerin tutuklanmasina iliskin kararlarda genellikle makul
sliphelerin varligim1 ortaya koyabilecek gilivenilir delil unsurlarina atif
yapilmadigini ve bu kararlarin agikca siddet icermeyen eylem ve agiklamalari ileri
siirerek, tutukluluklar1 siklikla hakli gosterdigi sonucuna varan, Insan Haklari
Komiseri’nin tespitlerine biiyiik bir 5nem vermektedir. Mahkeme nazarinda, Insan
Haklar1 Komiseri’nin tespitleriyle birlikte ele alinan, Biiylikk Dairenin
degerlendirmeleri (yukarida 542. paragraf) aym1 zamanda, mevcut basvurularda
belirtilen bagvuranlar tarafindan yapilan konusmalarin su¢ sayilmasi konusunda
gecerlidir. Mahkemeye gore, ikinci siyasi muhalefet partisinin yOneticileri
tarafindan sarf edilen siyasi nitelikteki sozler, terdrle ilgili ciddi suglardan dolay1
ilgililerin tutuklanmasina dayanak olusturdugu kabul edilen siiphelerin makul
oldugunu kanitlamak i¢in yeterli olarak degerlendirilemez.

544. Mevcut durumda, Mahkeme, Selahattin Demirtas (no. 2) kararinda
Biiylik Dairenin vardigi sonuglara katilarak, bagvuranlarin tutuklanmasini hakli
gosteren siiphelere yol agabilecek nitelikte 6zel bir olgu ya da bilginin yargilama
boyunca agiklanmadigini veya sunulmadigini ve bununla birlikte, s6z konusu
yargilamanin 1ilgililer hakkinda 6zgiirliikten yoksun birakict bu tedbirin kabul
edilmesiyle sonuclandigini tespit etmektedir. Sonu¢ olarak, Mahkeme,
bagvuranlarin atfedilen suclari islediklerine dair objektif bir gozlemciyi ikna
edebilecek herhangi bir olgu ya da bilginin bulunmadigi ve basvuranlarin
tutuklanmasina iligkin kararlardan herhangi birinin ilgililerin eylemleri -6zellikle
siyasi nitelikteki konugmalar1 ve bazi yasal toplantilara katilmalari- ile ilgililerin
tutuklanmalarina neden olan, terdrle ilgili suglar arasinda agik bir bagi
gosterebilecek bir delil unsuru icermedigi kanisina varmaktadir.

545. Dolayisiyla Hiikiimet, ulusal mahkemelerin elinde bulundugu iddia
edilen delil unsurlarinin S6zlesme’nin 5. maddesinin gerektirdigi “makul siiphe”
kriterini karsiladigin1 ve boylelikle, basvuranlarin tutuklanmalarina neden olan

terorle ilgili suglart islemis olabileceklerine dair objektif bir gozlemciyi ikna
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edebilecegini kanitlamamistir. Hem bagvuranlar hakkinda yapilan suglamalar
esasen, i¢ hukuk geregince su¢ sayilan bir davranis olarak makul bir sekilde
degerlendirilemeyecek olan olaylara dayandirilmistir, hem de bu sug¢lamalar,
ozellikle Sozlesme tarafindan giivence altina alinan haklarin basvuranlar tarafindan
kullanilmasrtyla ilgilidir (Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, § 157, 10 Aralik 2019).
546. Dolayisiyla Mahkeme, somut olayda, bagvuranlarin sug islediklerine
dair haklarinda siiphelenilmesini saglayacak inandirici nedenlerin bulunmamasi
nedeniyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna

varmaktadir.

c) Sézlesme’nin 5. Maddesinin 3. Fikrasimin ihlal Edildigi iddias1 Hakkinda

i Iik On Iki Basvurana Iliskin Olarak

547. Mahkeme, bilhassa Buzadji (yukarida anilan karar, §§ 87- 91) ve
Merabishvili (yukarida anilan karar, §§ 222-225) kararlarinda belirtildigi sekliyle,
bir tutuklulugun hakli gosterilmesine iliskin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasiyla ilgili igtihadindan dogan genel ilkelere atifta bulunmaktadir.

548. Mahkeme, mevcut durumda, daha once, 54469/18 no.lu bagvuruyu
sunan bagvuran Leyla Birlik hari¢ olmak {izere, bagvuranlarin tutuklulugunu
gosteren siliphelere yol agabilecek 06zel bir olgu ya da bilginin ilgililerin
ozgiirliikklerinden yoksun birakilmalar1 sirasinda ulusal mahkemeler tarafindan
aciklanmadigini (yukarida 525-526. paragraflar) ve dolayisiyla, bagvuranlarin bir
su¢ islediklerine dair haklarinda siiphelenmek i¢in inandirict nedenlerin
bulunmadigini tespit etmistir.

549. Mahkeme, tutuklanan kisinin su¢ isledigine dair hakkinda
siiphelenilmesini saglayacak inandirict nedenlerin devam etmesinin tutukluluk
halinin devaminin hukuka uygunlugunun olmazsa olmaz (“sine qua non’) bir
kosulu oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan Merabishvili karar1, § 222, bu
kararda yapilan atiflarla birlikte). Mahkeme, bu tiirden nedenlerin bulunmamasi
nedeniyle, ayn1 zamanda So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi
kanaatine varmaktadir.

550. Bu kosullarda, ulusal makamlarm, ilgililerin maruz kaldiklar
tutuklulugu hakli gostermek icin ilgili ve yeterli gerekgeler ileri siirlip

stirmediklerinin veya yargilamanin devaminda “6zel bir ihtimam” gosterip
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gostermediklerinin arastirilmast gerekmemektedir (yukarida anilan Selahattin

Demirtag karari (no. 2), § 356).

ii.  Bagvuran Leyla Birlik e Iliskin Olarak

551. Mahkeme, bagvuranin, bir sug isledigine dair hakkinda stiphelenilmesini
saglayacak inandirict nedenlerin bulunmamasina iliskin sikayetinin siiresinden
sonra sunulmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verildigini
hatirlatmaktadir (yukarida 525. paragraf). Bu nedenle, Mahkeme, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasi agisindan incelemesi kapsaminda bu tiirden nedenlerin
bulunup bulunmadigini incelemeyecektir.

552. Mahkemenin yerlesik ictihadindan, ulusal adli makamlarin ilk defa,
yakalamanin “hemen” ardindan, yakalanan kisinin tutuklanmasiin gerekip
gerekmedigini degerlendirmeleri halinde, inandiricit nedenlerin devam etmesinin
bundan bdyle yeterli olmadig1 ve yetkili makamlarin ayrica kagma riski, taniklar
izerinde baski kurma veya delilleri degistirme riski, gizli anlagsma riski, sugun
tekrar1 riski, kamu diizenini bozma riski veya yine bundan dogan o6zgiirliikten
yoksun birakici tedbire konu edilen kisiyi koruma gerekliligi gibi, tutuklulugu hakli
gostermek i¢in baska ilgili ve yeterli gerekgeleri ileri siirmeleri gerektigi
anlagilmaktadir (yukarida anilan Buzadji karari, §§ 87-88 ve 101-102 ve burada
ileri siiriilen davalar). Bu risklerin varlig1, usuliine uygun olarak kanitlanmalidir ve
makamlarin bu baglamda sunduklar1 gerek¢e soyut, genel veya basmakalip
olamayacaktir (yukarida anilan Merabishvili karari, § 222 ve bu kararda ileri
stiriilen davalar).

553. Mevcut durumda Hiikiimet, bagvuranin tutukluluguna karar vermek igin
ilgili ve yeterli gerekgelerin bulundugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet,
ilgilinin tutuklanmasina iligkin kararda belirtilen gerekcelerin yani sira, 6zellikle
bagvuranin tahliye edilmesinin ardindan, yurt digina ¢ikma yasagi tedbirinin
bulunmasina ragmen, yurt disina gittigini ileri siirmektedir. Hiikiimete gore, bu
durum, ka¢gma riskinin bulundugunu gostermektedir.

554. Mahkemenin, ulusal adli makamlar tarafindan verilen bir bagvuranin
tutuklanmasina iliskin kararlarda belirtilen gerekgelere dayanarak, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilip edilmedigini belirlemesi gerekmektedir

(yukarida anilan Merabishvili, § 225 ve bu kararda yer alan atiflar). Mahkeme, bu
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baglamda, 4 Kasim 2016 tarihinde, Sirnak Sulh Ceza Hakimliginin, - s6z konusu
suclarin niteligini, - delil durumunu, - terér Orgiitiine iiye olma sucu nedeniyle
kanunda Ongoriilen cezalarin agirligini, - s6z konusu suglarin katalog suclar
arasinda yer aldigini, - olasi ceza ile ilgili olarak tutuklama tedbirinin orantililigini
- ve tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz kalmasi hususunu dikkate alarak,
basvuranin tutuklanmasina karar verdigini kaydetmektedir. Sulh Ceza Hakimligi,
bu baglamda, kagma riskine herhangi bir atifta bulunmamistir. Sonug olarak,
bagvuran daha sonra ulusal topraklardan ¢ikma yasagini ihlal ederek yurt digina
¢ikmig ve dolayisiyla kagmis olsa da bu gerekceye Sirnak Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan atifta bulunulmadig siirece, Mahkeme bdyle bir riski dikkate alamaz.

555. Mahkeme, Sirnak Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bagvuranin
tutuklanmasina karar vermek i¢in belirtilen diger gerekgelerle ilgili olarak, bu
gerekeelerin genel kapsamli gerekgelerin basmakalip olarak siralanmasindan ibaret
oldugunu kaydetmektedir. Mahkemeye gore, somut olayda oldugu gibi basmakalip
terimlerle kaleme alinan kararlar, hi¢gbir durumda, bir kisinin tutuklanmasini ve
tutukluluk  halinin  devamim1  hakli  gostermek icin  yeterli  olarak
degerlendirilememektedir (yukarida anilan Sik, § 62).

556. Mahkeme, daha once bir¢ok kez benzer davalari inceledigini ve
S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna vardigimi
hatirlatmaktadir (bk. diger bir¢ok karar arasinda, Cahit Demirel/Tiirkiye, no.
18623/03, §§ 21-28, 7 Temmuz 2009 ve Ali Riza Kaplan/Tiirkiye, no. 24597/08, §§
19-23, 13 Kasim 2014). Somut olayda, Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan
verilen gerekceleri goz oniinde bulundurarak, adli makamlarin, “yeterli” olarak
degerlendirilemeyecek gerekgeler nedeniyle basvuranin tutuklanmasina karar
verdikleri kanisina varmaktadir.

557. Bu kosullarda, yetkili ulusal makamlarin, yargilamanin devaminda
“Ozel bir Ozen” gosterip goOstermediklerinin arastirilmasina gerek yoktur
(Kolomenskiy/Rusya, no. 27297/07, § 88, 13 Aralik 2016).

558. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda, So6zlesme’nin 5.

maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.
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V. SORUSTURMA DOSYASINA ERISIMIN MUMKUN OLMAMASI
NEDENIYLE SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ IHLAL
EDILDIiGI IDDIiASI HAKKINDA

559. Bagvuranlar, Burcu Celik ve Leyla Birlik hari¢ olmak {izere, sorusturma
dosyasina erigiminin miimkiin olmamasinin, tutuklanmalarina hitkmeden kararlara
etkin bir sekilde itiraz etmelerini engelledigini belirtmislerdir. Bagvuranlar, bu
baglamda, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildiginden sikayetci

olmaktadirlar. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kiliman herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger tutulma

yasaya aykir1 ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

560. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.
A. Taraflarin iddialar

1. Basvuranlar

561. Basvuranlar, sorusturma dosyasina erigimin kisitlanmasi tedbiri
nedeniyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildiginden sikayetci
olmaktadirlar. Bagvuranlar, bu tiirden bir kisitlamanin uygulanmasinin gerekli

olmadigini ileri stirmektedirler.

2. Hiikiimet

562. Hiikiimet, iddianamenin sunulmasmin ardindan, bagvuran Caglar
Demirel’in tutuklandigini ve sonug olarak dosyadaki tiim belgelere basvurma
imkania sahip oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla Hiikiimet, Mahkemeyi,
basvurunun bu kisminin, magdur sifatinin bulunmamasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermeye davet etmektedir.

563. Basvuranlar Besime Konca ve Abdullah Zeydan ile ilgili olarak,
Hiikiimet, bu basvuranlarin sorusturma dosyasina erisimini kisitlayan herhangi bir
tedbirin alinmadigini1 vurgulamaktadir.

564. Ayrica Hiikiimet, basvuranlar Idris Baluken, Ferhat Encu, Nursel
Aydogan, Caglar Demirel, Nihat Akdogan, Selma Irmak, Giilser Yildirim ve Ayhan
Bilgen’in sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasina iliskin kararlara itiraz

etmediklerini kaydetmektedir.
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565. Hiikliimet, ulusal mahkemelerin, dosyanin niishalarinin alinmasinin,
basvuranlar hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarin amacini tehlikeye atabilecegi
kanaatine vardiklar 6l¢iide, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasina iliskin
tedbirlerin alinmasina karar verildigini vurgulamaktadir. Hiikiimet, bu baglamda,
bu tedbirlerin yalnizca sorusturma asamasinda uygulanabilir oldugunu ve
basvuranlarin, haklarinda baglatilan ceza yargilamasi siiresince haklarindaki tiim
delillere basvurabildiklerini ileri siirmektedir.

566. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin tutukluluk halinin devamina itiraz
yoluyla itirazda bulunabileceklerini ileri siirmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet,
bagvuranlarin, tutuklandiktan sonra yaklasik birka¢ ay boyunca sorusturma
dosyasina erisemediklerini belirtmektedir. Hiikiimet ayrica, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine sunulan fezlekelerin igerigini ve polis, savcilik ve Sulh Ceza Hakimligi
oniinde sorulan sorular1 g6z dniinde bulundurarak, bagvuranlar ve avukatlarinin, s6z
konusu tutukluluklarin dayandigi delil unsurlarinin igerigi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olduklar1 ve boylelikle tutuklamay1 hakli gostermek i¢in sunulan gerekgelere

tatmin edici sekilde itiraz etme imkanina sahip olduklar1 kanaatine varmaktadir.
B. insan Haklar1 Komiseri

567. Insan Haklar1 Komiseri, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasinin,
tutuklulugun incelenmesi prosediirii lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu

belirtmektedir.
C. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

568. Mahkeme oOncelikle, mevcut durumda, Hiikiimetin, basvuran Caglar
Demirel’in, iddianamenin sunulmasinin ardindan, sorusturma dosyasina erisimi
kisitlayan tedbirin artik uygulanabilir olmadiginda tutuklandigini vurguladigini
gozlemlemektedir. Mahkeme dolayisiyla, ilgilinin, 0Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmasi sirasinda, tutukluluguna itiraz etmek i¢in dosyadaki tiim belgelere
bagvurma imkanma sahip oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme daha sonra,
Hiiklimetin goriislerinde oldugu gibi, bagvuranlar Besime Konca ve Abdullah

Zeydan’in davasinda, dosyaya erisimi kisitlayan herhangi bir tedbirin
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bulunmadigini tespit etmektedir. Sonug olarak, bu li¢ basvuran tarafindan ileri
stiriilen bu sikayet acik¢a dayanaktan yoksundur ve Sézlesme’nin 35. maddesinin
3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.

569. Hiikiimetin, baz1 bagvuranlarin, sorusturma dosyasina erigimin
kisitlanmasina iliskin kararlara karsi itirazda bulunmadiklarina iliskin itiraziyla
ilgili olarak (bk. yukarida 564. paragraf), s6z konusu i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigini ileri siiren Hiikiimetin, olaylarin meydana geldigi tarihte bagvuru
yolunun, teoride oldugu gibi uygulamada da mevcut ve etkili olduguna, yani
basvuranlara sikayetlerini giderme imkani sunacak sekilde ulasilabilir olduguna ve
basariyla sonu¢lanmasi i¢in makul ve basar1 olanaklari sunduguna Mahkemeyi ikna
etmesi gerekmektedir (bk. 6zellikle, Vuckovi¢ ve digerleri/Sirbistan (ilk itiraz)
[BD], no. 17153/11 ve 29 diger basvuru, §§ 74 ve 77, 25 Mart 2014,
Gherghina/Romanya [BD] (k.k.), no. 42219/07, §§ 85 ve 88, 9 Temmuz 2015 ve
yukarida anilan Selahattin Demirtas (no. 2), § 205). Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin
tikketilmesine iliskin kuralin, belirli bir esneklikle ve asir1 sekilcilik olmaksizin
uygulanmas1 gerektigini siklikla vurgulamistir (yukarida anilan Vuckovié ve
digerleri, § 76 ve yukarida anilan Gherghina, § 87). Mahkeme ayrica, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi kuralinin, kendiliginden uygulanmadigini ve mutlak bir
nitelige sahip olmadigini; bu konuda, kurala riayet edilip edilmedigi denetlenirken,
davanin kosullarmin géz oniinde bulundurulmasi gerektigini kabul etmistir (bk.
diger kararlar arasinda, yukarida anilan Gherghina karar, § 87).

570. Mahkeme, bagvuranlarin sikayeti hakkinda karar vermesi istenilen
Anayasa Mahkemesinin, bazi basvuranlarin sorusturma dosyasina erigim
kisitlamasinin kaldirilmasina yonelik bir hukuk yolunun bulunmadigini tespit
etmedigini, sanki bu tiir bir hukuk yolu varmis gibi sikayetin esasin1 inceledigini ve
basvuranlarin iddialarin1 agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle
reddettigini kaydetmektedir (bk. 6zellikle yukarida 327, 358, 368, 379, 389, 399.
paragraflar). Ayrica Anayasa Mahkemesi bu tiir bir hukuk yolunun olmadigini
belirtmedigi ve yukarida belirtildigi sekilde incelemesini gergeklestirdigi siirece,
Mahkeme, bir hukuk yolunun varligini kabul edebilecegi kanisina varmaktadir.

571. Ayrica, Mahkeme, bagvuranlarin dosyaya erigimine izin verilmemesine
iliskin kararlarin, ilgililerin bireysel durumlariyla ilgili herhangi bir agiklama

yapilmaksizin alindigin1 kaydetmektedir. Mahkeme, bu baglamda, bagvuran Figen
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Yiiksekdag Senoglu’nun sorusturma dosyasma erisimi kisitlayan tedbirin
kaldirilmasina yonelik yaptigi itirazin, 19 Aralik 2016 tarihinde, Diyarbakir Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan reddedildigini kaydetmektedir (yukarida 13. paragraf).
Mahkeme, mevcut davada, Hiikiimetin, diger bagvuranlar tarafindan yapilan benzer
bir itirazin nasil farkli bir karara yol acabilecegini aciklamadigini
gozlemlemektedir. Cok benzer durumlarda olan ve bazilar1 davali Hiikiimet
tarafindan ileri siirlilen mahkemeye bagvurmamis olan kisilerin bulundugu bu
davanin kendine 6zgii niteligi goz onilinde bulunduruldugunda, Mahkeme, bagka
bir bagvuran tarafindan kullanilan i¢ hukuk yolunun uygulamada etkin olmadiginin
tespit edilmis olmasi1 sebebiyle, bir sikadyetin kabul edilemez olduguna karar
veremez; bu durum, digerleri i¢in de gecerli olacaktir (bu davaya uygulanabildigi
olciide (mutatis mutandis), Asadbeyli ve digerleri/Azerbaycan, no. 3653/05 ve 5
diger basvuru, §§ 118-119, 11 Aralik 2012 ve Vasilkoski ve digerleri/ Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 28169/08, § 46, 28 Ekim 2010). Sonug olarak,
Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itiraz1 reddetmektedir.

572. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadiginmi tespit ederek, diger

sekiz basvuran bakimindan sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

2. Esas Hakkinda

a. Genel ilkeler

573. Mahkemenin uzun siliredir devam eden uygulamasma gore, 5.
maddenin 4. fikrasindan dogan yargilamanin adilligine iliskin gereklilik, davanin
baglamindan, olay ve olgularindan ile kosullarindan bagimsiz olarak tek tip ve
degismez kriterlerin uygulanmasini gerektirmemektedir. Her ne kadar 5. maddenin
4. fikras1 baglamindaki bir yargilamanim, hukuk veya ceza davalar1 ihtilaflart
bakimindan her zaman 6. maddenin Ongoérdiigii gilivencelerin aynisinin
uygulanmasini gerektirmese de, yargilamanin adli nitelikte olmasi ve bireye
sikdyetci oldugu oOzgiirliikten yoksun birakmanin niteligine uygun giivenceler
sunmas1 gerekmektedir (diger kararlar arasinda, A. ve digerleri/Birlesik Krallik

[BD], no. 3455/05, § 203, AIHM 2009).

123



YUKSEKDAG SENOGLU VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

574. Yargilamanin g¢ekismeli goriilmesi ve her durumda taraflar arasinda
“silahlarin esitligini” glivence altina almasi gerekmektedir (yukarida anilan
Mooren, § 124). Ulusal mevzuat bu gerekliligi farkli sekillerde yerine
getirebilmektedir, ancak mevzuat tarafindan benimsenen yontemin, karsi tarafa
sunulan gorlislerden haberdar olma ve bu goriislerle ilgili olarak gercek anlamda
yorumda bulunabilme imkani tanimasi gerekmektedir (Lietzow/Almanya, no.
24479/94, § 44, ATHM 2001-I).

575. Tutuklanan siipheliye, kendisine karsi yoneltilen sug¢lamalara neden
olan unsurlara itiraz etme yoniinde gergek bir firsatin sunulmasi gerekmektedir, zira
ilgilinin bir sug isledigine dair makul siiphelerin devam etmesi, tutukluluk halinin
devaminin yasaya uygunlugunun olmazsa olmaz (sine qua non) bir kosuludur. Bu
gereklilik, ilgilinin- veya temsilcisinin- hakkinda ag¢ilan kovusturmalarin dayandigi
sorusturma dosyasindaki belgelere erisebilmesini gerektirebilir (yukarida anilan 4.
ve digerleri, § 204 ve bu kararda yer alan atiflar).

576. Avukatin, miivekkilinin, tutuklulugunun yasaya uygunluguna iliskin
etkili bir itirazin sunulmasi i¢in temel 6nem tastyan dosyadaki belgelere erisiminin
reddedilmesi halinde, silahlarin esitligi ilkesi karsilanmamis sayilmaktadir
(yukarida anilan Mooren, § 124).

577. Mahkeme, kamu yarar1 adina, bazi delilleri savunmadan gizlemenin
bazen gerekli olabilecegi kanaatine varmistir. Bu baglamda, bir tutuklunun veya
avukatinin sorusturma dosyasina erisim hakkina getirilen herhangi bir kisitlama,
onemli kamu diizeni amaclar1 151g81nda kesinlikle gerekli olmalidir (yukarida anilan
Piechowicz, § 203 ve yukarida anilan Ovsjannikov, § 73). Boylesine 6nemli bir
kamu yararinin bulundugunun tam olarak kanitlanmis oldugu varsayilsa bile,
sorusturma dosyasina erisimin yasaklanmasina iliskin verilen kararlar gibi
haklariin kisitlanmasinin savunmaya getirdigi her tiirlii zorluklarin, adli makamlar
Oniinde goriilen yargilama ile yeterince telafi edilmesi gerekmektedir (yukarida
anilan A. ve digerleri, § 205, ayrica bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan
Lietzow, § 47, Garcia Alva/Almanya, no. 23541/94, § 42, 13 Subat 2001, S.N./Isvec,
no. 34209/96, § 47, AIHM 2002-V, yukarida anilan Piechowicz, § 204 ve yukarida

anilan Ovsjannikov, § 73).
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b. Mahkemenin Konuya fliskin Tiirkiye Aleyhinde Acilan Davalardaki ictihadi

578. Mahkeme, Tiirkiye hakkinda acilan bazi davalarda, konuyla ilgili
yerlesik ictihadina uygun olarak, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi
nedeniyle S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigini tespit etmistir
(bk. diger kararlar arasinda, Nedim Sener/Tiirkiye, no. 38270/11, §§ 83-86, 8
Temmuz 2014, Sik/Tiirkiye, no. 53413/11, §§ 72-75, 8 Temmuz 2014, yukarida
anilan Mustafa Avci, §§ 91-93, Ragip Zarakolu/Tiirkiye, no. 15064/12, §§ 60-62,
15 Eyliil 2020, Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, no. 13252/17, §§ 161-164, 13 Nisan
2021, Ogreten ve Kanaat/Tiirkiye, no. 42201/17 ve 42212/17, §§ 104-105, 18
Mayis 2021 ve Akgiin/Tiirkiye, no. 19699/18, §§ 202-204, 20 Temmuz 2021).

579. Ote yandan, Mahkeme, basvuranlarin dosyadaki belgelere erisimi
engelleyen bir kisitlamanin s6z konusu olmasma ragmen, diger bir¢ok davada,
basvuranlarin sikayetinin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir (bk. 6zellikle yukarida anilan Ceviz, §§ 41-44,
Gamze Uludag/Tiirkiye, no. 21292/07, §§ 41-43, 10 Aralik 2013, Karaosmanoglu
ve Ozden/Tiirkiye, no. 4807/08, §§ 73-75, 17 Haziran 2014, yukarida anilan Hebat
Aslan ve Firas Aslan, §§ 65-67, Ayboga ve digerleri/Tiirkiye, no. 35302/08, §§ 16-
18, 21 Haziran 2016 ve yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, §§ 147-150).
Mahkeme, bir davada, yani Bas/Tiirkiye davasinda (no. 66448/17, § 235, 3 Mart
2020), bu sikayet hakkinda karar vermesinin gerekli olmadig1 kanaatine varmistir.
Mahkeme ayrica, diger bazi davalarda, bu hitkmiin ihlal edilmedigini tespit etmistir
(bk. ozellikle, Atilla Tas/Tiirkiye, no. 72/17, § 154, 19 Ocak 2021, yukarida anilan
Murat Aksoy, §§ 127-129 ve Ilker Deniz Yiicel/Tiirkiye, no. 27684/17, §§ 108-110,
25 Ocak 2022). Bu bagvurularda, Mahkeme, olay ve olgularin somut bir
degerlendirmesine dayanarak sonuglara varmistir. Nitekim Mahkeme,
bagvuranlarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin yasaya uygunluguna itiraz
etmek i¢in biiyiik 6nem tasiyan delil unsurlar1 hakkinda yeterli bir bilgiye sahip
olduklar1 veya bagvuranlarin sorusturma dosyasina ve haklarindaki delil unsurlarina
erisim hakkima getirilen kisitlamanin 6nemli kamu diizeni hedefleri 1s18inda
kesinlikle gerekli olup olmadigin1 ve dosyaya erisim haklarinin kisitlanmasinin
savunmaya getirdigi zorluklarin yeterince telafi edilip edilmedigini incelemeksizin,
dosyada bulunan belgelerin, ilgililerin tutukluluklarinin yasaya uygunluguna iliskin

etkili bir itirazin sunulmasi i¢in temel bir 6nem tagimadigi kanaatine varmaistir.
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c. ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

580. Mevcut durumda, yetkili sulh ceza hakimlikleri, basvuranlarin ve
avukatlarinin sorusturma dosyasina erisimini kisitlamaya karar vermislerdir. Sonug
olarak, ilgililer, haklarinda hazirlanan iddianamelerin kabul edildigi tarihe kadar
tutuklanmalarina dayanak olusturan delil unsurlarin1 gérememislerdir. Mahkeme
ayrica, bagvuranlarin  erisemedikleri  dosyadaki  belgelerin, ilgililerin
tutukluluklarinin yasaya uygunluguna iliskin itiraz etme agisindan temel bir 6nem
arz ettigini kabul etmektedir.

581. Mahkeme, somut olayda, Hikiimetin, dosyanin niishalarinin
alinmasinin, bagvuranlar hakkinda yiiriitilen sorusturmalarin  amacini
engelleyebilecegi icin sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasina iliskin
tedbirlerin uygulandigini iddia ettigini gézlemlemektedir. Ancak Mahkemeye gore,
basmakalip ifadelerle kaleme alinan ve CMK’nin 153. maddesinde yer alan
ifadeleri tekrar eden bu tlirden bir gerekce (bk. yukarida 441. paragraf), higbir
durumda, sorusturma dosyasindaki belgelerin goriilmesinin yasaklanmasini hakli
gostermek i¢in yeterli olarak degerlendirilemez. Nitekim Mahkeme ne ulusal
mahkemelerin ne de Hiikiimetin, bagvuranlarin bu belgelere erisiminin, sz konusu
ceza sorusturmalarin amacini nasil tehlikeye atabilecegini agiklamadiklarini tespit
etmektedir. Mahkemeye gore, mevcut durumda, basvuranlara uygulanan
sorusturma dosyasina erisimin yasaklanmasini hakli gésterecek, ictihadi anlaminda
onemli bir kamu yararmin varligi kanitlanmamaistir.

582. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin, sorusturma dosyasina erisimi kisitlama
tedbirleri nedeniyle, bagvuranlarin savunma hakkinda meydana gelen giigliiklerin,
ulusal adli makamlar 6niinde goriilen yargilama ile yeterince telafi edildigini dahi
iddia etmedigini gozlemlemektedir.

583. Dolayisiyla, Mahkeme, gecerli bir gerek¢e olmaksizin dosyaya erisim
olanagindan yoksun birakilan bagvuranlarin ve avukatlarinin, ilgililerin
tutuklanmalarini hakli géstermek icin ileri stiriilen gerekgelere tatmin edici sekilde
itiraz etme imkanlarinin bulunmadig1 kanisina varmistir (yukarida anilan Mustafa
Avci, § 92, yukarida anilan Ragip Zarakolu, § 61 ve yukarida anilan Ogreten ve
Kanaat, § 105, yukarida anilan Atilla Tas karariyla karsilastiriniz, § 153 ve yukarida
anilan Murat Aksoy, § 128).
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584. Sonug olarak, basvuranlar acisindan sorusturma dosyasina erigimin
miimkiin olmamasinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin gereklilikleriyle
uyumlu oldugu degerlendirilememektedir. Bu nedenle, séz konusu hiikiim ihlal

edilmistir.

VI. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDE KISA SURE ICINDE YARGISAL
DENETIMIN  YAPILMAMASI  SEBEBIYLE, SOZLESME'NIN 5.
MADDESININ 4. FIKRASININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDIASI HAKKINDA

585. Bagvuranlar, 54469/18 no.lu bagvuruyu sunan basvuran Leyla Birlik
hari¢ olmak tizere, tutuklulugunun yasaya uygunluguna itiraz etmeye calistiklar
Anayasa Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen yargilamanin, Anayasa Mahkemesinin
“kisa siirede” karar verme gerekliligini karsilamamasi sebebiyle, S6zlesme’ nin
gerekliliklerine uygun olmadigini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar, bu baglamda,
Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.

586. Hiikiimet, bagvuranlarin iddiasina itiraz etmektedir.
A. Taraflarin Iddialan
1.  Basvuranlar

587. Bagvuranlar, Anayasa Mahkemesinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikras1 anlaminda “kisa siirede” karar vermedigi yoniindeki iddiasini

yinelemektedirler.
2. Hiikiimet

588. Hiikiimete gore, serbest birakilmalar1 veya cezaya mahkim edilmeleri
nedeniyle tutukluluklar1 sona eren bagvuranlar, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikras1 anlaminda magdur sifatin1 kaybetmislerdir.

589. Hiikiimet, ayrica, Tirk hukukunun, tutuklanan kisilere,
Ozgirliikklerinden yoksun birakilmalarina etkin bir sekilde itiraz etme imkan1 veren
uygun hukuki giivenceler igerdigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet,
tutuklanan kisilerin, sorusturmanin ve yargilamanin her asamasinda serbest
birakilmalarini talep edebileceklerini ve bu yonde yaptiklar talepler ile ilgili olarak

verilen ret kararlarmin itiraz edilebilir oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, bir
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tutuklunun tutukluluk halinin devami hususunun, otuz giinii agmamak suretiyle
diizenli araliklarla resen incelendigini eklemektedir. Bu baglamda, Hiikiimet,
Anayasa Mahkemesinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 agisindan bir temyiz
mahkemesi olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir.

590. Ardindan Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin ig ylkiine iliskin
istatistiklere dayanarak, Anayasa Mahkemesine 2012 yilinda 1.342 bagvuru
yapildigini; bu saymim 2013 yilinda 9.897°ye yiikseldigini ve 2014 ve 2015
yillarinda ise sirasiyla 20.578 ve 20.376 basvuru yapildigint belirtmektedir.
Hiikiimet, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden bu yana, Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvurularin sayisinda ciddi bir artis oldugunu eklemektedir.
Hiikiimet, 15 Temmuz 2016 ile 10 Kasim 2017 tarihleri arasinda Anayasa
Mahkemesine 105.119 basvuru yapildigint belirtmektedir. Hiikiimet, Anayasa
Mahkemesinin, kendi ifadesine gore olagan disi is yiikiinii dikkate alarak, Anayasa
Mahkemesinin “kisa siirede” karar verme gerekliligine riayet etmedigi sonucuna

varilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmaktadir.
B. Insan Haklar1 Komiseri

591. Insan Haklar1 Komiseri, tutuklu milletvekilleri tarafindan yapilan
basvurularla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi Oniinde goriilen yargilamanin

siiresinin, makul olmayan uzunlukta oldugu kanisina varmaktadir.
C. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

592. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, ulusal anayasa
mahkemeleri Oniinde goriilen yargilamalara uygulandigi yoniindeki igtihadinmi
hatirlatmaktadir (Smatana/Cek Cumhuriyeti, no. 18642/04, §§ 119-124, 27 Eyliil
2007, Zdbor/Slovakya, no. 7711/06, §§ 71-77, 6 Aralik 2011, yukarida anilan
Mehmet Hasan Altan, § 159 ve yukarida anmilan Sahin Alpay, § 131). Mahkeme
ayrica, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin yetkisi bakimindan (bu
konuyla ilgili olarak, 6rnek olarak bk. Kogintar /Tiirkiye (k.k.), no. 77429/12, §§30-
46, 1 Temmuz 2014), bir kisinin Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel basvuru

sonrasinda tutukluluk halinin sona ermis olmasina bakilmaksizin, s6z konusu
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hiikkmiin, bu mahkeme Oniinde goriilen yargilamalara da uygulandigi sonucuna
varmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, anayasal bagvurularin yapildig tarih ile
basvuranlarin tutukluluklarinin sona erdigi tarih arasindaki siireyi inceleyebilecegi
yoniindeki ictihadmni hatirlatmaktadir (yukarida anilan Ogreten ve Kanaat, § 111).
Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen kabul edilemezlik itirazini
reddetmektedir.

593. Mahkeme ayrica, bu sikdyetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan,
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekg¢esinin bulunmadigini tespit ederek,

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

2. Esas Hakkinda

594. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi anlaminda ‘“kisa
stirede” karar verme gerekliligi ile ilgili igtihadindan dogan ilgili ilkeleri
hatirlatmaktadir. Bu ilkeler, 6zellikle /Inseher/Almanya ([BD], no. 10211/12 ve
27505/14, §§ 251-256, 4 Aralik 2018) kararinda 6zetlenmektedir. Mahkeme ayni1
zamanda, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Oniinde goriilen yargilamanin uzunluguna iliskin olarak,
Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan karar, §§ 161-167) ve Sahin Alpay (yukarida
anilan karar, §§ 133-139) kararlarinda vardigi sonuglara atifta bulunmaktadir.

595. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin birinci
amacinin, Ozglrliikklerinden yoksun birakilan kisiler i¢in tutuklulugun yasaya
uygunluguna iliskin kisa siire icinde yargisal denetimin yapilmasini saglamak
oldugunu ve bu denetimin gerektigi takdirde kisilerin serbest birakilmalarina neden
olabilecegini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, tutuklulugun yasaya
uygunlugunun incelenmesine iliskin ivedilik gerekliliginin, bu tutukluluk devam
ettigi siirece gecerli oldugu kanaatine varmaktadr. Ilgililerin tutuklulugunun sona
ermesinin ardindan, kisa silirede karar verme giivencesinin bundan bdyle
Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin amaci bakimindan gecerli olmamasina
ragmen, tutuklulugun incelenmesinin etkinligine iligkin giivence gecerli olmaya
devam etmektedir, zira eski bir tutuklu yine tutuklulugunun yasaya uygunlugunun
serbest birakilmasinin ardindan bile ortaya konulmasi hususunda mesru bir

menfaate sahip olabilmektedir (Ziibor/Slovakya, no. 7711/06, § 83, 6 Aralik 2011).
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596. Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davada, basvuranlarin, Anayasa

Mahkemesi Oniinde goriilen yargilamada, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi

anlaminda kisa siirede karar verme gerekliligine riayet edilmesine iliskin sikayetini,

anayasal basvurularin yapildig: tarih ile ilgililerin tutuklulugunun sona erdigi tarih

arasindaki gecen siireyle ilgili olmasi nedeniyle incelemeye davet edilmektedir.

597. Somut olayda, bagvuranlarin bireysel bagvurularinin yapildig: tarih,

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin tarihi ve basvuranlarin

S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi anlaminda tutuklulugunun sona

erdigi tarih,

eger bu tarih Anayasa Mahkemesinin karar tarihinden ve

degerlendirilmesi gereken siireden once gergeklesmisse, asagidaki gibidir:

Basvuranin Anayasa Anayasa Itiraz Edilen Degerlendirilmesi
Adi Mahkemesine Mahkemesi Tutuklulugun Gereken Siire
Basvuru Tarihi Kararimin Sona Erdigi
Tarihi Tarih
Figen
Yiiksekdag 17 Kasim 2016 4 Nisan 2018 Belirli degil 1 y1l, 4 ay, 18 giin
Senoglu
Idris Baluken | 2 Aralik 2016 21 Mart 2018 4 Ocak 2018 1 yil, 1 ay, 2 giin
Besime
10 Subat 2017 3 Temmuz 2018 | 31 Mayis 2017 3 ay, 21 giin
Konca
14 Temmuz 2017
(birinci
mahkimiyet)
25 Kasim 2017
tarihinden (Bolge
Adliye
Abdullah
28 Kasim 2016 11 Kasim 2018 Mahkemesi 9 ay
Zeydan
tarafindan
bozulmustur) 11
Ocak 2018
tarihine kadar
(Ikinci
mahkimiyet)
Nihat
30 Kasim 2016 23 Mayis 2018 Belirli degil 1 yil, 5 ay, 23 giin
Akdogan
Selma Irmak 1 Aralik 2016 7 Mart 2018 3 Kasim 2017 11 ay, 2 giin
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Ferhat Encu 6 Ocak 2017 28 Haziran 2018 | 9 Haziran 2017 5 ay, 3 giin
Giilser

6 Aralik 2016 16 Kasim 2017 Belirli degil 11 ay, 10 giin
Yildirim
Nursel

15 Aralik 2016 30 Ekim 2018 21 Nisan 2017 4 ay, 6 giin
Aydogan
Caglar

26 Ocak 2017 12 Eyliil 2018 14 Temmuz 2017 | 5 ay, 18 giin
Demirel
Ayhan Bilgen | 15 Subat 2017 21 Aralik 2017 8 Eyliil 2017 6 ay, 24 giin
Burcu Celik 10 Temmuz 2017 | 25 Ekim 2018 6 Ekim 2017 2 ay, 26 giin

598. Mahkeme, Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan, §§ 161-163) ve Sahin
Alpay (yukarida anilan, §§ 133-35) kararlarinda, Tiirk hukuk sisteminde, tutuklanan
kisilerin, yargilamanin her asamasinda serbest birakilmalarini talep etme imkanina
olduklarimi  ve itirazda

reddedilmesi  durumunda,

Mahkeme,

sahip taleplerinin

bulunabileceklerini  kaydetmistir. ayrica, tutuklularin tutukluluk
hallerinin devamina iligkin hususun, otuz giinii agsmamak suretiyle diizenli
araliklarla resen incelendigini tespit etmistir. Bu nedenle, Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi Oniindeki denetimin daha uzun siirmesine miisamaha gdsterebilecegi
kanaatine varmigtir. Bununla birlikte, yukarida belirtilen davalarda, Anayasa
Mahkemesi oniinde dikkate alinmasi gereken siire sirastyla, Mehmet Hasan Altan
i¢in, on dort ay, li¢ giin; Sahin Alpay i¢in, on alt1 ay, ii¢ glin stirmiistiir. Mahkeme,
bagvurularin karmagikligini ve olagantistii halin ilan edilmesinden itibaren Anayasa
Mahkemesinin is yiikiinli goz 6nilinde bulundurarak, olagan dis1 bir durumun s6z
konusu oldugu kanisina varmigtir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi oniinde gegen
on dort ay, ii¢ giinliikk ve on alt1 ay, {i¢ giinliik siirelerin olagan bir durumda “kisa”
olarak kabul edilememesine ragmen, Mahkeme, bu davalara 6zgii kosullarda,
Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmamaistir.

599. Mahkeme, bu ictihadin daha sonra Biiylik Daire tarafindan Selahattin
Demirtas (no. 2) (yukarida amilan, §§ 368-370) davasinda onaylandigimni
belirtmektedir.

600. Mahkeme, somut olayda, dikkate alinmas1 gereken siirenin en az iki ay
yirmi alti giin ve en fazla bir yil bes ay yirmi li¢ giin oldugunu, bu siirelerin
olaganiistii hal sirasinda gergeklestigini kaydetmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
Mehmet Hasan Altan, Sahin Alpay ve Selahattin Demirtas (no. 2) (yukarida anilan

kararlar) kararlarinda vardigi sonuglarin, bu on bir bagvuruda yer alan bagvuranlar
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icin de gegerli oldugu kanisina varmaktadir. Mahkeme, bu baglamda, bagvuranlar
tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularin karmasik oldugunu, zira
milletvekillerinin tutuklanmasina iligskin hassas sorunlarin ileri siiriildiigii davalarda
s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, ayn1 zamanda,
2016 yilinin Temmuz ayinda olaganiistii hal ilan edilmesinden itibaren Anayasa
Mahkemesinin olagan dis1 is yiikiiniin dikkate alinmasinin gerekli oldugu kanaatine
varmaktadir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, § 165 ve yukarida anilan Sahin
Alpay, § 137).

601. Sonu¢ olarak, Mahkeme, bu on bir basvuranla ilgili olarak,

So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi kanaatine varmaktadir.

VII. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 3. MADDESININ iHLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

602. Bagvuranlar, tutukluluklarinin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesinin ihlalini teskil ettiginden sikdyet etmektedirler. S6z konusu madde
asagidaki gibidir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin dzgiirce

aciklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler

yapmaya1 taahhiit ederler.”

603. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.
A. Taraflarin iddialan

1. Basvuranlar

604. Bagvuranlar, tutukluluklar1 nedeniyle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
faaliyetlerine katilma imkani1 bulamadiklarini ifade etmektedirler. Sonug¢ olarak,
bagvuranlar, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildiginden
sikdyet  etmektedirler. Bazi  bagvuranlar, aym1  zamanda, yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin ardindan, baglatilan ceza yargilamalari
sonucunda kesinlesmis mahkimiyetleri nedeniyle milletvekili statiilerini
kaybettiklerini belirtmektedirler.

605. Bagvuranlar, bu sikayetin, 6zellikle Mahkemenin Wemhoff/Almanya
(no. 2122/64, 27 Haziran 1968) kararinda gelistirdigi yorum ilkeleri uyarinca,

Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdastigini ileri
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sirmektedirler. Bu baglamda, basvuranlar, serbest se¢im hakki ile korunanin
yalnizca milletvekili se¢ilme hakki olmadigini iddia etmektedirler. Bu hiikiim, ayni
zamanda, milletvekili olarak siyasi faaliyetlerde bulunma hakkin1 da

kapsamaktadir.

2. Hiikiimet

606. Hiikiimet, bagvuranlarin So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 3.
maddesi baglamindaki sikdyetinin konu bakimindan (ratione materiae)
bagdasmadig1 gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini
ileri siirmektedir. Hiikkiimet, Anayasa’nin 67. maddesiyle giivence altina alinan
segme, secilme ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakkinin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 3. maddesinde yer alan serbest se¢im hakkina nazaran daha genis bir
kapsama sahip oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, bu baglamda, Anayasa’nin
aksine, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin, Devletlere, agikca siyasi faaliyetlerde
bulunma hakkini tanima yiikiimliligi getirmedigini bildirmektedir. Ayrica,
Hiikiimet, basvuranlarin  milletvekili statiilerini tutuklanmalar1 nedeniyle
kaybetmediklerini agiklamaktadir.

607. Hiikiimet, aym zamanda, basvuranlar Caglar Demirel ve Idris
Baluken’in yaptig1 gibi, 6zellikle yazili soru 6nergeleri sunarak, bagvuranlarin
onemli bir milletvekilligi gorevini yerine getirmeye devam edebileceklerini ileri
stirmektedir.

608. Hiikiimet, mevcut davada, bagvuranlar Nihat Akdogan, Nursel
Aydogan, Besime Konca ve Ayhan Bilgen’in tutuksuz yargilanmak iizere serbest
birakildiklarini vurgulamaktadir. Ote yandan, Nihat Akdogan ve Nursel Aydogan,
CMK’nin 141. maddesi baglaminda tazminat davasi agmislardir. Ayrica, diger
bagvuranlar da tazminat davast agma hakkina sahiplerdir. Hiikiimete gore,
bagvuranlarin bu davalar baglaminda tazminat elde etmeleri durumunda,
bagvuranlar 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlalinden dolayr magdur
olduklarini artik iddia edemezler. Boylece Hiikiimet, bagvurularin bu kisminin ya
vaktinden 6nce yapildigi ya da i¢c hukuk yollarmnin tiikketilmedigi gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

609. Sikayetin esas1 ile ilgili olarak, Hiikiimet, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu

Protokol’iin 3. maddesinden dogan haklarin mutlak olmadigin1 ve Sozlesmeci
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Devletlerin, bu alanda genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini belirtmektedir.
Hiikiimet, Anayasa degisikliginin ardindan, bagvuranlar hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmalari ile ilgili dosyalarin, yetkili saveiliklara iletildigini ve yargilamalarin
hukuk devleti ilkesine uygun olarak devam ettigini belirtmektedir. Hiikiimet,
basvuranlarin milletvekili olmalarmin, tutuklanmalarina ve tutukluluk halinin
devamina iliskin kararlarin gerek¢esinde dikkate alindigini eklemektedir. Hiikiimet,
bu baglamda, ulusal hakimlerin, tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz kalacagi
kanaatine vardiklarini belirtmektedir. Hiikiimet, ulusal hakimlerin, isnat edilen
suglar i¢in kanunla 6ngdriilen cezalarin agirhigini dikkate alarak ve bagvuranlarin
siyasi faaliyetlerde bulunma hakkini géz oniinde bulundurarak, tutuklamanin

gerekli ve izlenen amagla orantili oldugu kanaatine vardiklarin1 eklemektedir.
B. Miidahil Taraflar

1. Insan Haklari Komiseri

610. Insan Haklar1 Komiseri, demokratik sistemlerde milletvekillerinin
oynadigi 6nemli rolii vurgulamaktadir. Insan Haklar1 Komiseri, muhalefet
milletvekillerinin tutuklanmasinin, Sozlesme’ye Ek 1 No.u Protokol’iin 3.
maddesiyle korunan serbest se¢im hakki lizerinde gii¢lii bir olumsuz etkiye sahip

oldugu kanaatine varmaktadir.

2. PAB

611. PAB, bagvuranlarin tutukluluklar1 nedeniyle, kendilerini yasama
sorumluluklarina etkin bir sekilde vermelerinin miimkiin olmadigini ifade

etmektedir.

3. Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluslar

612. Davaya midahil olan sivil toplum kuruluslari, muhalefet
milletvekillerinin ~ elestirel  diisiincelerini  ifade  etmeleri  nedeniyle
tutuklanmalarinin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesine haksiz bir

miidahale teskil ettigini ileri stirmektedirler.
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C. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

613. Hiikiimetin, CMK’nin 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat yolunun
kullanilmamasina iligkin itiraziyla ilgili olarak, Mahkeme, bu hukuk yolunun
yasama faaliyetlerine katilmanin imkansizligina iliskin bir zararin tazmin
edilmesini talep etme imkani tanimadigini gézlemlemektedir. Nitekim Hiikiimet,
mevcut davalardaki kosullara benzer kosullarda, CMK’nin 141. maddesinde
ongoriilen basvuru yolunun, bu tiirden bir sikayetle ilgili olarak bir sonuca
ulasabilecegini belirten herhangi bir ulusal karar sunmamistir. Dolayisiyla,
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi baglamindaki
itiraz kabul edilemeyecektir.

614. Serbest se¢cim hakkina iliskin sikayetin konu bakimindan (ratione
materiae) bagdasmazligina iligkin kabul edilemezlik itiraz1 ile ilgili olarak,
Mahkeme, bu itirazin, basvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikdyetin esasinin
incelenmesiyle yakindan iliskili olan sorunlar1 ortaya ¢ikardigi kanisina
varmaktadir. Bu nedenle, Mahkeme bu hususu, sikayetin esas1 hakkinda yapacagi
inceleme kapsaminda inceleyecektir.

615. Mahkeme, Ote yandan, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigimi ve bagka bir kabul
edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek, sikayetin kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.

2. Esas Hakkinda

616. Mahkeme, bu alanda uygulanabilir genel ilkelerin, Selahattin Demirtas
kararinda (no. 2) (yukarida anilan, §§ 382-389) belirtildigini hatirlatmaktadir.

617. Mahkeme, So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesi
baglamindaki sikayetle ilgili olarak, Selahattin Demirtas (no. 2) (atiflar
cikarilmistir) davasinda Biiyiik Dairenin verdigi kararda yer alan tespitleri

hatirlatmaktadir. S6z konusu tespitler agagidaki gibidir:
“391. (...) Mahkeme, Hiikiimetin basvuranin 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi baglaminda
yaptigi sikdyetin magdur sifatinin bulunmadigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerektigi yoniindeki iddiasini kabul edemez. Nitekim Dairenin de belirttigi gibi,

serbest se¢im hakki, sadece genel segimlere katilma imkani ile smirli degildir; ilgili kisi
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secildikten sonra gorevini yerine getirme hakkinin da taninmasi gerekir. Somut olayda,
basgvuran, 4 Kasim 2016 ile 24 Haziran 2018 tarihleri arasinda, tutuklulugu nedeniyle TBMM
faaliyetlerine katilamamuistir. Baska bir deyisle, bagvuran, bir yil, yedi ay, yirmi giin boyunca
yasama organinin faaliyetlerine katilamamigtir. Mahkeme, milletvekili sifatin
koruyabilmesine ve yazili olarak soru sorma firsatina sahip olmasina ragmen, basvuranin
tutukluluk halinin, ilgilinin Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinden
kaynaklanan haklarin1 kullanmasina bir miidahale teskil ettigini kabul etmektedir. Bu
nedenle, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itiraz1 reddetmektedir.

392. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi ve 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinden dogan
haklarin birbiriyle bagli oldugunu ve birbirini giiglendirdigini hatirlatmaktadir. Bu karsilikli
bagimlilik durumu, siyasi goriislerini ifade ettikleri i¢in tutukluluk hali devam eden
demokratik yolla secilmis temsilciler s6z konusu oldugunda 6zellikle belirgindir.
Milletvekilleri, segmenleri temsil etmektedirler ve bu nedenle ifade 6zgiirliikleri daha giiglii
bir koruma gerektirmektedir. Mahkeme, cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin
gerektirdigi sekilde milletvekillerin, 6zellikle de muhalefetin ifade 6zgiirliigline verdigi
O6nemi g6z Oniinde bulundurarak, bir milletvekilinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi,
Soézlesme’nin 10. maddesinin gereklerine uymadiginda bunun, 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesini de ihlal edecegi kanisina varir.

393. Ayrica Mahkeme, ozgiirliikten yoksun birakmanin, temel haklarin kullanilmasina
yonelik son derece ciddi bir miidahale oldugunu, tutuklamay1 gerektirebilecek kisisel veya
kamu menfaatini korumak i¢in daha az ciddi olan diger tedbirler degerlendirildiginde ve
yetersiz gortldiigiinde hakli goriilebilecegini daha dnce belirtmistir. Nitekim tutukluluk
gegici bir tedbirdir ve siiresi olabildigince kisa olmalidir. Bu degerlendirmeler, bir
milletvekilinin tutuklanmasi igin evieviyetle (a fortiori) gegerlidir. Bir demokraside, Meclis,
milletvekilligi gorevinin yerine getirilmesinin de bir pargast oldugu siyasi tartigmalar igin
kagmilmaz bir platformdur. Bir milletvekili, gorevini yerine getirirken se¢menleri temsil
eder; onlarin endiselerine dikkat ¢eker ve menfaatlerini savunur.

394. Mahkeme, somut olayda, Sozlesme’nin 10. maddesi ve 5. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigine iliskin vardig1 sonuglari hatirlatmaktadir. Mahkeme, 10. madde kapsaminda,
bagvuranin ifade 6zgilirliiglinii kullanimina yonelik miidahalenin, yani bir siyasetci olarak
goriislerini ifade etmesi nedeniyle tutuklanmasinin, 6ngoriilebilirlik kriterini karsilamadigi
icin “kanunla 6ngorilmiis” olmadigimi tespit etmistir. Mahkeme bilhassa, somut olayda
ulusal mahkemelerin, ihtilaf konusu konusmalarin, Anayasa’nin 83. maddesinin birinci
fikrasti ile korunan ilgilinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda olup olmadig1 sorununa iligkin
herhangi bir inceleme yapmadiklarini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin sug
isledigine dair S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 anlaminda, hakkinda siiphelenilmesini
gerektiren inandirict nedenlerin bulunmadig1 kanaatine varmistir. Bu tespitler, S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi baglaminda da gecerlidir. Aslinda Mahkeme, yasama
dokunulmazlhigiin, milletvekillerine bireysel olarak degil, bir kurum olarak meclise,

isleyisini giivence altina almak igin tanman bir ayricalik oldugunu hatirlatmaktadir. Bu
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baglamda, bir Devlet, ceza kovusturmalarina ve o6zgiirliikten yoksun birakmalara karsi
yasama dokunulmazligini 6ngérmesi halinde, ulusal mahkemeler Oncelikle ilgili
milletvekilinin ihtilaf konusu eylemler i¢in yasama dokunulmazligindan yararlanmamasini
saglamalidirlar. Ancak, mevcut davada, bagvuran Agir Ceza Mahkemesinden ihtilaf konusu
konusmalarin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 83. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
korunup korunmadigini incelemesini talep etmis olmasina ragmen, ulusal mahkemeler boyle
bir inceleme yapmamis, dolayisiyla S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinden
dogan usule iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemislerdir.

395. Ayrica, bir milletvekiline o6zgiirliikkten yoksun birakma tedbirinin uygulanmasi
durumunda, bu tedbire karar veren adli makamlarin, ¢atisan menfaatler arasinda bir denge
kurmalar1 gerekmektedir. Bu dengenin kurulmasi ¢ergevesinde, adli makamlar, s6z konusu
milletvekilinin siyasi goriislerini ifade etme 6zgiirliiglinii korumahdirlar. Adli makamlar,
ozellikle, isnat edilen sugun ilgili milletvekilinin siyasi faaliyetleriyle dogrudan baglantili
olmadigindan emin olmalar1 gerekir. Bu baglamda, Uye Devletlerin hukuk sistemi,
tutuklanan bir milletvekilinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasina etkin bir sekilde itiraz
etmesine ve bu sikdyetlerin esasinin incelenmesini saglamasina imkan veren bir hukuk yolu
sunmasi1 gerekir. Ancak, somut olayda, Hiikiimet, basvuranin tutuklulugu hakkinda karar
verme yetkisine sahip olan ulusal mahkemelerin, ilgilinin tutuklulugunun ve tutukluluk
halinin devamina iligkin yasaya uygunlugu hakkinda karar verirken S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesi baglaminda bir denge kurduklarini kanitlayamamistir. Mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin, sz konusu sug¢larin basvuranin siyasi faaliyetleriyle dogrudan
baglantili olup olmadigini arastirmadigini kaydetmektedir. Anayasa Mahkemesi, 21 Aralik
2017 tarihli kararinda, basvuranin milletvekili statiisii nedeniyle tutuklulugunun serbest
secim hakkini ihlal ettigi yoniindeki sikayetinin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi, 9 Haziran 2020 tarihli son kararinda, alt derece mahkemelerin,
bagvuranin milletvekili, bir siyasi partinin es baskani ve cumhurbaskanligi se¢imi adayi sifatt
nedeniyle tutukluluk halinin devammin makul olmadigi ydniindeki iddialarim
degerlendirmediklerini ifade etmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesine gore, bu tespit yalnizca
ilgilinin tutukluluk siiresine iliskin sikayetiyle ilgiliydi. Mahkeme, adli makamlarin, ilgilinin
sadece bir milletvekili degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’deki siyasi muhalefetin liderlerinden biri
oldugu ve milletvekilligi gérevini yerine getirirken yiiksek diizeyde bir koruma gerektirdigi
gercegini etkili bir sekilde dikkate almadiklar1 sonucuna varmistir.

396. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin azinlik hakiminin 21 Aralik 2017 tarihli karardaki
mubhalefet serhinde anlasildigi {izere, bagvuranin 6zel durumunda tutukluluga alternatif bir
tedbirin uygulanmasinin neden yetersiz olacagmin sebepleri ilk derece mahkemeleri
tarafindan gerekcelendirilmemistir. Hiikiimet, ulusal hakimlerin, i¢ hukukta Ongériilen
tutukluluga alternatif tedbirlerin  uygulanmasin1  gergekten  degerlendirdiklerini
kanitlayamamuistir. Ulusal mahkemelerin sistematik olarak, bu tiir tedbirlerin yetersiz oldugu
kanaatine vardiklar1 ve somut ve bireysellestirilmis herhangi bir gerek¢e sunmadiklari

dogrudur.
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397. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlarin tiimiinii géz Oniinde bulundurarak,
bagvuranin gorev siiresi boyunca milletvekili statiisiinii koruyabilmis olmasina ragmen,
ilgilinin tutuklulugu nedeniyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin faaliyetlerine katilmasinin
miimkiin olmayisinin, halkin goriisiinii 6zgiirce ifade etmesinin yani sira ilgilinin sec¢ilme ve
milletvekilligi gorevini yerine getirme hakkina haksiz bir miidahale teskil ettigi sonucuna
varmaktadir. Sonug olarak, Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesi kapsamindaki secilme ve milletvekilligi gorevini yerine getirme
hakkinin 6ziiyle bagdasmadig1 sonucuna varmaktadir.

398. Sonug olarak, S6zlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmistir.”
618. Mahkeme ayrica, mevcut davada, 14332/17, 25445/17, 25463/17,

25464/17 ve 36268/17 no.lu basgvurular1 sunan basvuranlarin, haklarindaki
kesinlesmis  mahkimiyet karar1 nedeniyle milletvekilligi  gorevlerinin
diisiirtildiiglinii gozlemlemektedir.

619. Bu kosullar altinda, Mahkeme, mevcut bagvuranlarla ilgili olan, Biiytik
Dairenin gerekcesine ve vardigi sonuca katilmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme,
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen kabul edilemezlik itirazin1 reddetmekte ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varmaktadir.

VIII. SOZLESME’NIN 18. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIiASI
HAKKINDA

620. Basvuranlar, ayni olay ve olgulara dayanarak ve Sozlesme’nin 5.
maddesiyle birlikte 18. maddesini ileri siirerek, siyasi iktidar ile ilgili elestirel
gorligler ifade ettikleri gerekgesiyle tutuklanmalarindan sikayet etmektedirler.
Basvuranlar, bu baglamda, tutuklanmalarinin amacinin, kendilerini susturmak
oldugunu iddia etmektedirler.

621. Hikiimet, bagvuranlarin iddiasmna itiraz etmektedir. Hiikiimet,
Sozlesme’nin 18. maddesinin bagimsiz bir role sahip olmadigim1 ve ancak
Sozlesme’nin diger hiikiimleriyle birlikte uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.
Hiikiimete gore, Sozlesme’nin hiikiimlerinden birinin ihlal edilmemis olmasi
nedeniyle, bagvuranlarin, S6zlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayetinin ayr1
olarak incelenmesi de gerekmemektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, basvuranlarin
sikayetinin, Sozlesme’nin yalmizca 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 agisindan

incelenmeye deger oldugunu iddia etmektedir.
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622. Mahkeme, mevcut davada, basvuranlarin tutukluluk hallerinin,
ozellikle Tiirkiye’deki siyasi sahnede kendilerini susturmak gibi gizli bir amag
izledigini ileri siirdiiklerini gozlemlemektedir. Mahkeme, bu durumu, yukarida
anilan bagvuranlarin c¢esitli sikayetlerinin incelemesi sirasinda, 6zii incelenmemis
olan davanin temel bir yonii olarak gormektedir (Navalnyy/Rusya [BD], no.
29580/12 ve diger 4 bagvuru, § 164, 15 Kasim 2018). Dolayisiyla Mahkeme, davay1
ayr1 olarak inceleyecektir.

623. Bagvuranlarin, Soézlesme’nin 10. maddesiyle birlikte 18. maddesi
baglamindaki sikayeti bildirilmemis ve bu nedenle, taraflara bu sikayetle ilgili
herhangi bir soru yoneltilmemistir. Mahkeme, bu sikayetin, bildirilmis olan
Sozlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesi agisindan ayrica incelenmesinin
uygun oldugu kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Selahattin Demirtas (no. 2),
§ 402). Sozlesme’nin 18. maddesi asagidaki gibidir:

“Anilan hak ve oOzgiirliklere (...) Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar,

Ongoriildiikleri amag diginda uygulanamaz.”

A. Taraflarin iddialar

1. Basvuranlar

624. Basvuranlar, tutukluluklarinin gizli bir amag¢ izledigi yani siyasi
muhalefeti ortadan kaldirma ve siyasi tartismay1 kisitlama yoniindeki iddialarini
yinelemektedirler. Bagvuranlar 6ncelikle, {iyesi olduklar siyasi partinin 7 Haziran
2015 tarihli se¢imlerde elde ettigi basarinin ardindan, Hiikiimet baskisinin
yogunlastigini belirtmektedirler. Bagvuranlar, bu se¢imler sirasinda, 2002 yilindan
beri tilkeyi yoneten Ak Parti’nin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki ¢cogunlugunu
kaybettigini ve bunun bilhassa, oylarin %13’ linii kazanan ve ilk kez mecliste temsil
edilmek i¢in gerekli esigi asan HDP’nin basarist sayesinde gergeklestigini
aciklamaktadirlar. Bagvuranlar, bir koalisyon hiikiimeti kurmak ig¢in yapilan
gorlismelerin basarisizlikla sonug¢lanmasinin ardindan, HDP’nin oylarin %10’unu
kazandig1 erken se¢imlerin, 1 Kasim 2015 tarihinde yapildigini eklemektedirler.
Bagvuranlar, bu iki se¢imin kritik oldugunu, zira Ak Parti’nin, Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan’in arzu ettigi baskanlik sistemine gecebilmek amaciyla

Anayasa’y1 degistirmek i¢in yeterli cogunlugu elde edemedigini belirtmektedirler.
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Bagvuranlar, tutuklanmalarinin  arkasinda, bagkanlik sistemine  gegisi
kolaylastirmak gibi gizli bir amacin oldugu kanaatine varmaktadirlar.

625. Basvuranlar, Insan Haklar1 Komiserinin ifade 6zgiirliigiine ve medya
Ozgirliigiine iliskin memorandumunda, 6zellikle Hiikiimet tedbirlerinin etkisi
altinda, bizzat kendilerinin ve siyasi partisinin diger sorumlu kisilerin de aralarinda
bulundugu, Hiikiimetin siyasi muhaliflerine karsi artan adli tacizin Tiirkiye’de
demokrasiye yonelik agir bir miidahale olusturdugu sonucuna vardigini
belirtmektedirler. Bu baglamda, bagvuranlar, Temmuz 2015 tarihinden Ocak 2018
tarihine kadar, aralarinda yerel subelerin 135 es baskaninin, 15 milletvekilinin ve
bu partinin 750 yerel yoneticisinin de bulundugu, HDP mensubu 3.282 kisinin, yine
HDP mensubu kisilere kars1 yiiriitiillen polis operasyonlari kapsaminda
yakalandigini ifade etmektedirler. Bagvuranlar, adli tacizin “¢6ziim siirecinin” sona
ermesinin ardindan arttigini1 bildirmektedirler. Bagvuranlara gore, ozgiirliikten
yoksun birakilmalarinin ger¢cek nedeni Hiikiimetin ve Cumhurbaskaninin
politikalarina yonelik HDP temsilcilerinin elestirilerinin sertligidir. Bu baglamda,
bagvuranlar, siyasi partisinin iiyelerine yonelik uygulanan baskinin 6zellikle, Recep
Tayyip Erdogan’in baskan olacagi bir baskanlik sistemini asla desteklemeyecekleri
yoniindeki HDP’nin es bagkani Selahattin Demirtas’in agiklamasinin ardindan daha
goriiniir hale geldigi kanisindadirlar. Basvuranlar ayrica, parlamenter sistemin
yerine Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin kabul edilmesi gibi bir¢ok énemli
reformun, bizzat ifade ettikleri siyasi nitelikte olan sozler nedeniyle tutuklu
bulunduklar1 sirada gerceklestirildigini belirtmektedirler. Bagvuranlara gore, s6z
konusu 6zgiirliikkten yoksun birakilmalar, yeni hiikiimet sistemine karsi kampanya
ylrlitmemeleri ic¢in siyasi faaliyetlerini yerine getirmelerini engellemeyi de
hedeflemistir.

626. Bagvuranlara gore, iiyesi olduklari siyasi partinin 2015 yilinda yapilan
secimlerde elde ettigi basari, kendilerini siyasi iktidarin hedefi haline getirmistir.
Ardindan, Cumhurbagkani1 ve Ak Parti’nin yetkilileri, siyasi sdylemleri nedeniyle
bagvuranlart terdrle ilgili suclarla itham eden agiklamalar yapmuislardir.
Bagvuranlar, bu agiklamalarin ardindan, yasama dokunulmazliklarinin bir anayasa
degisikligiyle, bir baska deyisle, amaca ézel (ad hoc) ve sahsi (ad hominem) bir
tedbirle kaldirildigini belirtmektedirler.
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627. Basvuranlar, 2007 ile 24 Aralik 2015 tarihleri arasinda, HDP’nin
milletvekilleri hakkinda diizenlenen fezlekelerin toplam sayisinin 182 oldugunu
aciklamaktadirlar. Bagvuranlara gore, bu sayi, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasini talep eden Cumhurbaskaninin konusmasinin ardindan artmis ve
Anayasa degisikliginin kabul edildigi 20 Mayis 2016 tarihinde 510 dosyaya
ulagmistir. Bagvuranlar, sekiz yilda biriken ceza dosyalarinin sayisinin yalnizca alti
ayda neredeyse li¢ katina ¢ikmasinin bu fezlekelerin Cumhurbaskaninin talimati
tizerine hazirlandigimi gosterdigini belirtmektedirler. Basvuranlara gore, aksini
kabul etmek, HDP’nin milletvekillerinin birdenbire sug islemeye basladiklarini ileri
sirmek anlamina gelecektir. Bu baglamda, bagvuranlar, davalarina bakan adli

makamlarin bagimsiz olmadiklarini ileri siirmektedirler.

2. Hiikiimet

628. Hikiimet, 5. madde baglamindaki sikayetlerin kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi yoniindeki iddiasin1 yinelemektedir. Bununla
birlikte Hiikiimet, bu sikayetlerin kabul edilmesi halinde, somut olayda 18.
maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varilmasi gerektigini eklemektedir. Hiikiimet,
Sozlesme ile giivence altina alinan temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi
sisteminin, Yiksek Sozlesmeci Taraflarin yetkililerinin iyi niyet karinesine
dayandigim1 belirtmektedir. Hiikiimet, yetkili makamlarin ger¢cek amacinin,
kendileri tarafindan bildirilen amag¢ olmadigini ikna edici bir sekilde kanitlamanin
basvuranlara distiigiinii ifade_etmektedir. Hiikiimet bu baglamda, basit bir
stiphenin, bu hiikkmiin ihlal edildigini kanitlamak i¢in yeterli olmadig1 kanisindadir.

629. Hiiklimet, bagvuranlar hakkinda agilan ceza yargilamalarinin bagimsiz
adli makamlar tarafindan yiritildiiginii ve yiritilmekte oldugunu iddia
etmektedir. Hiikiimete gore, ilgililer, ihtilaf konusu tutukluluklarinin gizli bir amaci
oldugunu gosteren herhangi bir delil unsuru sunmamislardir. Hiikiimet ayrica,
basvuranlarin iddialarin1 kanitlayamadiklarini ileri stirmektedir. Hiikiimete gore,
bagvuranlar hakkindaki ceza yargilamalari, bagimsiz ve tarafsiz héakimler
tarafindan yiriitiilmiistiir. Bu baglamda Hiikiimet, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir
hukuk devleti oldugunu ve Anayasa’da agikca belirtildigi iizere, Hiikiimet de dahil

olmak {tizere herhangi bir siyasi parti veya baska bir organin, adli makamlar
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tarafindan acgilan sorusturmalara ve verilen tutuklama kararlarina miidahale etme,
emir verme veya Oneride bulunma hakkina sahip olmadigin1 vurgulamaktadir.

630. Hiikiimet, Mahkemenin, ilgililerin tutuklanmasina iligskin kararlarin
acikca bagka bir amag tasidigina karar verdiginde, S6zlesme’nin 18. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna vardigmi belirtmektedir. Bu nedenle Hiikiimet,
basvuranlarin iddiasin1 kanitlayabilecek belge bulunmadigi durumlarda, ihtilaf
konusu Ozgiirlikten yoksun birakmalarin, mevzuat hiikiimlerinin keyfi
uygulamasinin sonucu olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla, Hiikiimet,
Mahkemeyi bu sikayeti reddetmeye davet etmektedir.

631. Hikiimet, yalnizca HDP milletvekillerinin bir ceza yargilamasiyla
kars1 karsiya kalmadigini ifade etmektedir. Ak Parti ve MHP’ye mensup olanlar da
dahil olmak iizere, diger siyasi partilerden ¢ok sayida milletvekili de ceza
sorusturmalarina  konu  olmustur. Sonu¢ olarak, Hiikiimet, yasama
dokunulmazliklarin HDP {iyelerini susturmak amaciyla kaldirildigini kabul

etmemektedir.
B. Miidahil Taraflar

1. Insan Haklari Komiseri

632. Insan Haklari Komiseri, ifade o6zgiirliigii hakkinin korunmasinin
halihazirda Tiirkiye’de yargi giliciinlin bagimsizligi ve tarafsizliginin belirgin
sekilde asinmasi nedeniyle daha zor oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, Insan
Haklar1 Komiseri, bircok ceza davasinin, yalnizca milletvekillerinin degil, ayn1
zamanda belediye baskanlarinin, 6gretim gorevlilerinin, gazetecilerin ve 6zellikle
Tirkiye’nin giineydogusundaki duruma iligkin resmi politikay1 elestiren insan
haklar1 savunucularinin ifade 6zgiirliigii ile 6zgiirliik ve glivenlik hakkini usulsiiz
bir sekilde kisitladigina isaret etmektedir. insan Haklar1 Komiserine gore, ceza
kanunlar1 ve yargilamalari halihazirda, muhalif sesleri susturmak icin

kullanilmaktadir.

2. Davaya Miidahil Olan STK ’lar

633. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, bir bagvuranin yetkili
makamlarin gercek amacimin agiklanan amagla ayni olmadigini kanitlamasi

durumunda, S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigini belirtmektedirler. S6z
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konusu kuruluglara gore, bu tiirden bir ihlal 6zellikle; gittikge daha sert ve kisitlayict
bir mevzuatin varligi, gizli bir amacin bulundugunun anlasilmasini saglayan, iist
diizey yetkili makamlarin ve devlet medyalarinin agiklamalarinin varligir ve
kisilerin benzer ifadelerde hedef alindiklar1 bir modelin varligr durumunda tespit
edilecektir. Bu kuruluglar, 15 Temmuz 2016 tarihli askeri darbe tesebbiisiiniin
ardindan, Hiikiimetin 6zellikle muhalif sesleri tutuklayarak, insan haklar1 alaninda
uyguladigi 6nemli baskiyr artirmak i¢in mesru endiseleri suistimal ettigini iddia
etmektedirler. Bu kuruluslara gore, s6z konusu durum, Sozlesme’nin 18.

maddesinin ihlalini teskil etmektedir.

3. IFOD

634. IFOD, Tiirk adaletinin bagimsizligmi elestirmektedir. IFOD’e gore,
2010 yilindan bu yana, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu siyasi iktidardan
giderek daha fazla etkilenmektedir. IFOD, bu konuda, Mahkemenin igtihadina,
ozellikle de Merabishvili kararma (yukarida anilan) ve Insan Haklar1 Komiseri,
Venedik Komisyonu ve bazi uluslararas1 STK tarafindan hazirlanan raporlara atifta
bulunarak, mevcut davalara benzer davalarin, muhalif politikacilarin, sivil toplum
aktivistlerinin, gazetecilerin ve elestirel seslerin, durumun gereklilikleri
bakimindan haksiz ve S6zlesme’de belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 olarak siyasi
degerlendirmelerin gerekge gosterildigi sugclamalara konu olmamalarini saglamak
amaciyla, Mahkemenin en kati incelemeyi uygulamasi i¢in onemli bir firsat

sundugunu kaydetmektedir.
C. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

635. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna

karar vermektedir.

143



YUKSEKDAG SENOGLU VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

2. Esas Hakkinda

636. Sozlesme’nin 18. maddesinin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin
genel ilkeler, Merabishvili kararinda (yukarida anilan, §§ 287-317) tespit edilmis
ve daha sonra Navalnyy kararinda (yukarida anilan, §§ 164-165) teyit edilmistir.

637. Mahkeme ozellikle, Selahattin Demirtas (no. 2) (atiflar ¢ikarilmistir)
kararindan alinan asagidaki kismin, incelenmesiyle ilgili oldugu kanisina

varmaktadir. S6z konusu kisim su sekildedir:

“423. Mahkeme, mevcut davada, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi
anlaminda, bagvuranin tutuklulugundan “sliphelenmek igin inandirici sebeplere”
dayanmadig1 yoniindeki yukarida vardigi sonucu hatirlatmaktadir. Mahkemeye gore,
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine iliskin tespit, S6zlesme’nin 18.
maddesinin de ihlal edildigi sonucuna varmak i¢in tek bagina yeterli olarak kabul edilemez.
Mahkeme, inandirict sebeplerin bulunmamasi sebebiyle, Sozlesme’nin 18. maddesi
anlaminda, tespit edilebilir uygun olmayan bir amag¢ bulunup bulunmadigimni belirlemesi
gerekmektedir.

424. (...) Insan Haklar1 Komiserinin, 2016 yilinda Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyaretinin
ardindan hazirladigi memorandum, Venedik Komisyonunun Anayasa degisiklikleri
konusundaki goriisii, Uluslararasi Af Orgiitiiniin raporu ve miidahil taraflarin griisleri
1s181inda; Mahkeme, bagvuranin Tiirkiye’deki simgesel siyasi muhalefet liderlerinden biri
olarak tistlendigi rol, 2014 yilindan beri var olan gergin siyasi ortam ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbaskani da dahil olmak iizere, ilgilinin siyasi rakipleri tarafindan yapilan konusmalar
dikkate alindiginda, objektif bir gdzlemcinin, bagvuranmn tutuklanmasinin ve tutukluluk
halinin uzatilmasinin siyasi bir gerek¢enin varligindan siiphelenmesinin anlagilabilir bir
durum oldugunu goézlemlemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, ge¢miste siyasi kisiler
hakkinda ceza kovusturmalart baslatilmis olmasmin veya secim kampanyasi veya
referandum doneminde olsa dahi, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmig olmalarinin, izlenen
amacin siyasi tartismayi kisitlamak oldugunu otomatik olarak kanitlamadigi kanaatine
varmigtir.

425. Bagsvuranin sikayetini ifade etme sekli dikkate alindiginda, Mahkeme, somut olayda,
yerel mahkemelerin, ilgilinin S6zlesme’nin 5. maddesini ihlal edecek sekilde tutuklanmasina
ve tutukluluk halinin devamina iligkin kararlarinin asil amacinin, aslinda siyasi muhalefet
liderlerinden olan bagvurani, Tiirk siyasi sahnesinden uzaklastirmak ve susturmak olup
olmadigini incelemeye ¢agrilmaktadir.

426. Bu baglamda, Mahkeme oncelikle, 2014 yilindan 6nce bile, Cumhuriyet savcilariin
bagvurana iliskin bazi fezlekeleri TBMM ’ye sunduklarimi tespit etmektedir. Ancak, “¢coziim
stireci’nin sona ermesine kadar ve iktidar partisinin 2002 yilindan bu yana ilk kez, biiyiikk
6lgtide HDP’nin basarisi nedeniyle Meclis’teki ¢cogunlugunu kaybettigi 7 Haziran 2015

tarihli segcimlere kadar herhangi bir tedbir alinmamistir. Nitekim bir yandan HDP ile diger
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yandan Cumhurbaskani ve iktidar partisi arasindaki siyasi husumet ortaya ¢ikana kadar,
bagvuran Ozgiirliigiinden yoksun birakilma riskine maruz kalmamistir. Ancak, “¢dziim
stireci”nin sonunda ve dzellikle, 28 Temmuz 2015 tarihinde “bu partinin [HDP] liderlerinin
bedel 6demesi gerektigini” bildiren Cumhurbaskaninin konugsmalarindan sonra, bagvuran
hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalar artmis ve hizlanmistir.

427. 20 Mayis 2016 tarihinde kabul edilen Anayasa degisikligiyle, 154 milletvekilinin
yasama dokunulmazligi kaldirtlmigtir. Sonug olarak, o donemde elli dokuz milletvekili
bulunan HDP’nin, elli bes milletvekili, Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda
Ongoriilen yasama dokunulmazligindan yoksun birakildigi bir durumla karsi karsiya
kalmistir. Sonug olarak, basvuranin siyasi partisine mensup, aralarinda iki es baskanin da
bulundugu on dort milletvekili tutuklanmistir. Mahkeme, basvuranin iddiasinin aksine,
Hiikiimetin, cezaya mahkim edilen milletvekillerinin sadece HDP milletvekilleri olmadigim
ileri siirdiigiinii gézlemlemektedir. Hiikiimete gore, bes Ak Parti milletvekili, dokuz CHP
milletvekili ve bir MHP milletvekili de yasama dokunulmazliginin kaldirilmasinin ardindan
mahkim edilmigtir. Bu anlagsmazlik noktasina iligkin olarak, 18 Eylil 2019 tarihinde
gerceklestirilen durusmada, taraflara 6zel bir soru yoneltilmistir. Hiikiimet, iddiasini tekrar
ederek, iktidardaki Ak Parti ve MHP bloguna mensup milletvekillerinin de mahkim
edildiklerini ve/veya oOzgiirlikklerinden yoksun birakildiklarini kanitlayamamistir. Sonug
olarak, Mahkeme, Hiikiimetin bu iddiasin1 destekleyecek herhangi bir kanit sunulmamasi
nedeniyle bu iddiaya itibar edemez. Bu nedenle Mahkeme, haklarinda yiiriitillen ceza
yargilamalarinin ardindan, o6zgiirliklerinden yoksun birakilan ve/veya mahkiim edilen
milletvekillerinin yalnizca muhalefet partileri olan CHP ve HDP milletvekilleri oldugunu
tespit edildigi kanaatine varmaktadir. Bagka bir ifadeyle, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa
degisikliginden etkin bir sekilde etkilenen tek Meclis iiyeleri, siyasi muhalefet partilerine
mensup milletvekilleridir.

428. Bir¢ok HDP lideri ve segilmis belediye bagkani da tutuklanmistir. Mahkeme, bu
kisiler hakkinda yiiriitillen ceza yargilamalarinin igerigine erisimi olmamasina ragmen,
uluslararas1 gozlemcilerin ¢esitli rapor ve goriislerine gore, bu kisilerin maruz kaldiklar
ozgiirliikten yoksun birakict tedbirlerin asil nedeninin siyasi konusmalar1 oldugunu tespit
etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, miidahil taraflarin ve 6zellikle de ulusal mevzuatin
mubhalif sesleri bastirmak igin giderek daha fazla kullanildigimi vurgulayan insan Haklari
Komiserinin tespitlerine biiyilk 6nem vermektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin
tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin miinferit bir dava olmadig:
kanisina varmaktadir. Aksine, bu kararlarmn belirli bir siirekliligi izledigi goriilmektedir.

429. Ayrica, bagvuranin tutuklandigi ve tutukluluk halinin devam ettigi tarihler de
Sozlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki incelemesinde dikkate alinmasi gereken bir
faktordiir. Bu baglamda Mahkeme, ilgilinin, 6zellikle 16 Nisan 2017 tarihli referandum ve
24 Haziran 2018 tarihli Cumhurbaskanlig1 secimi olmak {izere iki kritik kampanya sirasinda

Ozgiirliglinden yoksun birakildigini kaydetmektedir.
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430. Bu baglamda Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde, 6ncelikle bagvuranin,
Cumhurbaskan1 Erdogan tarafindan onerilen herhangi bir bagkanlik sistemine karsi kesin
olarak itirazini belirttigini ve bu konunun Ak Parti ve HDP liderleri arasinda 6nemli bir
tartigma konusu teskil ettigini gozlemlemektedir. Ancak, Tirk kamuoyu, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin 1923 yilinda ilanindan bu yana, muhtemelen en Onemli Anayasa
degisikliklerden birini tartisirken, bagvuran kendisini, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3.
fikralar1 ile 10. maddesinin yan1 sira S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesini ihlal
edecek sekilde tutuklu olarak bulmustur. Mahkemenin daha 6nce de belirttigi gibi, serbest
secimler ve ifade 6zgiirliigi ile 6zellikle siyasi tartigma 6zgiirligii, her demokratik sistemin
temelini olugturmaktadir. Bu durum, Anayasa referandumu baglaminda da gecerlidir.
Nitekim Mahkemeye gore, bagvuranin tutuklulugu, ilgilinin Tiirkiye’de baskanlik sisteminin
getirilmesine kars1 yiiriitiilen kampanyaya etkili bir sekilde katkida bulunmasini kesinlikle
engellemistir.

(..)

432. (...) Ankara Cumhuriyet savcisi, Ankara Agir Ceza Mahkemesi oniinde derdest olan
ceza yargilamasina bakmaksizin, Ankara Sulh Ceza Hakimliginden, 6-8 Ekim 2014 olaylari
hakkinda 2014 yilinda baslatilan baska bir ceza sorusturmasi ¢ergevesinde, basvuran ve es
baskaninin tekrar tutuklanmasini talep etmistir. Ankara Sulh Ceza Hakimligi, yine 20 Eyliil
2019 tarihinde, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine, bagvuranin ve HDP’nin diger eski es
bagkaninin tutuklanmasina karar vermistir. Ertesi giin, Cumhurbagkani, basina bir agiklama
yaparak, bagvurani elli {i¢ kisinin “katili” olmakla su¢lamistir. Cumhurbaskani ayrica, bu
davay1 takip ettigini ve iki es baskanin “birakilamayacagini” bildirmistir. Sonug olarak,
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 31 Ekim 2019 tarihinde, basvuran hakkinda verilen dort y1l
sekiz ay hapis cezasinin infazinin ertelenmesine karar vermis olsa da basvuran bu kez de
tekrar tutuklanmasi nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun kalmaya devam etmistir.

433. Bu baglamda, bagvuranin tekrar tutuklanmasinin gériiniirdeki amact, 6-8 Ekim 2014
olaylarina iligkin sorusturma yiiriitmektir. Ancak, isnat edilen suglarin farkli bir sekilde
nitelendirilmesine ragmen, bu ceza sorusturmasi, halen Ankara Agir Ceza Mahkemesi
oniinde derdest olan ve ilgilinin halihazirda tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmasi
cergevesinde ceza yargilamasinin temelini olusturan olaylarin bir kismiyla ilgiliydi. Bu
unsurlar, bagvuranin 2 Eyliil 2019 tarihinde Ankara Agir Ceza Mahkemesi tarafindan serbest
birakilmasina karar verilmesi, 20 Eyliil 2019 tarihinde Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesinin
karari, bagvuranin ayn1 giin derhal tekrar tutuklanmasi ve hemen ardindan Cumhurbagkani
tarafindan yapilan konusma arasindaki yakin zamansal baglantilarla birlestirildiginde,
Mahkeme, ulusal makamlarin, bagvuranin 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasinda, yani yaklagik
bes yil once islendigi iddia edilen bir suca karigtigr iddiasiyla degil, bagvuranin siyasi
faaliyetlerini yiiriitmesini engelleyen tutukluluk halinin devam etmesiyle ilgilendikleri
kanaatine varmaktadir.

434. Ayrica, Venedik Komisyonunun, Tiirkiye’de yarginin bagimsizligina ve 6zellikle de

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna (“Yiiksek Kurul”) iliskin tespitleri, Mahkemenin
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Soézlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki incelemesiyle de ilgilidir. Nitekim Venedik
Komisyonu, 110. genel oturumu sirasinda kabul edilen, Anayasa degisiklikleri hakkinda
875/2017 sayili goriisiinde, yeni Anayasa sisteminde, Cumhurbaskaninin Yiiksek Kurulun
on ii¢ liyesinden altisin1 atama yetkisine sahip olacagma ve diger yedi iiyenin TBMM
tarafindan atanacagini vurgulamistir. Venedik Komisyonu bu konuda, taslakta, Anayasa
degisikliginin yiiriirliige girmesinden itibaren otuz giin i¢inde Yiiksek Kurula segim
yapilacagmin 6ngoriildiigiinii kaydetmistir. Venedik Komisyonu, Yiiksek Kurulunun bu yeni
olusumun “son derece sorunlu” oldugu goriisiini bildirmistir. Venedik Komisyonu, bu
baglamda, yeni Anayasa sisteminde, Cumhurbagkaninin, tarafsiz bir gii¢ olmadigin1 ancak
siyasi bir harekete mensup oldugunu hatirlatmigtir. Ayrica, es zamanli se¢im sistemi ile
pratikte gilivence altina alindigini diigiindiigii bir durum olan Cumhurbagkaninin partisinin
Mecliste c¢ogunluga sahip olma olasiligi gbéz oniinde bulunduruldugunda, Venedik
Komisyonu, Yiiksek Kurulun, hakim ve savcilarin atama, terfi, tayin islemleri, disiplin
tedbirleri ve gérevden alinmalarindan gorevli, yarginin 6zerk yonetiminin ana organi olmast
nedeniyle, bu olusumun yarginin bagimsizligini ciddi sekilde tehlikeye atacagi kanaatine
varmistir. Venedik Komisyonu sunlari eklemistir: “[Yiksek Kurulu] denetlemek, 6zellikle
hakimlerin gérevden alinmasinin sik hale geldigi ve hakimlerin tayininin yaygin oldugu bir
tilkede, hakimleri ve savcilar1 denetlemek anlamina gelmektedir”. Uluslararasi gézlemcilerin
rapor ve goriislerinden, dzellikle de Insan Haklar1 Komiserinin yorumlarindan, Tiirkiye’de
son yillarda yasanan gergin siyasi ortamin, dzellikle yiizlerce hakimin gorevlerinden ihrag
edildigi olaganiistii hal doneminde ve 6zellikle de muhalif sesler hakkinda baglatilan ceza
kovusturmalartyla ilgili olarak, ulusal mahkemelerin bazi kararlarini etkileyebilecek bir
ortam yarattig1 anlagilmaktadir.

(..)

436. Mevcut davada, baglamdan dogan birbiriyle uyumlu unsurlar, adli makamlarin,
muhalefet liderlerinden biri olan bagvuranin tutumuna, HDP’ye mensup olan se¢ilmis diger
milletvekilleri ve belediye baskanlarinin tutumlarina ve daha genel olarak, muhalif sesler
karsisinda sert bir sekilde tepki gosterdikleri yoniindeki iddiay1 dogrulamaktadir. Bagvuranin
tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devam etmesi, sadece binlerce segmeni TBMM’de temsil
edilmekten yoksun birakmakla kalmamis, ayni zamanda niifusun tamamina tehlikeli bir
mesaj gondererek 6zgiir demokratik tartismanin kapsamini 6nemli l¢lide azaltmistir. Bu
unsurlar, Mahkemenin, ilgilinin tutuklanmasina iliskin olarak yetkili makamlar tarafindan
ileri siiriilen amaglarin, demokrasi igin itiraz edilemez bir 6neme sahip olan, gizli bir siyasi
amag icin sadece bir kilif oldugu sonucuna varmasina imkan vermektedir.

437. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, 6zellikle iki kritik kampanya
olan referandum ve cumhurbaskanlig1 secimi sirasinda, bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasinin, demokratik toplum kavraminin 6ziinde yer alan, cogulculugu bastirmak ve
siyasi tartigma Ozgiirliigiinii sinirlamak gibi gizli bir amag¢ izlediginin her tiirlii makul

stiphenin otesinde tespit edildigi kanisina varmaktadir.
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438. Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varmaktadir.”

638. Mevcut davada, kosullarin benzerligi goz Oniine alindiginda,
Mahkeme, Biiyiikk Dairenin Selahattin Demirtas (no. 2) kararinda vardigi
sonuglarin, aralarinda diger es baskan ve HDP milletvekillerinin de bulundugu
mevcut basvurularda belirtilen basvuranlarla ilgili oldugu kanisina varmaktadir.
Biiyiik Dairenin ifade ettigi gibi, “baglamdan dogan birbiriyle uyumlu unsurlar, adli
makamlarin, HDP milletvekillerinin tutumlarina ve daha genel olarak muhalif
sesler karsisinda sert bir sekilde tepki gosterdikleri iddiasin1 dogrulamaktadir”.
Nitekim Insan Haklar1 Komiseri tarafindan yaymlanan 15 Subat 2017 tarihli
Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii ve medya 6zgiirliigiine iliskin memorandumdan, HDP
milletvekillerinin ~ 6zgiirliklerinden yoksun birakilmalarinin, “milletvekili
tartigmalarin1  kisitlamak icin adli tacize basvurulmasi” seklindeki yargi
politikasinin bir pargasi oldugu anlasilmaktadir (ibidem, § 59).

639. Dolayisiyla Mahkeme, miidahil taraflarin gortislerinde oldugu gibi,
bagvuranlarin maruz kaldiklar1 tutuklamalarin, c¢ogulculugu bastirmak ve
demokratik toplum kavramimin 6ziinde yer alan siyasi tartisma Ozgiirliigiinii
kisitlamak gibi gizli bir amaci izlediginin her tiirlii makul siiphenin 6tesinde tespit
edildigi kanisina varmaktadir.

640. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesi ihlal

edilmistir.

IX. SOZLESME’NIN 34. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

641. 1iddia edilen ihlallere ek olarak, basvuranlar, Burcu Celik ve Leyla
Birlik hari¢ olmak {izere, Hiikiimetin goriislerine cevap olarak sunduklar
goriislerinde ilk defa, S6zlesme’nin 34. maddesinin ihlal edilmesinden sikayet
etmektedirler. Bagvuranlar, Agustos 2017 ve Ocak 2018 tarihlerinde, bazi
bagvuranlarin avukati olan R. Yal¢indag Baydemir’in, Diyarbakir Cumhuriyet
savciligina cagrildigint ve so6z konusu avukata farkli bir ceza sorusturmasi
cercevesinde sorular soruldugunu belirtmektedirler. Bagvuranlar ayrica, Abdullah
Zeydan ile yapilan bir durusma sirasinda sdyledigi iddia edilen sozler nedeniyle

Karaman hakkinda bir ceza sorusturmasi baslatildigini belirtmektedirler.
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Bagvuranlar, bazi bagvuranlarin avukati olan R. Demir’in, Diyarbakir Barosu eski
Baskan1 T. El¢i’nin odldiriilmesiyle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesine ve
Mahkemeye bagvurdugu iddiastyla yakalandigim1 eklemektedirler. Ayrica,
bagvuran Figen Yiiksekdag Senoglu’nun avukatlari, Sezin Ugar ve Ozlem
Gumiistag, 19 Ekim 2017 tarihinde, gerekcesi veya yargilamanin sonucu
belirtilmeksizin yakalanmiglardir. Bagvuranlar, bu avukatlar hakkinda ytiriitiilen
sorusturmalarin kendileri iizerinde caydirict bir etki yarattigini ileri stirmektedirler.
So6zlesme’nin 34. maddesi asagidaki gibidir:
“Bu Sozlesme veya Protokolleri’nde taninan haklarinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan
biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu &ne siiren her gercek kisi,
hiikiimet dist kurulus veya kisi gruplari Mahkemeye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci

Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini higbir surette engel olmamayi taahhiit

ederler.”

642. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

643. Mahkeme, somut olayda, bazi basvuranlarin avukatlar1 hakkinda
yiiriitiilen sorusturmalarin, bagvuranlarin basvurularini geri ¢ekmelerini ya da
degistirmelerini saglamaya veya ilgililerin bireysel basvuru haklarini etkin bir
sekilde kullanmalarin1 bagka her sekilde engellemeye yonelik oldugunu ya da s6z
konusu sorusturmalarin bu tiirden bir etkiye sahip oldugunu belirten herhangi bir
unsurun  bulunmadigini  gézlemlemektedir. Sikdyetin dile getirilmesinden
anlasildig1 iizere de, bu sorusturmalarin ilgililerin bagvurusuyla herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, davali Devletin yetkili makamlarinin, bagvuranlarin
bireysel bagvuru haklarimi kullanmalarini engelledikleri kabul edilemez. Bu
nedenle, Mahkeme, davali Devletin, So6zlesme’nin 34. maddesi baglaminda

kendisine diisen ylikiimliiliikleri yerine getirdigi kanisina varmaktadir.

X. SOZLESME'NIN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI
HAKKINDA

644. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’mm i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
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645.Basvuranlar, Mahkemeden, serbest birakilmalarmna karar vermesini

talep etmislerdir. S6zlesme’nin 46. maddesi asagidaki sekildedir:

“l. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin verdigi
kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesine
gonderilir.”

()7

646. Basvuranlarin, maddi ve/veya manevi zarar ve masraf ve giderler
baglaminda sunduklari talepler ekteki listede yer almaktadir.

647. Hiikiimet, bu meblaglarin asir1 oldugunu ve Mahkeme ictihadiyla
bagdagmadig1 kanaatine varmaktadir.

648. Oncelikle maddi tazminat talebine iliskin olarak, Mahkeme, tespit
edilen ihlallerin bagvuranlar agisindan bir zarara yol agtigin1 kanitlama gorevinin
basvuranlara ait oldugunu belirtmektedir. Bu amagla, bir basvuran, talebini
desteklemek amaciyla kanitlayic1 belgeler ibraz etmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, iddia edilen maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda agik bir
nedensellik bagi kurulmalidir. Mahkeme, bunlar arasinda varsayima dayali bir
bagin yeterli olmadigini belirtmektedir (yukarida anilan Selahattin Demirtas (no.
2), § 447). Mevcut davada, Sozlesme’nin ihlaline iliskin tespitler, ozellikle
basvuranlarin  tutuklanmasindan ~ ve  tutukluluk  halinin  devamindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, mesleki gelir kaybinin maddi zarara
neden olabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme, bagvuranlarin, bu
baglamda taleplerini desteklemek amaciyla kanitlayici belgelerin bulunmamasi
hususunu dikkate alarak, bu yonde sunulan talebi reddetmektedir (yukarida anilan
Ogreten ve Kanaat karariyla karsilastiriz, § 146).

649. Mahkeme, basvuranlar Nursel Aydogan ve Leyla Birlik’in maruz
kaldiklar1 iddia edilen manevi zararla ilgili olarak, s6z konusu basvuranlarin
yargilama sirasinda kagtiklarin1 gdzlemlemektedir. Sonug¢ olarak, Mahkeme,
mevcut kararin manevi zarar i¢in tek basina yeterli bir adil tazmin teskil ettigi
kanisina vararak, bu iki bagvuran tarafindan sunulan talepleri reddetmektedir.

650. Ancak Mahkeme, diger on bir bagvuranla ilgili olarak, tespit edilen
ihlallerin ciddi niteligini ve Mahkemenin benzer davalardaki uygulamasini dikkate
alarak, 41087/17 no.lu bagvuruyu sunan basgvuran Ayhan Bilgen hari¢ olmak iizere,

basvuranlarin her birine, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere,
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manevi tazminat olarak 16.000 avro ddenmesine karar vermektedir. Mahkeme,
bagvuran Ayhan Bilgen ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan
O0denmesine karar verilen 4.400 avro tutarindaki manevi tazminat miktarmi goz
onilinde bulundurarak, bu basvurana, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak {izere, manevi tazminat olarak 11.600 avro 6denmesine karar vermektedir.

651. Masraf ve giderlerle ilgili olarak, Mahkemenin ictihadina gore, bir
basvurana yalnizca, masraf ve giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve makul
oranda oldugunu ispatlamast durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir.
Mevcut davada, Mahkeme, sahip oldugu belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri
dikkate alarak, basvuranlarin her birine, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak iizere, biitiin masraf ve giderler i¢in 1.000 avro tutarinin 6denmesinin
makul olduguna karar vermektedir.

652. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaglara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde
edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

653. Son olarak, tespit edilen ihlallere son vermek amaciyla, Bakanlar
Komitesinin denetimi altinda, davali Devlet tarafindan alinacak tedbirlere iligkin
olarak, Mahkeme, kararlarinin esasen agiklayici bir nitelige sahip oldugunu ve
genel olarak, Sozlesme’nin 46. maddesi bakimindan yiikiimliligiinii yerine
getirmek amaciyla i¢ hukuk diizeninde kullanilmas1 gereken araglari, bu araglarin
Mahkemenin kararinda yer alan sonuglarla uyumlu olmasi kaydiyla se¢me
gorevinin oncelikle s6z konusu Devlete ait oldugunu hatirlatmaktadir. Bir karariin
icra edilme kosullarina iliskin bu takdir yetkisi, Sozlesme tarafindan S6zlesmeci
Devletlere getirilen, giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklere riayet edilmesini
saglama oncelikli yiikiimliliglinden dogan segme 6zgiirliigli anlamina gelmektedir
(bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan Sahin Alpay, § 173 ve bu kararda atifta
bulunulan igtihat).

654. Mahkeme, vardig1 sonuglar, 6zellikle de S6zlesme’nin 5. maddesiyle
birlikte 18. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki tespiti 1s18inda, basvuranlarin
durumuyla ilgili olarak, Bakanlar Komitesinin gozetimi altinda, davali Devlet
tarafindan alinacak infaz tedbirlerinin, mevcut kararin sonuglar1 ve ruhuyla uyumlu
olmasi gerektigini vurgulamaktadir (ZIgar Mammadov/Azerbaycan (ihlal davasi)

[BD], no. 15172/13, § 182, 29 Mayis 2019). Bununla birlikte, Mahkeme, tespit
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edilen ihlalin niteligi, bu ihlali telafi edebilecek farkli tedbir tiirleri arasinda
gercekten bir secenek sunmadiginda, Assanidzé davalarinda yaptig1 gibi, tek bir
bireysel tedbir belirtmeye karar verebilmektedir (yukarida anilan, §§ 202-203),
Hascu ve digerleri/Moldova ve Rusya ([BD], no. 48787/99, § 490, AIHM
2004-VIII, Alexanian/Rusya, no. 46468/06, §§ 239-240, 22 Aralik 2008,
Fatullayev/Azerbaycan (no. 40984/07, §§ 176-177, 22 Nisan 2010, Del Rio
Prada/Ispanya ([BD], no. 42750/09, §§ 138-139, AIHM 2013) ve Sahin Alpay
(yukarida anilan, § 195). Bu i¢tihat 15181nda, Mahkeme, somut olayda bagvuranlarin
tutukluluk hallerinin devam etmesinin, bu hiikiimle birlikte S6zlesme’nin 5 ve 18.
maddelerinin ihlalinin uzamasma ve davali Devletlerin, So6zlesme’nin 46.
maddesinin 1. fikrasindan dogan Mahkeme kararina uyma yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemelerine yol agacagi kanisina varmaktadir.

655. Bu kosullarda, halen 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan bagvuranlarla
ilgili olarak, ayni olgusal baglamla ilgili gerekgelerle tutukluluk halinin devam
etmesi, basvuranlarin haklarinin ihlalinin uzamasma ve Soézlesme’nin 46.
maddesinin 1. fikras1 baglaminda, davali Devlete diisen Mahkeme kararina uyma
yikiimliiliiglinii yerine getirmemesine neden olacaktir. Dolayisiyla Mahkeme,
Hiikiimetin, basvuranlarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina son vermeye
ve derhal serbest birakilmalarini saglamaya yonelik gerekli biitiin tedbirleri almasi
gerektigi kanaatine varmaktadir (bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas (no.2), §§
442).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurularin birlestirilmesine;

2. Oy birligiyle, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi baglamindaki sikayet ile
ilgili ilk itirazin davanin esasiyla birlestirilmesine ve reddedilmesine;

3. Oy birligiyle, 54469/18 no.lu bagvuruyu sunan Leyla Birlik ile ilgili
olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 baglamindaki sikayetin (sug
islediginden siiphelenmek i¢in inandiric1 sebeplerin bulunmamasi) kabul

edilemez olduguna;
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4. Oy birligiyle, 41087/17 no.lu bagvuruyu sunan Ayhan Bilgen ile ilgili
olarak, Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikdyetin kabul edilemez
olduguna;
5. Oy c¢okluguyla, 41087/17 no.lu bagvuruyu sunan Ayhan Bilgen ile ilgili
olarak, Hikiimetin, basvuranin magdur sifatina iliskin itirazinin
reddedilmesine ve S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 baglamindaki
sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna;
6. Oy birligiyle, bagvurularin geri kalaninin kabul edilebilir olduguna;
7.  Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
8.  Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigine;
9.  Bire karst alt1 oyla, So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal
edildigine;
10. Ikiye karsi bes oyla, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasmn ihlal
edildigine (sorusturma dosyasina erisim imkaninin bulunmamasi);
11. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal
edilmedigine (Anayasa Mahkemesi Onilinde yargisal denetimin kisa siirede
yapilmamasi);
12. Oy birligiyle, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal
edildigine;
13. Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesinin
ihlal edildigine;
14. Oy birligiyle, Devletin, So6zlesme’nin 34. maddesinden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigine;
15. Bire kars1 alt1 oyla, bagvuranlarin tutukluluklarina son vermek amaciyla
gereken tiim tedbirleri alma gorevinin davali Devlete diistiigline;
16. Bire kars1 alt1 oyla,
a) Davali Devlet tarafindan bagvuranlara, Soézlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, kararin kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢
ay igerisinde, ddeme tarihindeki gegerli doviz kuru {izerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek iizere, su meblaglarin 6denmesine:
1. Nursel Aydogan, Ayhan Bilgen ve Leyla Birlik hari¢ olmak tizere,

basvuranlarin her birine, manevi tazminat olarak, bu meblag
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tizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
tizere, 16.000 avro (on alt1 bin avro) 6denmesine;

ii. Bagvuran Ayhan Bilgen’e, manevi tazminat olarak, bu meblag
tizerinden 0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
tizere, 11.600 avro (on bir bin alt1 yliz avro) 6denmesine;

iii. Bagvuranlarin her birine, bagvuranlar tarafindan 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tiizere, masraf ve giderler icin
1.000 avro (bin avro) 6denmesine;

b) So6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gecerli olan marjinal
kredi faiz oranmin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

17. Oy birligiyle, adil tazmine iligkin geri kalan taleplerin reddine

karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 8 Kasim 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Bu kararim ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve Mahkeme i¢
Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, Hakimler J.F. Kjglbro ve S.
Yiiksel’in sunmus olduklar1 ayrik goriisler yer almaktadir.

H.B.
J.F.K.
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HAKIM KJOLBRO VE HAKIM YUKSEL’IN MUSTEREKEN
SUNDUGU KISMI MUHALEFET SERHI

(Terciime edilmistir)
Giris

1. Mevcut dava, Mahkemenin yerlesik ictihatlarinin, 6zellikle de Selahattin
Demirtas davasinda verdigi kararin ((no.2) [BD], no. 14305/17, 22 Aralik 2020),
cok biiyiik dl¢lide davanin kendine 6zgii kosullarina uygulandigi bir davadir. Dava
bu haliyle, Mahkemenin ictihadina iligkin genel nitelikte sorunlar ortaya
cikarmamaktadir.

2. Hakim Kjolbro da, Mahkemenin, sorusturma dosyasina erisim
imkansizlig1 sebebiyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine
iligkin tespiti (hiikiim kisminin 10. paragrafi) hari¢ olmak iizere, kararin biitiin
kisimlarinda varilan sonuclara katilmaktadir. Hakim Yiiksel ise, mevcut davada
Mahkeme tarafindan varilan diger sonuglara da karsi oy sunmustur (hiikiim
kisminin, 5, 7, 8, 9, 13, 15 ve 16. paragraflar1) ve bu baglamda daha 6nce verilen
kararlarda agikladigi tutumunu korumustur. Hakim Yiiksel, bu diger paragraflarla
ilgili goriisiine iliskin olarak, daha once verilen kararlarda sundugu ayrik goriislere
(yukarida anilan Selahattin Demirtas, Ragip Zarakolu/Tiirkiye, no. 15064/12, 15
Eyliil 2020, Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, no. 13252/17, 13 Nisan 2021, Ogreten ve
Kanaat/Tiirkiye, no.42201/17 ve 42212/17, 18 Mayis 2021 ve Akgiin/Tiirkiye, no.
19699/18, 20 Temmuz 2021), ek bir agiklama yapmaksizin katilmaktadir.

3. Miistereken sundugumuz bu muhalefet serhinde, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin ihlaline iliskin tespite karsi oy kullanmamizin hukuki ve
genel politikaya iliskin sebeplerini ve Mahkemenin vardigi sonucun, kararin
gerekcesinden anlasilmasa bile, neden Tirkiye aleyhine acilan davalarda tesis
edilen ictihatlarin acik ve bilingli bir sekilde bozulmasindan bagka bir sey

olmadigini acikliyoruz.
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Tiirkiye’nin 6zel baglami hakkinda giris aciklamalari

4. Giris olarak, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin yorumu ve
uygulanmasi hakkinda hukuki gorlisiimiiziin, baz1 ceza davalarinda sorusturma
dosyalarina erisime getirilen kisitlamalar konusunda Tiirkiye’de agik bir uygulama
olarak goriinen uygulamay1 onayladigimiz anlamina gelmedigini vurgulamak ve
belirtmek isteriz. Bununla birlikte Mahkemeden bu konuda karar vermesi
istenmemigstir. Burada Mahkemenin gorevi, somut olaym o6zel kosullarinda
bagvuranlarin  sorusturma dosyasina erisim imkanmmin  bulunmamasinin
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ihlal edip etmedigini belirlemekle sinirlidir.

5. Mahkemeden, son yillarda, su¢ isnat edilen ve tutuklu bulundugu sirada
sorusturma dosyasina erisim imkanlart bulunmayan kisiler tarafindan sunulan
sikayetleri incelemesi ve dolayisiyla bu tiirden bir kisitlamanin, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasini ihlal edip etmedigini belirlemesi istenmistir.

6. Mahkemenin karar verdigi bircok dava dikkate alindiginda, Tiirkiye’de,
ozellikle terdr ve terdr orgiitlerine liye olma gibi ceza gerektiren bazi suglardan
sorusturma baglatildiginda, yetkili hdkimin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153.
maddesinin 2. fikrasini neredeyse otomatik sekilde uygulamasi ve sorusturma
dosyasina erigimi sinirlamasi yaygin bir uygulama gibi gériinmektedir.

7. Bu karar, kaldirilmadig: siirece, sanigin veya miidafiinin sorusturma
dosyasina ulagamayacagi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, iddianame savci
tarafindan sunulduktan ve yetkili hakim tarafindan kabul edildikten sonra, sanik ve
miidafiiye, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinin 4. fikras1 uyarinca
sorusturma dosyasina sinirsiz erisim hakki verilir.

8. Diger bir deyisle, sorusturma dosyasina sinirli erisim, yakalanabilecegi,
gozaltina aliabilecegi ve ardindan tutuklanabilecegi siire¢ olan sorusturma asamasi
boyunca uygulanir.

9. Sadece sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi kararinin yaygin bir
uygulama olarak goriilmesi degil, ayn1 zamanda bu kararda genellikle Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinde belirtilen kriterlere basit bir atif
yapilmasi ve karara bu kriterlerin tekrar1 gibi goriinen kisa ve 6z bir gerekcenin

eslik etmesi konusuna iligkin birgok davada da Mahkemeye basvuruldugu
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anlagilmaktadir. Boyle bir uygulamay1 hakli ¢ikarmak zor goriinmektedir, ancak
tekrarlanmasi gerekir ki, Mahkemeden genel olarak Tiirkiye’de ceza davalarinin ele
alimmasindaki mevcut uygulama hakkinda karar vermesi istenmektedir; 6zellikle,
mevcut davada basvuranlarin sorusturma dosyasina erigsiminin imkansizliginin,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ihlal edip etmedigi konusunda somut olarak
karar vermelidir.

10. Tirkiye’deki genel uygulama goz oniine alindiginda, Mahkemenin ¢ok
sayida basvuru yapilmasi ve bu nedenle, ¢ok sayida bagvuruyu karara baglamak
zorunda kalmasi, dolayisiyla uzun zamandan beri yerlesik bir igtihat olusturmasi
sasirtict degildir. Ancak daha detayl olarak agiklayacagimiz lizere, Mahkemenin
bu yerlesik ictihadindan, en azindan mevcut davada, herhangi bir seffaflik

olmaksizin ve aciklamaya yer verilmeksizin ayrilmasi s6z konu olmustur.
Sorusturma dosyasina erisim hakkinda bazi genel aciklamalar

11. Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina gore, “Yakalama veya tutulma
yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda (...) karar verilmesi (...) i¢cin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. ”
Bu hak, bir su¢ isledigi siiphesiyle yakalanan bir kisinin, gézaltina alma veya
tutuklama kararma itiraz etmesi durumunda devreye girer (Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin c) bendi ve 3. fikras1).

12. Uygulamada Mahkeme, bu tiirden g¢ekismeli goriilmesi ve silahlarin
esitligi ilkesine riayet edilmesi gereken davalarda uygulanabilir olan belirli sayida
usuli giivenceler bildirmistir (6rnegin bk. Nikolova/Bulgaristan [BD], no.
31195/96, § 58, AIHM 1999-11, Niedbata/Polonya, no. 27915/95, §§ 66-67, 4
Temmuz 2000, Wtoch/Polonya, mno. 27785/95, § 126, AIHM 2000-XI,
Lanz/Avusturya, no. 24430/94, §§ 40-45, 31 Ocak 2002 ve Migon/Polonya, no.
24244/94, §§ 67-72, 25 Haziran 2002).

13. Daha da acik olarak, Mahkeme sanigin ve miidafiinin “tutuklulugun
yasaya uygunluguna etkili sekilde itiraz edebilmeleri i¢in biiyilk 6nem arz eden
dosyada yer alan belgelere erisim saglamalar1 gerektigine” hiikmetmistir (6rnegin
bk. Garcia Alva/Almanya, no. 23541/94, §§ 39-43, 13 Subat 2001,
Schops/Almanya, no. 25116/94, §§ 44-45, AIHM 2001-1, Svipsta/Letonya, no.
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66820/01, §§ 135-139, AIHM 2006-I11 (dzetler), Mooren/Almanya [BD], no.
11364/03, §§ 124-125, 9 Temmuz 2009, Nedim Sener/Tiirkiye, no. 38270/11, §§
83-86, 8 Temmuz 2014, Sik/Tiirkiye, no. 53413/11, §§ 72-75, 8 Temmuz 2014,
yukarida anilanRagip Zarakolu, §§ 60-62, yukarida anilan Ahmet Hiisrev Altan, §§
161-166 ve yukarida anilan Ogreten ve Kanaat, §§ 100-104).

14. Mahkeme tarafindan bildirilen genel ilkeler, kararda yeniden

Ozetlenmistir (kararin 573-577. paragraflari).
Tiirkiye’ye iliskin ictihatlar hakkinda bazi genel aciklamalar

15. Yukarida kisaca aciklanan Tirkiye’deki uygulama sonucunda,
Mahkemeden, bircok davada, sorusturma dosyasina erisimin engellenmesinin,
basvuran i¢in S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasindan dogan haklarin ihlaline
sebep olup olmadigini incelemesi istenmistir. Bu sekilde bir¢ok ihlal karar1 ve kabul
edilebilirlik karari, daireler tarafindan ve hatta tutarli bir yerlesik i¢tihat hukuku
uygulayan komiteler tarafindan kabul edilmistir.

16. Tiirkiye’deki genel uygulamanin, baz1 suglara iligkin olarak sorusturma
dosyasina erisimin kisitlanmasina dayaniyor gibi goriinmesi ve tutuklanmasina
karar verilen kisinin, savci tarafindan iddianame sunulana ve yetkili hakim
tarafindan onaylanana kadar sorusturma asamasi boyunca sorusturma dosyasina
erisimden yoksun birakilmasi sebebiyle, “tutuklamanin hukuka uygunlugunun
etkili bir sekilde sorgulanmasi i¢in temel dneme sahip olan dosyadaki belgelere
erisim” hakkiin kati1 bir sekilde uygulanmasi, az ya da ¢ok otomatik olarak,
Tiirkiye aleyhine acilan davalarda Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal
edildigi tespitine yol agacaktir. Bununla birlikte Mahkemenin uygulamasinda
durum bu sekilde degildir ve olmamustir.

17. Tiirkiye aleyhinde acilan davalarin ¢gogunda, Mahkeme, basvuranin delil
unsurlarina sinirsiz erigim hakkindan faydalanip faydalanmadigini, tutukluluguna
dayanak gosterilen delil unsurlarimin kapsamindan “yeterince haberdar” olup
olmadigini ve yine tutuklulugunun hakl gésterilmesi icin ileri siirtilen gerekgelere
tatmin edici sekilde itiraz edebilme imkdni olup olmadigini incelemistir (6rnegin
bk. Ceviz/Tiirkiye, no. 8140/08, §§ 41-44, 17 Temmuz 2012, Gamze
Uludag/Tiirkiye, no.21292/07, §§ 41-43, 10 Aralhik 2013, Karaosmanoglu ve
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Ozden/Tiirkiye, no. 4807/08, § 74, 17 Haziran 2014, Hebat Aslan ve Firas
Aslan/Tiirkiye, no. 15048/09, §§ 65-67, 28 Ekim 2014, Ayboga ve digerleri/Tiirkiye,
no. 35302/08, §§ 16-18, 21 Haziran 2016, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, no.
13237/17, §§ 147-150, 20 Mart 2018, Atilla Tag/Tiirkiye, no. 72/17, §§ 149-154, 19
Ocak 2021, Sarag ve digerleri/Tiirkiye, no. 23189/09, §§ 127-129, 30 Mart 2021,
yukarida Akgiin, §§ 193-201 ve Ilker Deniz Yiicel/Tiirkiye, no. 27684/17, §§ 104-
110, 25 Ocak 2022).

18. Bir bagvuranin, delil wunsurlarina simirsiz  erisim  hakkindan
faydalanmamis olsa bile, tutukluluguna dayanak gosterilen delil unsurlarinin
kapsamindan “yeterince haberdar” olup olmadigini ve tutuklulugunun hakli
gosterilmesi icin ileri siirlilen gerekgelere tatmin edici sekilde itiraz edebilme
imkani olup olmadigin1 belirlemek i¢in Mahkeme, her zaman davanin kendine 6zgii
kosullarin1 degerlendirmistir.

19. Ornegin, tutuklama kararmin siyasi bir partiye iiye olmaya, kamuya agik
toplant1 ve gosterilere katilmaya, yazili basin veya Internet basininda haber
yayimlamaya veya Twitter hesabindan tweetler yayimlanmaya, kamuya yapilan
beyanlara ya da az ¢ok buna benzer tarafsiz olgulara dayandirilmasi durumunda,
Mahkeme, Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir.

20. Buna Kkarsin, basvuranin tutuklanmasina iliskin kararin, oOzellikle
karsilikl1 konusmalarin igerigi, taniklarin beyanlar1 veya kanit degerinin, niteligi ve
iceriginin  degerlendirilmesine  bagli oldugu baska delil unsurlarina
dayandirildiginda veya dayandirilabildiginde, Mahkeme, Sdézlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

21. Mahkemenin degerlendirmesi yalnizca bireysellestirilmekle kalmamus,
aynt zamanda yerel mahkeme tarafindan tutukluluk veya tutukluluk halinin
devamini hakli gdstermek icin ileri siiriilen gerekcelere de dayandirilmistir. Bu
yaklagim, bir bagvuranin, tutukluluguna dayanak gosterilen delil unsurlarmin
kapsamindan “yeterince haberdar” olup olmadigini ve tutuklulugunun hakh
gosterilmesi icin ileri siiriilen gerekgelere tatmin edici sekilde itiraz edebilme
imkan1 olup olmadigini belirlemeye izin veren kriterlere uygundur ve yine davanin

0zel kosullarinin degerlendirmesine dayandirilmistir.
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22. Tiirkiye aleyhinde agilan davalarda olusturulan Mahkeme igtihatlari,
kararda kisaca aciklanmistir (578-579. paragraflar).

Mahkemenin mevcut davada ictihadindan ayrilmasi

23. Somut olayda Mahkeme, yukarida belirtilen i¢tihada dayanarak,
bagvuranlar tarafindan So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi alaninda sunulan
sikayetleri incelememektedir. Bagka bir deyisle, basvuranlarin, delil unsurlarina
simirsiz erisim hakkindan faydalanmamis olsalar bile, tutukluluga dayanak
gosterilen delil unsurlarinin kapsamindan “yeterince haberdar” olmalar1 ve
tutuklulugun hakli gésterilmesi icin ileri siiriilen gerekgelere tatmin edici sekilde
itiraz edebilme imkanlarinin bulunmasi durumunda, Mahkeme, bu hiikiim
acisindan sunulan sikayetleri incelememektedir.

24. Siiphesiz, cogunluk hakimleri Mahkeme ictihadini iyi bilmektedir. Ornek
olarak, yukarida anilan Atilla Tas kararinin ekinde yer alan, Hakim Bosnjak, Hakim
Ranzoni ve Hakim Koskelo tarafindan miistereken sunulan kismi muhalefet serhine
atifta bulunmaktayiz. Bu ayrik goriiste, muhalif goriis sunan hakimler, Tiirkiye
aleyhinde agilan davalarda olusturulan Mahkeme ictihadinin, genel igtihatlar
bertaraf ettigini ve Mahkemenin, i¢tihatlarinda belirlenen genel ilkeleri uygulamasi
gerektigini agikca ileri siirmiiglerdir. Yukarida belirtilen hakimler, Murat Aksoy
davasinda da (no. 80/17, 13 Nisan 2021) bu tutumu yinelemislerdir.

25. Mevcut davada, “Ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi” (580-584.
paragraflar) basliginda, Mahkeme, kendisine sunulan sikayetleri baska genel ilkeler
temelinde incelemesinin sebeplerini aciklamamakta ve gerekc¢elendirmemektedir.
Ictihattan bu sekilde ayrilmasii hakli gdstermek igin bile bir ¢aba sarf etmemis
veya ne yapmaya calistigmi da aciklamamistir. Baska bir deyisle, Mahkeme,
zimnen ve agiklama yapmadan, Tiirkiye aleyhine agilan benzer davalarda
uyguladigindan farkli hukuki kriterler uygulamaktadir.

26. Mahkeme, bagvuranlarin sorusturma dosyasina erigiminin kisitlandigini
yineledikten sonra, daha fazla agiklama yapmadan, sorusturma dosyasindaki
belgelerin, “ilgililerin tutuklanmasiin yasaya uygunluguna itiraz etmelerinde

biiylik 6nem tagidigini” belirtmistir (kararin 580. paragrafi).

160



YUKSEKDAG SENOGLU VE DIGERLERI/TURKIYE DAVASI- AYRIK GORUS

27. Ardindan Mahkeme, yetkili hakimin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
153. maddesi uyarinca sanigin sorusturma dosyasina erigimini sinirlamak igin ileri
stirdligli basmakalip gerekg¢eyi ve ulusal mahkemenin, bu kisitlamanin davanin 6zel
kosullarinda hakli olup olmadigini inceleme yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesini
elestirmektedir (kararin 581. paragrafi).

28. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin bu kisitlama sebebiyle yasadiklar
zorluklarin, daha sonra goriilen dava ile yeterince telafi edilmedigini kisaca
kaydetmektedir (kararin 582. paragrafi).

29. Bu temelde, Mahkeme, bagvuranlarin “tutuklanmalarini hakli ¢ikarmak
icin ileri siiriilen gerekgelere tatmin edici bir sekilde itiraz etme imkanina sahip
olmadiklar1” (bk. kararin 583. paragrafi) ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edildigi ( bk. kararin 584. paragrafi) sonucuna varmaktadir.

30. Mahkeme, Tirkiye aleyhine agilan ¢ok sayida davada gelistirilen ve
uygulanan hukuki ilkeleri uygulamis olsaydi, bize gore, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varmis veya sikayetin agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermis olacakti.

31. Mevcut kararda birlikte incelenen bagvurularin sayis1 goz Oniine
alindiginda, mevcut ayr1 goriiste bu basvurularin her birinin ayr1 ayr1 incelenmesi
miimkiin olmayacaktir, ancak bunlardan bir tanesinden bahsetmek, bakis agimizi
acike¢a ortaya koymaya imkan saglayacaktir.

32. 14332/17 no.lu basvuruda (Figen Yiiksekdag Senoglu), basvuranin
tutuklanmasina iliskin karar, HDP’nin Merkez Yiiriitme Kurulu adina yayimlanan
lic tweete, bagvuranin séz konusu partinin es baskan1 olmasina, yayimlanan
tweetlerin icerigine, 6 ve 8 Ekim 2014 tarihlerinde sokaklarda meydana gelen
olaylarin niteligine ve sonuclarina ve de ilgili tarafindan, 6zellikle Demokratik
Toplum Kongresi’nin faaliyetleri kapsaminda yapilan konusmalarin igerigine
dayandirilmistir (kararmn 19. paragrafi). Yetkili hdkimin dayanak gdsterdigi olay ve
olgular ile delil unsurlariin tamamu alenidir ve bagvuran tarafindan bilinmektedir.

33. Yetkili hakimin dayandigi olgularin, kaginilmaz olarak, basvuranin
kendisine isnat edilen suglar1 islediginden “siiphelenmek i¢in inandirict sebepler”

olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir,
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ancak burada, Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendi ve 3. fikras1 kapsaminda incelenen ayr1 bir konu s6z konusudur.

34. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi kapsaminda bilinmesi gereken
onemli nokta, bagvuranin tutuklulugunun yasaya uygunluguna tatmin edici bir
sekilde itiraz etme imkanina sahip olup olmadigi ve yetkili hakimin dayandigi delil
unsurlarinin niteligi géz Oniline alindiginda, bu soruya olumlu cevap verilip
verilemedigidir.

35. Ayrintiya girmeksizin diger bagvuranlarin davalarimi da aynmi sekilde
inceleseydik, sonug ayni1 olurdu. Biitiin bagvuranlar, delil unsurlarina sinirsiz erisim
hakkindan faydalanmamis olsalar bile, tutukluluga dayanak gosterilen delil
unsurlarinin kapsamindan “yeterince haberdar” olmuslar ve yine tutuklulugun hakli
gosterilmesi i¢in ileri siiriilen gerekgelere tatmin edici sekilde itiraz edebilme

imkanina sahip olmuslardir.

Benimsenen yaklasim ve bu yaklasimin, Tiirkiye aleyhinde yapilan

basvurular iizerindeki olas1 sonu¢lar1 hakkinda baz aciklamalar

36. Mahkemenin yerlesik ictihadinda, yalnizca bunun i¢in gegerli nedenler
oldugunda igtihattan ayrilmasi gerektigi kesin bir sekilde belirlenmistir (6rnegin bk.
Jane Smith/Birlesik Krallik [BD], no. 25154/94, § 77, 18 Ocak 2001 ve
Chapman/Birlesik Krallik [BD], no. 27238/95, § 70, AIHM 2001-I). S6z konusu
ictihat agagidaki gibi alintilanabilir: “Mahkeme, onceki kararlarindan herhangi
birine resmi olarak uymakla yiikiimlii olmaksizin, gecerli bir neden bulunmadigi
siirece igtihattan ayrilmamasinin, hukuki kesinlik, dngdriilebilirlik ve kanun 6niinde
esitlik ilkeleri yararina oldugu kanaatindedir. ”

37. Bununla birlikte Mahkeme, somut olayda, bu tersine ¢evirmenin “gegerli
sebeplerini” aciklamadan, ¢ok sayidaki Onceki davalarda olusturulan yerlesik
ictihatlarini bertaraf etmistir.

38. Sozlesme’nin 30. maddesini hatirlatmak isteriz: “Eger (...) bir sorunun
¢Oziimii Mahkeme tarafindan daha onceden verilmis bir karar ile ¢elisme
yaratabilecekse, Daire, (...) basvurudan el cekerek dosyayr Biiyiik Daire’ye
gonderebilir.” Mevcut davada Mahkemenin yaklasimi, sadece “daha Onceden

verilmis bir kararla” degil, ayn1 zamanda, en azindan Tiirkiye ile ilgili olarak,
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yerlesik bir ictihat ile de ¢eliskilidir. Dolayisiyla Daire’nin, basvurudan el ¢ekerek
dosyay1 Biiylik Daire’ye gondermis olmast gerekirdi. Daire, bunun yerine, farkli
hukuki kriterler olusturmaya ve aciklama veya gerekcelendirme yapmaksizin,
ictihatlardan ayrilmaya karar vermistir.

39. Bu baglamda, yukarida anilan Murat Aksoy davasinda, basvuranin,
Mahkemenin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi tespitine
acikca itiraz ederek, dosyanin Biiylik Daire’ye gonderilmesi talebine gerekge
gosterdigi hususuna dikkat ¢ekmek isteriz. Bu talebin, 6 Eyliil 2021 tarihinde
Biiylik Daire heyeti tarafindan reddedilmesine ve kararin kesinlesmesine ragmen,
Mahkeme, mevcut davada s6z konusu sonucu bertaraf etmeye karar vermistir.

40. Ictihattan bu sekilde ayrilmak hukuki giivensizlik yaratir. Ornegin, Daire
oniinde goriilen diger davalardaki hakimler, mevcut davada benimsenen yaklagimi
mi1 yoksa daha c¢ok yerlesik ictithadi m1 takip etmelidirler? Ayrica, igtihadin bu
sekilde tersine ¢evrilmesi, ulusal makamlar, somut olayda Tiirkiye’deki
mahkemeler acisindan da sorunludur.

41. Soézlesme’nin sistemi, Mahkeme ile Uye Devletler, 6zellikle de ulusal
mahkemeler arasinda paylasilan bir sorumluluga dayandirilmistir. Soézlesme
tarafindan giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklere riayet edilmesinin saglanmasi
oncelikle Uye Devletlerin gorevidir. Bir drnek vermek gerekirse, asagidaki ictihat
almtilanabilir (Garib/Hollanda [BD], no. 43494/09, § 137, 6 Kasim 2017):
“Ikincillik ilkesine uygun olarak, S6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan hak ve
ozgiirliiklere riayet edilmesinin saglanmasi Oncelikle Sozlesmeci Taraflarin
gorevidir ve Sozlesmeci Taraflar, bunu yaparken Mahkemenin denetimine tabi olan
bir takdir yetkisine sahiptirler. ”

42. Bu durum, Soézlesme’nin Onsézinde de asagidaki sekilde
yansitilmaktadir: “Ikincillik ilkesi geregince, bu Sézlesme ve Protokollerinde
tanimlanan hak ve Ozgirliikleri giivence altina alma hususunda birincil
sorumlulugun Yiksek Sozlesmeci Taraflara ait oldugunu ve bu sorumlulugun
yerine getirilmesinde, Sozlesme ile tesis edilmis bulunan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin denetleyici yarg: yetkisine tabi olmak iizere, Yiiksek Sozlesmeci

Taraflarin takdir alanina sahip olduklarini bir kez daha tekrarlayarak, (...).”
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43. Tirkiye’deki ulusal mahkemeler, 06zellikle Anayasa Mahkemesi,
Mahkemenin, Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina iligkin ictihatlarini iyi
bilmektedirler ve davanin kendine 6zgii kosullarina gore, S6zlesme’nin 5. maddesi
tarafindan giivence altina alinan haklara benzer haklar Ongdren Anayasa
hiikiimlerinin bazen ihlal edildigi bazen de ihlal edilmedigi sonucuna vararak,
Tiirkiye aleyhinde a¢ilan davalarda olusturulan genel ilkeler temelinde bircok dava
incelemiglerdir. Anayasa Mahkemesinin bu davalarda sundugu gerekceden,
Mahkeme ig¢tihatlarim1 yukarida bildirilen sekliyle tanidigi ve bu ictihatlara sadik
kalarak uygulamaya ¢alistig1 agik¢a anlagilmaktadir.

44. Peki, Tiirkiye Anayasa Mahkemesi, gelecekte ne yapmalidir? Anayasa
Mahkemesinden, Mahkemenin yerlesik ictihatlarini takip etmesi mi yoksa bu
davada olusturulan ilkeleri uygulamasi m1 beklenmektedir?

45. Daha da 6nemlisi, Mahkemenin mevcut davadaki gerekgesi, tutuklu bir
sanigin sorusturma dosyasina erisim hakkini bagimsiz bir hak haline getirmekte ve
ayni zamanda Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 tarafindan korunan,
tutuklulugunun yasaya uygunlugunun yargisal denetimine tabi tutulmasi ve buna
etkili bir sekilde itiraz edebilme haklarimin amacini goz ardi etmektedir.

46. Yukarida agikladigimiz gibi, Mahkeme, genel bir sekilde, sorusturma
dosyasinin “temel bir 6éneme” sahip oldugunu beyan etmektedir. Sayet mevcut
davada bildirilen ilkeleri, gelecek davalarda uygulamak gerekirse, Mahkeme, bu
karar dolayisiyla, sorusturma dosyasina erisim yasaginin, yeterli ve ikna edici
sekilde hakli gosterilmedigi ve tutuklanan kisinin yasadig1 zorluklarin, daha sonra
goriilen davada yeterli sekilde telafi edilmedigi gerekgesiyle, Tiirkiye aleyhinde
sunulan basvurularda, az veya ¢ok kendiliginden S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.

fikrasinin ihlal edilmis oldugunu tespit edecektir.
Sonuclar

47. Biz, basta teror ve teror orgiitii iiyeligi olmak iizere belirli sug tiirlerine
iligkin ceza yargilamalarinin sorusturma asamasinda, sorusturma dosyasina erigim
konusunda Tirkiye’deki mevcut uygulamaya iliskin kigisel bir goriis
belirtmeksizin, yukarida belirttigimiz nedenlerle, 6zellikle herhangi bir agiklama

veya gerek¢e olmaksizin yliriitiilen ictihattan ayrilmanin, mevcut kararin yarattigi
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hukuki belirsizlik, Mahkeme ile Tiirkiye’deki mahkemeler, 6zellikle Anayasa
Mahkemesi arasinda paylagilan sorumlulugun taninmamasi ve mevcut kararin,
uygulamada, sorusturma dosyasina erisim hakkini, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinda giivence altina aliman hakkin konu ve amacindan bagimsiz 6zerk bir
hakka dontstiirdiigii ger¢egi nedenleriyle, mevcut karar1 sorunlu buluyoruz. Bu
sebeple, mevcut davada Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine

dair tespitin aleyhinde oyumuzu sunduk.
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EK

No.

Basvuru No.

Davanin Ad1

Basvuran
Dogum Tarihi
ikamet Yeri

Uyrugu

Temsilci

14332/17

Yiiksekdag
Senoglu/Tiirkiye

Figen YUKSEKDAG
SENOGLU

1971

Kocaeli

Turk

Reyhan YALCINDAG
BAYDEMIR

24585/17

Baluken/Tiirkiye

Idris BALUKEN
1976

Ankara

Turk

Reyhan YALCINDAG
BAYDEMIR

25445/17

Konca/Tiirkiye

Besime KONCA
1970
Kocaeli

Turk

Ramazan DEMIR

25453/17

Zeydan/Tirkiye

Abdullah ZEYDAN
1972

Edirne

Tiirk

Ramazan DEMIR

25462/17

Akdogan/Tiirkiye

Nihat AKDOGAN
1980

Istanbul

Turk

Ramazan DEMIR

25463/17

Irmak/Tiirkiye

Selma IRMAK
1972
Kocaeli

Turk

Erhan URKUT

25464/17

Encu/Tiirkiye

Ferhat ENCU
1985
Kocaeli

Turk

Ramazan DEMIR
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No.

Basvuru No.

Davanin Ad1

Basgvuran
Dogum Tarihi
Ikamet Yeri

Uyrugu

Temsilci

31033/17

Yildirim/Tiirkiye

Giilser YILDIRIM
1963
Kocaeli

Turk

Reyhan YALCINDAG

BAYDEMIR

36268/17

Aydogan/Tiirkiye

Nursel AYDOGAN
1958

Istanbul

Turk

Reyhan YALCINDAG

BAYDEMIR

10.

39732/17

Demirel/Tiirkiye

Caglar DEMIREL
1969

Diyarbakir

Turk

Reyhan YALCINDAG

BAYDEMIR

11.

41087/17

Bilgen/Tiirkiye

Ayhan BILGEN
1971

Istanbul

Tiirk

Reyhan YALCINDAG

BAYDEMIR

12.

68853/17

Celik/Tiirkiye

Burcu CELIiK
1986

Ankara

Turk

Ramazan DEMIR

13.

54469/18

Birlik/Tiirkiye

Leyla BIRLIK
1974

Sirnak

Tiirk

Ramazan DEMIR
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