s ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ —F—

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Hukuki 6zet!

Ocak 2023

Fedotova ve Digerleri / Rusya [BD] - 40792/10, 30538/14
ve 43439/14

Karar 17.1.2023 [BD]
Madde 8
Pozitif yiikiimliliikler

Escinsel ciftler icin herhangi bir yasal tanima ve korumanin olmamasi: ihlal

Olaylar - Basvuranlar - g escinsel gift - Nifus Dairesinin yerel birimlerine evlilik
bildiriminde bulunmuslardir. Bildirimleri, ilgili yerel mevzuatin evliligi "bir erkek ve bir
kadin arasindaki gonulli evlilik birligi" olarak tanimladigi ve dolayisiyla escinsel ciftleri
kapsamadidi gerekgesiyle reddedilmistir. Basvuranlar bu kararlara itiraz etmisler ancak
basarili olamamiglardir. Mahkeme o6ninde, iliskilerini resmi olarak tescil ettirmelerinin
mumkidn olmadigindan ve ciftler olarak iginde bulunduklarn yasal bosluk nedeniyle
herhangi bir yasal korumadan mahrum kaldiklarindan ve ginlik yasamlarinda énemli
zorluklarla karsilastiklarindan sikayetci olmuslardir.

13 Temmuz 2021 tarihli bir kararda (bkz. Hukuki 6zet), Mahkeme’nin bir Dairesi,
oybirligiyle, davali Devlet’in escinsel iliskinin resmi olarak taninmasina yénelik herhangi
bir firsatin bulunmamasini gerekgelendirememesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.

22 Kasim 2021 tarihinde, HikUmetin talebi UGzerine dava Blylk Daire’'ye havale
edilmistir.

Kanun - Madde 8:

1. Mahkeme’nin davaya bakmaya yetkili olup olmadigi - Davali Devlet, 16 Mart 2022
tarihinde Avrupa Konseyi (yeligini sona erdirmis ve 16 Eylil 2022 tarihinde de
Sozlesme'ye Taraf olmayr birakmistir. Mahkeme bu baglamda Soézlesme’nin  58.
maddesine (8§ 2 ve 3 in fine) ve ayrica 22 Mart 2022 tarihinde kabul edilen "Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi’nin 58. maddesi isiinda Rusya Federasyonu’nun Avrupa
Konseyi dyeliginin sona ermesinin sonuglarina iliskin kararina" atifta bulunmustur.
Mevcut davada, basvuranlar tarafindan iddia edilen Sézlesme ihlallerine yol acan olaylar
16 Eylul 2022 tarihinden 6nce gerceklesmistir. Bagvurular Mahkeme’ye 2010 ve 2014

yillarinda yapildigindan, Mahkeme’nin bu basvurulari ele alma yetkisi bulunmaktadir.

2. Maddur statiisti - Hukimet, basvuranlarin artik magdur olmadiklarini, glinkl Gg ciftin
(bir ciftin yurtdisinda evilendikten sonra) ayrildiklarini ileri sGrmuUstir. Ancak,
Mahkeme'ye sunulan belgelerden, ulusal makamlarin, basvuranlar tarafindan iddia edilen
ihlalleri acikca veya 6zu itibariyle kabul ettikleri veya bu konuda bir telafi sagladiklari
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gorilmemektedir. Bunun yani sira, basvuranlarin, Rus makamlarinin davalarina iliskin
kararlarinin ardindan yaptiklari yasam tercihlerinin, maddur statlleri Uzerinde herhangi
bir etkisi olamazdi. Gergekten de basvuranlarin durumlarindaki olasi degisikliklerin,
iliskilerinin Rusya’da taninmasini ve korunmasini saglayamamalarinin bir sonucu oldugu
gdz ardi edilemezdi.

3. Madde 8’in Uygulanabilirligi

(a) Ozel hayat - Escinsel ciftlerin taninmasi ve korunmasi icin yasal bir rejimin mevcut
olmamasi, basvuranlarin hem kisisel hem de sosyal kimliklerini etkilemistir.

(b) Aile hayati - Rus makamlarina ilk basvurduklari sirada, basvuranlar, taninmasini ve
korunmasini istedikleri istikrarli ve bagl iliskiler kurmuslardir.

Sonug: 8. Madde hem "Ozel hayat" hem de "aile hayati" yonleriyle uygulanabilir (bkz.
ayrica Orlandi ve Digerleri / Italya; Paji¢ / Hirvatistan; Chapin ve Charpentier / Fransa;
ve Taddeucci ve McCall / Italya).

4. Esaslar -

(a) Escinsel ciftlere yasal tanima ve koruma saglamak igin pozitif bir ylkimlilik olup
olmadigsr - Mevcut dava, Rus hukukunda escinsel ciftler icin, bu tanimanin sekli ne olursa
olsun, herhangi bir yasal tanima imkaninin bulunmamasiyla ilgilidir. Bu durum, 8.
Maddenin, Taraf Devletler icin escinsel ciftlerin taninmadan yararlanmasina izin verme
yonlinde pozitif bir yikimlilik dogurup dogurmadigi konusunu glindeme getirmistir.

(i) Mahkeme’nin ictihadinin durumu - 8. Madde, bir Taraf Devletin "belirli bir yasal

cerceve" olusturarak (Oliari ve Digerleri / Italya ve Orlandi ve Digerleri / Italya) escinsel
ciftler icin yasal tanima ve koruma saglamasini gerektirdigi, ancak evliligi mimkin
kilmadigi seklinde yorumlanmistir (Haméldinen / Finlandiya [BD]). Bu durum, 12.
maddenin (Schalk ve Kopf/Avusturya; Haméldinen/Finlandiya [BD]; Oliari ve
Digerleri/Italya; ve Orlandi ve Digerleri/italya) ve 8. maddeyle badlantili olarak ele
alinan 14. maddenin (Schalk ve Kopf/Avusturya, Gas ve Dubois/Fransa; ve Chapin ve
Charpentier/Fransa) yorumuyla értismektedir.

(ii) Ulusal ve uluslararasi diizeyde bulunabilecek uzlasi derecesi - Yukarida 8. Madde ile
ilgili olarak atifta bulunulan ve Taraf Devletlerin escinsel ciftlere yasal tanima ve koruma
saglama konusunda pozitif bir yukimlaligld oldugu sonucuna varan ictihat, Taraf
Devletlerin ic mevzuatinin ve uluslararasi hukukun somut ve sliregelen evrimi ile
uyumluydu. Otuz Taraf Devletin godunlugu bu yoénde yasalar cikardigi igin, Taraf
Devletler arasinda escinsel ciftlerin (evlilik kurumu veya diger ortaklik bicimleri yoluyla)
yasal olarak taninmasi yéniinde devam eden acik bir egilimden s6z etmek mimkinda.

Bu edilim, Avrupa Konseyi'nin gesitli organlari da dahil olmak Uzere, Gye Devletlerde
escinsel ciftler icin yasal tanima ve koruma saglanmasi gerektigini vurgulayan bir dizi
uluslararasi organin yakinlasan tutumlariyla pekistirilmistir. Amerikahlar Arasi Insan
Haklari Mahkemesi, Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi‘ne Taraf Devletlerin, farkli
cinsiyetten ciftlerin olusturdugu ailelere kiyasla ayrimcilik yapilmaksizin, ayni cinsiyetten
ciftlerin olusturdugu ailelerin haklarinin korunmasini garanti altina almak igin ig
hukuklarinda mevcut olan tim vyasal kurumlara erisim saglamalari gerektigine karar
vermisti.

(iii) Sonu¢ - Avrupa Konseyi Uye devletlerinde siregelen acik bir edilimle pekistirilen
ictihadini g6z o6nidnde bulunduran Mahkeme, 8. Madde kapsamindaki pozitif
ylukUmllltkleri uyarinca, Uye devletlerin escinsel ciftlerin iliskilerinin yeterli dlizeyde
taninmasina ve korunmasina olanak taniyan bir yasal cerceve saglamalari gerektigini
teyit etmistir.



Madde 8‘in bu sekilde yorumlanmasi, escinsellerin 6zel ve aile hayatlarinin etkili bir
sekilde korunmasini saglama kaygisi tarafindan yo6nlendirilmistir. Ayrica, cogulculuk,
hosgoéra ve genis fikirlilik gibi Sézlesme tarafindan tesvik edilen "demokratik toplum"
dederleriyle de uyumluydu.

Mevcut davada glindeme gelen meseleyle ilgili olarak, escinsel ciftlerin yasal olarak
taninmasi ve korunmasina izin verilmesi, bu tlir bir tanima ve korumanin bu tir ciftlere
mesruiyet kazandirmasi ve cinsel ydnelimlerine bakiimaksizin topluma dahil edilmelerini
tesvik etmesi nedeniyle, bu ideallere ve dederlere inkar edilemez bir sekilde hizmet
etmektedir. S6zlesme anlaminda demokratik bir toplum, cinsel yénelime dayali her tarld
damgalamayi reddeder. Bu toplum, bireylerin esit haysiyeti lizerine insa edilmistir ve bir
tehdit olarak degil, bir zenginlik kaynadi olarak algiladigi gesitlilikten beslenmektedir.

Bircok makam ve kurulus, escinsel giftlerin taninmasi ve korunmasini, escinsel bireylere
yonelik 6nyargi ve ayrimcilikla micadele igin bir arag olarak gérmustar.

(b) Ulusal makamlarin takdir marjinin kapsami - Ayni cinsiyetten kisilerin kisisel ve
sosyal kimliklerinin &zellikle 6nemli yonlerinin s6z konusu oldugu ve buna ek olarak
Avrupa Konseyi Uye devletlerinde siregelen agik bir egilimin gézlemlendigi goz 6nline
alindiginda, Taraf Devletlerin takdir marji, ayni cinsiyetten ciftlere yasal taninma ve
korunma imkani saglama konusunda 6nemli élgide azalmistir.

Bununla birlikte, bu tlUr bir tanimanin sekli ve bu tir bir korumanin icerigi konusunda
benzer bir fikir birligi bulunamamistir. Bu nedenle Taraf Devletler, escinsel ciftlere
sunulacak yasal rejimin tam niteligini belirleme konusunda daha genis bir takdir
yetkisine sahipti ve bu rejimin mutlaka evlilik seklinde olmasi gerekmiyordu. Gergekten
de Devletler, 8. Maddede yer alan pozitif yliklimlullklerini yerine getirirken kullanacaklari
"araclari secgme" hakkina sahipti. Bu baglamda kendilerine taninan takdir yetkisi, hem
tanimanin sekli hem de korumanin igeridi ile ilgilidir.

Ancak, sadlanan korumanin yeterli olmasi 6nemliydi. Bu baglamda, Mahkeme, 6zellikle
maddi (nafaka, vergilendirme veya miras) veya manevi (karsilikli yardimlasma acisindan
haklar ve gorevler) olmak Uzere, bir gift olarak yasamin ayrilmaz bir pargasi olan ve ayni
cinsiyetten ciftlere acik bir yasal gergcevede dizenlenmesinden fayda sadlayacak cesitli
hususlara atifta bulunmustur.

(c) Davali Devletin pozitif ylikimliligini yerine getirip getirmedigi -

Bagvuranlarin yasal tanima igin ulusal makamlara basvurduklan tarihte, Rus hukuku bu
imkani saglamamaktaydi ve mevcut basvurularin yapilmasindan bu yana herhangi bir
degisiklik olmamistir. Onemli sayida Taraf Devlet'teki durumun aksine, daval Devlet, i¢
hukukunu bu yénde degistirme niyetinde oldugunu Mahkeme’ye bildirmemistir.

(i) Basvuranlarin bireysel cikarlari - lIliskilerinin resmi olarak taninmasi, basvuranlar igin
icsel bir dedere sahiptir. Boyle bir taninma, hem kisisel hem de sosyal kimliklerinin
gelisiminin bir pargasini olusturmustur.

Evlilige resmi olarak taninan bir alternatif teskil eden birliktelikler, dar veya genis
kapsamli yasal etkilerinden bagimsiz olarak escinsel ciftler icin icsel bir dedere sahipti.
Buna gore, escinsel giftlerin resmi olarak taninmasi, onlara dis diinya karsisinda bir varlk
ve mesruiyet kazandirmistir.

Resmi taninma ihtiyacinin 6tesinde, ayni cinsiyetten giftler de farkl cinsiyetten giftler gibi
korunmaya yonelik "temel ihtiyaclara" sahipti. Gergcekten de, bir ciftin taninmasi ve
korunmasi ayrilmaz bir sekilde birbirine bagliydi. Ayni cinsiyetten ciftler, iliskilerinin
resmi olarak taninmasina ve korunmasina duyduklarn ihtiyag bakimindan farkli
cinsiyetten ciftlerle benzer bir durumdaydi.



Mevcut davada, resmi tanimanin yoklugunda, escinsel ciftler Rus hukuku kapsaminda fiili
birlikteliklerden baska bir sey dedildi. Partnerler, resmi olarak taninan bir cift olarak
degil, olagan hukuk kapsaminda s6zlesmeler yapan 6zel bireyler olarak, milkiyet, nafaka
ve mirasla ilgili olanlar gibi bir gift olarak yasamin temel yénlerini dizenleyemiyorlardi.
Adli veya idari makamlarla olan iliskilerinde de iliskilerinin varligina givenemiyorlardi.
Gergekten de, ayni cinsiyetten partnerlerin bir gift olarak temel ihtiyaglarinin korunmasi
icin yerel mahkemelere basvurmalari gerektigi gercedi, 6zel ve aile yasamlarina saygi
gosterilmesinin  6ninde bash basina bir engel teskil ediyordu. Hal bdyleyken,
basvuranlara uygulandidi sekliyle Rus yasal gercevesinin, istikrarli ve bagh bir iliski icinde
olan escinsel ciftlerin taninma ve korunma gibi temel ihtiyaclarini karsiladigi sdylenemez.

(ii) Daval Devlet tarafindan éne slrilen kamu yarari gerekgeleri -

- Geleneksel ailenin korunmasi - Mahkeme, geleneksel anlamda ailenin korunmasinin,
ilke olarak, cinsel yonelime dayali bir muamele farklidini hakli gosterebilecek agir ve
mesru bir neden olduguna zaten karar vermisti. Bununla birlikte, bu amacg oldukca soyut
kalmistir ve bunu uygulamak icin cok cesitli somut tedbirler kullanilabilir. Dahasi, aile
kavrami, Sozlesme’nin kabul edilmesinden bu yana gecirdigi degisikliklerin de goésterdigi
gibi, zorunlu olarak evrimlesmistir.

Ayni cinsiyetten ciftlerle ilgili olarak, Mahkeme, 8. madde ile baglantili olarak 14. madde
kapsaminda, ayni cinsiyetten bir kisinin, partnerinin 8limu halinde kiracilik hakkindan
mahrum birakilmasinin, geleneksel aileyi koruma ihtiyaci ile gerekgelendirilemeyecedine
karar vermistir (Karner/Avusturya ve Kozak/Polonya). Mahkeme, ayni cinsiyetten bir
partnere ailevi gerekgelerle oturma izni verilmemesi konusunda da benzer bir sonuca
varmistir (Taddeucci ve McCall/Italya). Ayni sekilde, Avusturya’da ayni cinsiyetten bir
ciftin ikinci ebeveyn olarak evlat edinmesinin engellenmesinin, farkli cinsiyetten bir cifte
bu imkani tanirken, geleneksel ailenin korunmasi ile gerekgelendirilebileceginin
gOsterilemedigine karar vermistir (X ve Digerleri/Avusturya).

Mevcut davada, istikrarli ve bagl bir iliski icinde olan escinsel ciftlere yasal taninma ve
koruma saglanmasinin, geleneksel sekilde kurulmus ailelere zarar verebilecegini veya
geleceklerini ya da butanliklerini tehlikeye atabilecegdini disinmek igin hicbir dayanak
bulunmamaktadir (Bayev ve Digerleri / Rusya). Gercekten de, ayni cinsiyetten ciftlerin
taninmasi, farkli cinsiyetten ciftlerin evlenmesini veya kendi anlayislarina uygun bir aile
kurmasini higbir sekilde engellememistir. Daha genis anlamda, ayni cinsiyetten ciftlerin
haklarinin glivence altina alinmasi, kendi basina, diger kisilere veya diger ciftlere
saglanan haklarin  zayiflatimasini  gerektirmemistir. HUkUmet bunun  aksini
kanitlayamamistir.

Buna gore, geleneksel ailenin korunmasi, mevcut davada escinsel giftler icin herhangi bir
yasal tanima ve korumanin olmamasini hakli gésteremez.

- Rus nlfusunun ¢ogunlugunun duygulari - Mahkeme, cinsel azinliklarin ifade, toplanma
veya Orgltlenme o6zglrligine iliskin davalar baglaminda, Hukimet’in Ruslarin
cogunlugunun escinselligi onaylamadigi yonlindeki argiimanini zaten reddetmisti (Bayev
ve Digerleri / Rusya). Bir azinlik grubunun Sozlesme’deki haklarini kullanmasinin,
cogunluk tarafindan kabul edilmesi sartina baglanmasi, Sézlesme’nin temelinde yatan
dederlerle bagdasmayacaktir. Boyle bir durumda, bir azinhik grubunun haklar,
Sozlesme’nin gerektirdigi sekilde pratik ve etkili olmaktan ziyade yalnizca teorik hale
gelecektir.

Bu hususlar mevcut davayla tamamen ilgilidir; yani Rusya’daki heteroseksiel
cogunlugun iddia edilen olumsuz, hatta dismanca tutumu, basvuranlarin kendi
iliskilerinin yasalarca yeterince taninmasi ve korunmasi yénindeki menfaatlerine karsi
konulamaz.



- Klgliklerin egscinselligin tesvik edilmesinden korunmasi - Bayev ve Digerleri / Rusya
davasinda, kulgclkler arasinda escinselligin veya geleneksel olmayan cinsel iliskilerin
tesvik edilmesine y6nelik yasal yasak hakkinda karar veren Mahkeme, "s6z konusu yasal
hiklUmlerin, heterosekstiel gogunlugun escinsel azinliga karsi 6nyargili bir tutumunu
somutlastirdigina" hikmetmistir. Mahkeme, "yetkililerin bu tir yasalari kabul ederek
damgalama ve Onyargilar glgclendirdigi ve demokratik bir toplumun dogasinda var olan
esitlik, cogulculuk ve hosg6rt kavramlariyla bagdasmayan homofobiyi tesvik ettigi"
sonucuna varmistir. Mahkeme, mevcut davada bu sonugtan ayrilmak igin higbir neden
gbrememistir.

(d) Sonuc¢ - Hiukimet tarafindan o6ne sirlilen kamu yaran gerekgelerinin higbiri,
basvuranlarin kendi iligkilerinin yasalar tarafindan yeterince taninmasi ve korunmasina
iliskin menfaatlerine Ustliin gelmemistir. Buna gore, davali Devlet takdir marjini asmis ve
basvuranlarin 6zel ve aile hayatlarina saygi gosterilmesi hakkini givence altina alma
pozitif yikimlalGgiand yerine getirmemistir.

Sonuc: ihlal (Ggce karsi on doért oy).
Madde 41: manevi zarar bakimindan ihlal tespitinin yeterli olmasi.

(Karner / Avusturya, 40016/98, 24 Temmuz 2003; Kozak / Polonya, 13102/02, 2 Mart
2010, Hukuki 6zet; Schalk ve Kopf / Avusturya, 30141/04, 24 Haziran 2010, Hukuki
O6zet; Gas ve Dubois / Fransa, 25951/07, 15 Mart 2012, Hukuki 6zet; X ve Digerleri v.
Avusturya [BD], 19010/07, 19 Subat 2013, Hukuki 6zet; Vallianatos ve Digerleri v.
Yunanistan [BD], 29381/09 ve 32684/09, 7 Kasim 2013, Hukuki 6zet; Hdmaéldinen v.
Finlandiya [BD], 37359/09, 16 Temmuz 2014, Hukuki 6zet; Oliari ve Diderleri v. Italya,
18766/11 ve 36030/11, 21 Temmuz 2015, Hukuki 6zet; Paji¢ v. Hirvatistan, 68453/13,
23 Subat 2016, Hukuki 6zet; Chapin ve Charpentier v. Fransa, 40183/07, 9 Haziran
2016; Taddeucci ve McCall v. Italya, 51362/09, 30 Haziran 2016, Hukuki dzet; Bayev ve
Digerleri v. Rusya, 67667/09 vd, 20 Haziran 2017, Hukuki 0zet; Orlandi ve
Digerleri/Italya, 26431/12 ve digerleri, 14 Aralik 2017, Hukuki 6zet)

© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yazi Isleri Midurligu tarafindan
yapilan bu 6zet Mahkeme'yi baglamaz.

ingilizce veya Fransizca hukuki dzetlere ulasmak igin buraya tiklayiniz.
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