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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

UCUNCU BOLUM
SEVDARI/ARNAVUTLUK

(Bagvuru No. 40662/19, 13/12/2022)

8. madde * Ozel hayat « Tekil bir mesleki hatadan ve esinin, gelirinin kiigiik bir kisminin
vergisini 6ddemeteki kusurundan dolay1 savcinin orantisiz sekilde meslekten ¢ikarilmasi
ve adalet sistemine yeniden giristen Omiir boyu yasaklama < K&tii niyetin veya
basvurucunun kasti ihlallerinin yoklugu

46. madde < Bireysel tedbirler « Bagvurucunun talebi iizerine liyakat degerlendirme
islemlerinin yeniden agilmasi ve davanin 8. madenin gereklerine uygun bigimden yeniden
incelenmesi ¢ Genel tedbirlere gerek olmamasi * Mevcut liyakat degerlendirme siirecinin
isleyisinin genel itibariyle S6zlesme gereklerine uygunluk gibi sistematik bir problemi
ortaya koymadigi

GIRIS

Bagvuru, savcilik gorevinden basvurucunun ihra¢ edilmesiyle sonug¢lanan liyakat
degerlendirme (vetting) islemlerini ilgilendirmektedir. Bagvurucu, (i) meslekten ¢ikarilmasi
ve devaminda avukat olarak hukuk meslegini yapmasindaki dmiir boyu yasak dolayisiyla
Sozlesme’nin 8. maddesi altindaki 6zel hayata saygi hakkinin ihlalilinin s6z konusu
oldugundan; (ii) S6zlesme’nin 6. maddesi altinda, islemlerin adil olmadigindan ve (iii)

S6zlesme’nin 13. maddesi altinda, 6 ve 8. maddeler altindaki sikayetleri bakimindan etkili

bir yolun eksikliginden sikayet etmistir.
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SEVDARIVJARNAVUTLUK Ozet Ceviri

OLAYLAR VE OLGULAR

2016 yilinda Anayasa’ya yapilan ek ve Hakim ve Savcilarin Yeniden Degerlendirilmesi
Yasast’yla (84/2016 sayili Yasa - “Liyakat Degerlendirme Yasasi (the Vetting Act)) bir
liyakat degerlendirme siirecinin getirilmesi de dahil olmak {izere Arnavukluk’taki adalet
sistemi reformunun arka plani ve amaglarinin yan1 sira gérevdeki biitiin hakim ve savcilarin
gecmek zorunda olduklari liyakat degerlendirme islemlerinin (vetting proceedings) nasil

yiiriitiilecegi Mahkemenin Xhoxhaj/Arnavutluk! (No. 15227/19, §§ 4-7, 09 Subat 2021)

kararinda 6zetlenmektedir.

Bagvurucu, Ekim 2003°ten 2012’ye kadar Durrest Vilayet Mahkemesine bagli saver olarak
gorev yapmustir. Sonrasinda Tiran Vilayet Mahkemesine bagli savci olarak atanmistir.
Aralik 2018 ve sonrasinda ise Yiiksek Savcilik Konseyi (HPC - the High Prosecutorial

Council) iliyesi olarak da gorev yapmustir.

Liyakat degerlendirme islemleri kapsaminda Bagimsiz Liyakat Komisyonu (IQC - the
Independent Qualification Commission), 18 Temmuz 2018 tarihinde bagvurucunun Tiran
Vilayet Mahkemesine bagli saver konumunu tasdik etmistir. IQC, {i¢ Ol¢iit temelinde
degerlendirme yapmustir: (i) sahsi malvarliginin incelenmesi; (ii) organize sugla olasi
baglantiy1 belirlemeyi amaglayan ge¢mis diiriistliik kontrolii ve (iii) mesleki yeterliliginin
incelenmesi. Bu temelde, malvarligi beyaninin tam ve net oldugu, onun ve esinin

malvarliklarinin yasal sekilde edinildigi sonucuna varilmstir.

Kamu Komiseri, karara kars1 Ozel Itiraz Dairesine (SAC - the Special Appeal Chamber)
bagvurmustur. SAC, kararin1 vermeden oOnce farkli gilinlerde ii¢ durusma yapmis;
basvurucuya beyanda bulunma ve SAC 6niinde yeni delil ve tanik sunma olanagi taninmustir.
SAC, 28 Subat 2019 tarihinde, IQC’nin kararin itirazen bozmus ve bagvurucuyu savcilik
mesleginden ihrag¢ etmistir. SAC, bagvurucunun Liyakat Degerlendirme Yasast anlaminda
yetersiz bir malvarligi beyaninda bulunduguna, miilkiyetlerinin bazilarinin ve esinin
gelirlerinin bir kisminin hukukiligini kanitlayamadigina hiitkmetmistir. Yukaridaki ¢ ol¢iit
geregince yaptigr genel degerlendirme neticesinde ise basvurucunun, kamunun adalet

sistemine olan giivenini zedeledigine karar vermistir.

! Kararin kapsamli dzet gevirisine, Patreon sayfamdan ulasabilirsiniz. Bu ¢eviri, ATHM tarafindan HUDOC’a
da konulmustur.
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SEVDARIVJARNAVUTLUK Ozet Ceviri

Malvarlig1 yoniinden esinin 1997°den 2000 yilina kadar Yunanistan ve 2003 yilinda Suudi
Arabistan’da kazandigi ve ¢iftin Tiran’da sahip oldugu daireler ile diger miilkiyetleri almak
icin kullanilan gelirin vergisinin 6dendigini basvurucunun uygun bi¢imde kanitlayamadigi
gerekeesiyle, edinilen varliklarin yasal olmadigi belirtilmistir. Liyakat degerlendirmesi
bakimindan, Anayasa’nin ekinin D/3 maddesiyle birlikte yorumlanan Liyakat
Degerlendirme Yasasi’nin 61/3 maddesi uyarinca sadece daha dnceden beyan edilmis ve

vergisi 0denmis gelirler yasal kabul edilmektedir.

SAC, basvurucunun ele aldigi bazi dosyalara da bakmis ve bir kamu gorevlisinin
malvarligin1 geregi gibi beyan etmekteki ihmaline iligskin su¢lamalar1 kapsayan bir olayda,
basvurucunun ilk derece mahkemesinin suglamalar1 diisiiren kararina karsi itiraz siiresini
kacirdigini tespit etmistir. S6z konusu dosyanin tekil bir olaydan ibaret oldugu ve bu itibarla
basvurucunun mesleki ehliyetsizligini ortaya koymaya yeterli olmadigi belirtilmekle
birlikte; bir kamu gorevlisinin malvarlig1 beyanini ilgilendirdiginden, tekil olsa bile boyle
bir olayin kamunun adalet sistemine giivenini etkiledigi ve vergi suglarinda uzmanlagmis bir
savcl olarak basvurucunun, ailesinden birinin vergi yasalarmma uymakta kusur

gostermesininin bile kamunu adalet sistemine giivenini zedeledigi ifade edilmistir.

Meslekten ¢ikarilmasinin ardindan bagvurucu, Ulusal Avukatlik Dairesinden ruhsatini almis

ve avukatlik kiitiigiine kaydolarak avukatlik yapmaya baslamistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

36. Arnavutluk’taki hakim ve savcilarin istisnae yeniden degerlendirilmeden gegirilmesi,
Anayasa’nin 179/b maddesi, Anayasa’nin eki ve 08 Ekim 2016 tarihinde yiiriirliige giren
Liyakat Degerlendirme Yasasi’yla diizenlenmektedir. Anayasa’nin 179/b maddesi, hukukun
istlinliigiiniin  isleyisini, yargi sisteminin bagimsizli§ini ve kamunun bu sistemin
kurumlarina giivenini yenilenmesini temin etme amaciyla gorevdeki biitiin hakim ve
savcilarin bir defalik yeniden degerlendirilmesini dngdrmektedir. Yeniden degerlendirme,
ilk derecede IQC ve itiraz lizerine ise Anayasa Mahkemesine ayr1 bir daire olarak baglanmis
SAC tarafindan yerine getirilmektedir. Yeniden degerlendirme malvarliginin incelenmesi,
gecmis dirtstlilk kontrolii ve mesleki yeterliliginin incelenmesinden olusmaktadir
(Anayasa’nin ekinin C/1 maddesi ve Liyakat Degerlendirme Yasasi’nin 4/1 maddesi).
Degerlendirme karari, bu unsurlardan sadece biri veya birkagina ya da {i¢ unsurunun
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timiiniin genel bir takdiri ile islemlerin genel takdirine dayandirilmaktadir (Liyakat

Degerlendirme Yasasi’nin 4/2 maddesi).

38. Malvarliginin degerlendirilmesini diizenleyen Anayasa’nin ekinin D maddesi ise

asagidaki gibidir:
Madde D - Malvarh@imin Degerlendirilmesi

“l1. Yasal olarak hakli gosterilebilecekten daha fazla malvarligi olan veya kullanan kisileri ya da
kendisinin malvarliklariin veya iligkili kisilerinkinin net ve tam bir bildirimini yapmayanlari
belirlemek i¢in, incelenecek kisiler malvarliklarini a¢iklamalidirlar.

2. Incelenen kisi, yasaya uygun sekilde yeni ve ayrmtili bir malvarhig beyam vemelidir.
Beyanname ve Menfaat Catismalari ve Malvarliklarinin Kontrolii Yiiksek Miifettisligi
[HIDAACI], malvarligi beyanini teyit eder ve [IQC]’ye malvarliklarinin hukikiliginin yani sira
malvarligi bildiriminin dogruluk ve tamligina iliskin bir rapor sunar.

3. Incelenmekte olan kisi, malvarliklarinin ve kazancinin yasal kaynagma iliskin ikna edici
aciklamalar sunmalidir. Eger gelir, beyan edilmisse ve vergi Odemesine tabi olmussa;
malvarliklari, bu kanun agisindan yasal olarak goriilecektir. Yasal malvarliklarinin ilave unsurlari,
kanunla belirlenmelidir.

4. Incelenmekte olan kisi, yasal malvarliklarinin degerinin iki katindan daha fazla [toplam]
malvarligina sahipse; kisi aksine delil sunmadikga, bir disiplin ihlalinden suglu varsayilir.

5. Incelenecek kisi, yasayla &ngoriilen siire icinde malvarhigi beyan1 vermezse, meslekten
cikarilir. Incelenen kisi sahipligindeki, miilkiyetindeki veya kullanimindaki malvarliklari
gizlemeye veya eksik bildirimine ¢abalarsa, meslekten ¢ikarma disiplin cezasi lehine bir varsayim

uygulanir ve kisinin aksini ispatlamasi gerekir.”

41. Anayasa’nin ekinin E/1 maddesi ile Liyakat Degerlendirme Yasasi’'nin 58 ve 66.
maddeleri, igslemlerin sonucunda liyakat degerlendirme organlarinin ya incelenmekte olan
kisilerin konumlarin1 teyit edebileceklerini ya da su disiplin cezalarindan birini
verebileceklerini ongormektedir: Hakimler Okulu tarafindan verilen bir egitim programina

katilmanin eslik ettigi bir y1l gérevden a¢iga alinma veya meslekten ihrag.

42. Liyakat Degerlendirme Yasasi’nin 61. maddesi uyarinca, eger sunlar ortaya cikarsa,

meslekten ihraca hiikkmedilir:

“. Incelenmekte olan kisi, ona veya onunla iliskili kisilere ait yasal malvarliklarinin degerinin

iki katindan daha fazla miktarda [toplam] malvarlig1 bildirmistir;
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2. Gegmis diiriistliik kontrolii hakkinda ciddi endiseler vardir ¢iinkii incelenmekte olan kisinin
organize suclara karigmis bireylerle, gorevini siirdiirmesini imkansiz kilacak sekilde uygungunsuz
iligkisi vardir ki bu onun i¢in konumunda devam etmesini imkansiz kilmaktadir;

3. Incelenmekte olan kisi, bu yasanin 39 ve 33. madddeleri uyarinca yetersiz malvarligi ve gegmis
dogruluk bildirimi yapmustir;

4. Mesleki yeterliligin degerlendirilmesi agisindan, incelenmekte olan kisi mesleki olarak uygun
degilse;

5. [islemlerin] genel yiiriitimii temelinde, 4/2 madde anlaminda ... incelenmekte olan Kkisi,
kamunun adalet sistemine giivenini zedelemisse ve bu kusurlarin egitim programi vasitasiyla

giderilmesi imkansizsa.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

[. HUKUMETIN ILK iTIRAZLARI

56. Mahkeme, savciyken meslekten ¢ikarilmasinin ardindan avukat olarak ¢alismaya fiilen
basladigima iligkin basvurucunun beyanlarinin daha agik olabilecegini kabul etmekle
birlikte; liyakat degerlendirmesi islemlerinde meslekten ¢ikarilmasi1 hakkindaki davasinin
oziinli ilgilendirmeyen bu bilgiyi, kasti bir Mahkemeyi yanlis yonlendirme c¢abasiyla
sakladiginin kanitlandigini tespit etmemistir. Dolayisiyla, Hiikimetin bu yondeki itirazi

reddedilmistir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

57. Basvurucu, savcilik gorevinden ihra¢ edilmesinin ve akabindeki avukat olarak hukuk
meslegini yapmasindaki Oomiir boyu yasagin, 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettiginden

sikayet etmistir.
A. Kabul Edilebilirlik

1. Basvurucunun Meslekten Cikarilmasina Iliskin Sikdyet Bakimindan

60. Mahkeme, c¢aligmaya iligkin tedbirin 6zel hayat iizerindeki sonuglar1 dolayisiyla 8.
madde altinda bir sorun ortaya cikacaksa, basvurucunun agirlik esigine ulasildigini
kanitlamasi zorunlulugu da dahil olmak iizere 8. madde anlaminda 6zel hayatin kapsamina
giren calismaya iliskin uyusmazliklara iliskin ictihatlarinda ortaya konan kriterlere isaret

etmektedir (“sonu¢ temelli yaklasim”, bkz. Denisov/Ukrayna [BD], B. No. 76639/11,
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§§ 115-17, 25 Eyliil 2018). Ayrica, Liyakat Degerlendirme Yasasi uyarinca bagvurucunun
yargisal gorevinden c¢ikarilmasina 8. maddenin uygulanabilecegini tespit ettigi Xhoxhaj

davasindaki (yukarida anilan, §§ 362-64) bulgularina da atifta bulunmaktadir.

61. Mevcut davada Mahkeme, Liyakat Yasasi uyarinca bagvurucunun kariyer olarak savcilik
gorevinden c¢ikarildigini, adalet sistemindeki goérevini ve gelirini derhal kaybetttigini
gbzlemlemektedir. Bunun, “yakin ¢evresi” yani onun ve aile liyelerinin refahi acisindan
ciddi sonuglar1 olmustur. Mahkemeye gore, sonradan farkli bir hukuk meslegini yapmaya
baslayabilmesi ve avukat olarak hukukla ugrasabilmesi bu tespite siiphe diisiirmez. Dahasi
liyakat degerlendirme organlari, onun mesleki yeterliligini incelemis ve kamunun adalet
sistemine gilivenini zedeledigi sonucuna varmisti. Hususiyle bu gerek¢e uyarinca ve
yolsuzlukla miicadele icin c¢ikarilmig Liyakat Degerlendirme Yasasi’na dayanilarak
meslekten ¢ikarilmasi, toplum goéziinde savcilik gorevini yerine getirmeye layik olmadigi

sekline damgalandig1 anlamina da gelmekteydi.

62. Mahkeme, bagvurucunun savciliktan ¢ikarilmasinin 6zel hayatini ¢ok 6nemli derecede

etkiledigi ve 8. maddenin uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir.
2. Basvurucunun Avukatlik Yapmasimin Oniir Boyu Yasaklanmasina Iliskin Sikdyet

66. Mahkeme, bir basvurucunun Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda bir So6zlesme
hakkinin ihlalinden magdur oldugunu ileri siirebilmesi i¢in ictihatlarinda ortaya konan
sartlara isaret etmektedir (bkz., digerlerinin yani sira, Tanase/Moldova [BD], No. 7/08,
§ 104, AIHM 2010 ve Michaud/Fransa, No. 12323/11, § 51, AIHM 2012). Somut olayda,

basvurucunun yalnizca avukatlik yapmasina izin veren ruhsata sahip olmadigi, ayn1 zamanda
savci olarak meslekten ¢ikarilmasini takiben kaydini da yaptirdig1 ve o zamandan beri fiilen
avukat olarak calistig1 tartigmasizdir. Liyakat degerlendirme organlari, bagvurucunun
avukatlik yapmak hakkina dair herhangi bir karar almamigtir. Gelecekte Ulusal Avukatlik
Dairesi tarafindan yasaklanmasi yoluyla bir Sozlesme ihlalinden magdur olabilecegi
endisesi, Avukatlik Yasasi’nin 13/2 maddesinden dogrudan etkilenme tehlikesini tagidigini
ve boylelikle bu bakimindan bir S6zlesme ihlalinden magdur oldugunu iddia etmesine yeterli

degildir (karsilastirma i¢in bkz. Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, §§ 370-73).

67. Dolayisiyla basvurunun bu kismi, kisi yoniinden (ratione personae) Sozlesme’yle

bagdagmamaktadir ve 35/3 (a) ve 4 madde uyarinca reddedilmelidir.
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B. Esas

1. Bagvurucunun IThracimn Miidahale Olusturup Olusturmadigt

69. Mahkeme, 8. maddenin uygulanabilirligine iligskin tespiti dikkate alindiginda,
basvurucunun meslekten c¢ikarilmasinin 6zel hayatina saygi hakkina bir miidahale
olusturdugunu degerlendirmektedir (karsilastirma igin ayrica bkz. Xhoxhaj/Arnavutluk,

yukarida anilan, § 377).

2. Miidahalenin Hakli Kilimip Kilinmadig

(a) Yasayla Ongoriilme
73. Mahkeme, bilhassa dngoriilebilirlik sart1 yani bahse konu yasanin hangi sartlar altinda
tedbirin uygulanbilecegini yeterli netlikte ortaya koymasi da dahil olmak tizere bir tedbirin
“yasayla Ongoriilmesinin” sartlarina dair yerlesik ictihadina atifta bulunmaktadir
(digerlerinin yaninda bkz. Maestri/ltalya [BD], No. 39748/98, § 30, AIHM 2004-1 ve
Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], No. 56030/07, § 117, AIHM 2014 (alintilar)).

74. Mahkeme, Xhoxhaj’da (yukarida anilan, §§ 385-88), o davadaki bagvurucunun Liyakat
Degerlendirme Yasast’nin 61/3 ve 5 maddesine dayanilarak meslekten ¢ikarilmasinin 8/2

madde anlaminda yasayla 6ngoriilmiis oldugu sonucuna varmistir.

75. Mahkeme, mevcut davada bagvurucunun ihracinin Liyakat Degerlendirme Yasasi’nin
ayni  hiikimlerine dayandirildigini  kaydetmektedir. Bu  hiikiimlerden, liyakat
degerlendirmesi agisindan bir bireyin gelirinin veya kazancinin ancak uygun sekilde beyan
edilmisse ve vergisi 6denmigse yasal kabul edilecegi agiktir. Bu kosullar altinda Mahkeme,
bagvurucunun ihracinin  dayandirildigi yasal hiikiimlerin  Ongdriilebilirlik — sartim
kargiladigina ikna olmustur. Onu meslekten c¢ikarma karari, bu nedenle ‘“yasayla
Ongorilmiisti™.
(b) Mesru Amac

78. Xhoxhaj davasinda Mahkeme, hukukun istiinliigiiniin islemesi, yargi sisteminin
bagimsizlig1 ve kamunun bu sisteme giliveninin yeniden tesisi i¢in kabul edilen Liyakat
Degerlendirme Yasasi’nin genel itibariyle 8/2 madde anlaminda ulusal giivenlik, kamu
diizeni ve diger kisilerin hak ve Ozgiirlik menfaatlerine hizmet ettigini tespit etmistir.
Mahkeme bu sonuca ulasirken, adalet sisteminde yiiksek oranda bir yolsuzluk oldugu

sonucuna varan hem ulusal hem de uluslararasi raporlar1 (6zellikle Yolsuzluga Karsi
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Devletler Grubu’nunkileri (GRECO)) dikkate almistir. Ayrica hem Anayasa Mahkemesinin
hem de Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun, hakim ve savcilarin liyakatinin
degerlendirmesinin Arnavutluk adalet sistemini yolsuzluk ve diger sayginlik ve

profesyonellik sorunlarindan korumak icin gerekli oldugu tespitlerini g6z 6niine almistir.

79. Mahkeme, bagvurucunun 6zel hayatina gorevden alinmasi yoluyla yapilan miidahalenin
bu itibarla benzer amaglarinin oldugundan ve bdylelikle 8/2 madde anlaminda ulusal
giivenligi, kamu diizenini ve diger kisilerin hak ve Ozgiirlikklerini koruma amaglarini

giittiglinden sliphelenmek i¢in hicbir neden gérmemektedir.

(c) Demokratik Bir Toplumda Gereklilik

83. Ozel hayata sayg1 hakkina ydnelik herhangi bir miidahale, “acil bir toplumsal ihtiyaca”
cevap vermesi ve bilhassa izlenen mesru amacla orantili olmasi ve miidahaleyi hakli kilmak

3

icin ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin “yerinde ve yeterli” olmasi
halinde, mesru bir amag i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olarak degerlendirilecektir
(6rnegin bkz. Ferndndez Martinez/Ispanya, yukarida anilan, § 124 ve Ivanovski/Makadonya

Eski Yugoslav Cumhuriyeti, No. 29908/11, § 180, 21 Ocak 2016).

84. Mahkeme, Arnavutluk adalet sisteminde yiiksek oranda yolsuzluk oldugu sonucuna
varan hem ulusal hem de uluslararasi organlarin tespitlerini dikkate alarak gorevdeki biitiin
hiikim ve savcilarin olagan dis1 liyakat degerlendirilmesini ve muhtemelen meslekten
cikarilmalarini gerektiren bir adalet sistemi reformunun “acil bir sosyal ihtiyaca” yanit
verdigini degerlendirmektedir (karsilastirma i¢in bkz. Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan,

§ 404).

85. Mahkeme, kamu gorevlilerinin mal beyanlariyla iliskili ylikiimliiliiklere uymaktaki bazi
kusurlarinin genel olarak ciddi degerlendirilebilecegini kaydetmektedir. Bunlar diger
hususlarin yanisira, biiyiik malvarliklarini veya gelir kaynaklarini bildirmekteki kusurlar1 ya
da kasten onlar1 yetkililerden gizleme ¢abalarini, biiyiik satin alimlari, edinme zamaninda
sahip olunan mesru ve yeterli birikim veya kaynaklarla hakli kilamamay1 ya da ilgili
gorevlinin ve ailesinin beyan edilen yasal olanaklarinin agik¢a disindaki asir1 bir yasam
tarzin1 veya savurgan harcamalar1 hakli kilamamay1 igerebilir. Mahkeme bu bakimdan,
gorevlinin yolsuzlukla miicadele yasalarma uygunlugunu degerlendirirken; gorevlinin
esinin, partnerinin veya en yakin aile ¢evresinin diger fertlerinin gelirlerinin ve ifadelerinin

dikkate alinmasinin mesru oldugunu da kabul etmistir (bkz. Samoylova/Rusya,
8/17

@O_TSDLN


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2229908/11%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2229908/11%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2249108/11%22%5D%7D

SEVDARIVJARNAVUTLUK Ozet Ceviri

No. 49108/11, §§ 85-86, 14 Aralik 2021). Ayn1 zamanda, malvarlig1 beyan rejimlerine her
bir kiiglik uyumsuzluk hali ya da harcamalar ile yasal kaynaklar arasindaki dnemsiz

farkliliklar, gérevden ihrag gibi en agir disiplin cezalarini hareke gecirmemelidir.

86. Basvurucunun meslekten ¢ikarilmasinin giidiilen mesru amaca orantiligi bakimindan
Mahkeme, meslekten c¢ikarmanin - Ozellikle Omiir boyu gorev statiisii olan hakim
ve savcilarinki - bir bireye verilebilecek en agir degilse bile miithim bir disiplin cezasi
oldugunu yinelemektedir. Bireyin 6zel hayatin1 olumsuz etkileyen bdyle bir tedbirin
uygulanmasi, bireyin ahlaki degerlerine, diiriistliigline ve mesleki yeterliligine dair somut
delillerin g6z Online alinmasim1 gerekli kilmaktadir (karsilastirma i¢in bkz.

Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, § 403).

88. Bagvurucunun ihract hem malvarliginin  hem de mesleki yeterliliginin
degerlendirilmesine  dayandirilmistir.  Malvarliginin  degerlendirilmesi  bakimindan
Mahkeme en basta, SAC tarafindan tespit edilen Liyakat Degerlendirme Yasasi’nin 61/3
maddesi anlaminda biitiin malvarliginin yetersiz beyan edilmesi ya da hakli kilinamamasi
durumlarinin miinhasiran esi tarafindan yurt disinda ¢aligmakla kazanilan gelire iligkin
oldugunu ve basvurucunun kisisel gelirini ilgilendirmedigini kaydetmektedir. Bu sartlar
altinda Mahkeme, ihracin orantililiginin takdirinde hususi bir ihtiyate ihtiya¢ duyuldugunu

degerlendirmektedir.

89. Mahkeme, c¢iftin gayrimenkullarimin bir kismimnin edinilmesinde kullanilan mali
kaynaklarin yasalligini ispatlayamadigi icin SAC’1n basvurucunun Liyakat Degerlendirme
Yasasi’nin 33/5 (b) maddesiyle birliklikte yorumlanan 61/3 madde anlaminda yetersiz
malvarligi beyaninda bulundugunu degerlendirdigini gozlemlemektedir. SAC’a gore
basvurucu, gayrimenkul almak icin kullanilan su gelir kaynaklarmin yasalligini
kanitlayamamisti: gelecekteki kocasi tarafindan 1997°den 2000’e kadar Yunanistan’da
goemen olarak kazanilan 3.000.000 Arnavutluk leki (ALL, o zamanlar yaklasik 12.000 avro
(EUR)), kocasi tarafindan Suudi Arabistan’da 2003 yilinda kazanilan 12.000 EUR ve kocasi
tarafindan Suudi Arabistan’da 2006 yilinda kazanilan yaklasik 20.000 dolar (USD).

90. Yunanistan’da elde edilen gelire iliskin olarak Mahkeme, IQC’nin aksine SAC’n,
basvurucunun liyakat degerlendirme islemlerindeki beyaninda gecen, o tarihte heniiz
basvurucuyla evli olmayan gelecekteki kocasinin yaklasik 15 ild 20 yil 6nceki kazancim

dikkate aldigini gozlemlemektedir. Mahkeme, basvurucunun o zaman heniiz malvarligi
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bildirimi yasalarina tabi bir savci veya diger bir kamu gorevlisi olmadiginin 6nem tasidigin

da degerlendirmektedir.

91. Mahkeme, kocasinin Suudi Arabistan’da 2003 yilinda kazandig1 gelire iligkin usulsuzliik
bakimindan, bagvurucunun bunu liyakat degerlendirme beyaninda agiklamasindan 6nce,
2004’teki y1llik malvarlig1 beyaninda zaten bildirmedigini dikkate almaktadir. Bu ihmalin,
Ekim 2003 tarihinde savcilik yapmaya baslayan basvurucunun tam da ilk malvarlhig
beyanini ilgilendirdigini gézlemlemektedir. Dahasi, kocasinin kazancinin yasal bir ticretli

faaliyetten gelmedigine isaret eden hicbir sey yoktur.

92. Basvurucunun esinin Suudi Arabistan’da 2006 yilinda kazandig1 paraya (yaklasik 20.000
USD) iligkin usulsiizliik bakimindan basvurucu, o zamanlar Suudi Arabistan’da istihdam
edildigine dair giivenilir kanitlar sunmus ve kazanilan miktar1 hem 2006’daki yillik
malvarlig1 beyaninda hem de liyakat degerlendirme beyaninda belirtmis fakat gelir vergisini
Arnavutluk veya Suudi Arabistan’da ddedigine dair yazili kanit sunmamistir. Mahkeme bu
gelir agisindan, yasal bir iicretli faaliyetten gelmedigine isaret eden higbir sey olmadigini da

not etmektedir.

93. Mahkeme, gayri menkullerin edinilmesini hakli kilacak yetersiz yasal kaynaginin oldugu
tespit edildigi icin basvurucunun meslekten ¢ikarildigini gozlemlemektedir. Gelirlerin -
miinhasiran esinin kazancinin - tespiti, basvurucunun ne onunla evli oldugu ne de savct
oldugu bir zamanda onun tarafindan edinilen geliri kapsamaktaydi. Kalan gelirler, esasen
kocasinin yurt disinda yasal istthdamindan gelen kazancinin vergisinin édedigini bagvurucu
kanitlayamadig1 i¢in yasal olarak goriilmemistir. Vergi kacirma olasiligi ciddi bir mesele
olmakla birlikte Mahkeme, bagvurucunun liyakat degerlendirmesi islemleri bakimindan
vergisinin O0dendigi kanitlanmayan ese ait kazan¢ miktarlarinin, inceleme altindaki
donemdeki toplam ese ait kazan¢ miktarinin nisbeten kiiclik bir oranini temsil etmesinin
konuyla ilgili oldugunu ve yillar i¢inde ulusal kaynaklardan gelen ese ait kazancla iligkili

olarak ise hi¢bir aykiriligin tespit edilemedigini kaydetmektedir.

94. Bagvurucunun mesleki yeterliliginin degerlendirilmesi agisindan SAC’mn ona karsi
yegane suglamasi, bir davada itiraz stiresini kagirmasiydi. SAC’1n kendisi de bu ihmali
basvurucunun kariyerinde tekil bir olay degerlendirmekle birlikte; bahse konu davanin bir
kamu gorevlisinin malvarlig1 beyanina iliskin olmasi itibariyle, itiraz etmekteki ihmalinin

yine de Liyakat Degerlendirme Yasasi’nin 61/5 maddesi anlaminda kamunun adalet
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sistemine olan giiveninin zedelenmesinde pay1 oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme bu
bakimdan, kamu gdérevlilerinin iddia edilen mali suglarinin sorusturulmasinin kamunun
adalet sistemine giivenini korumaktaki onemini hafife almamaktadir. Ancak yukarida
belirtildigi gibi SAC’a gore bu, mali suglara bakan bir savci olarak onun kariyerindeki tekil
bir olaydi. Eski bir yerel hiikiimet gorevlisini iceren bahse konu davanin hususiyle yiiksek
profilli oldugu ileri siiriilmemistir. Mahkeme bu ag¢idan, s6z konusu itirazin savcilik
itirazlarinin yapilmasina iliskin genel talimatlardan dolay1 yapilacagina fakat herhangi bir
makul basar1 ihtimali tasimadigina dair uluslararas1 gozlemci goriisiinii de dikkate

almaktadir.

95. Mahkeme, hem ulusal hukuk uyarinca hem de Savcilar igin Etik ve Davranis
Bigimlerine Iliskin Avrupa Ilkeleri’ne (Budapeste Ilkeleri) ve de daha sonraki savcilarin
hesap verebilirlik ve etik kurallarina dair 13 Nolu Goriis (2018) uyarinca savcilarin, adalet
sisteminin biitlinliigline kamunun giivenini siirdiirmek i¢in gorevlerinin disindaki 6zel
meselelerinin idaresinde de yiiksek diiristliik standartlarini karsilamalar1 gerektigini ayrica
dikkate almaktadir. Bu itibarla, digerlerinin yani sira vergi suglarini sorusturmaktan sorumlu
savcl olarak basvurucunun yakin aile bireylerinin gecerli vergi mevzuatina uydugunu
kanitlamas1 Onemliydi. Mahkeme, bdyle bir olayda liyakat degerlendirme siirecinin
haricinde, daha az agir bir disiplin sorumlulugu seklinin diisiiniilebilecegini gérmezden
gelemez. Bununla birlikte, meslekten ihra¢ edilme olan en agir cezanin orantiliin
degerlendirmek i¢n davanin somut kosullar1 dikkate alinmalidir. Bagvurucunun durumunda
bu hususi ceza, Hakim ve Savcilarin Statiisii Yasasi uyarinca adalet sistemine yeniden giriste
Omiirboyu bir yasak gerektirmekteydi (karsilastirma i¢in bkz. Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida
anilan, §§ 413, 245 ve 206-07).

96. Yukanidakilerin 1s1ginda Mahkeme, davanin kendine has kosullarimin genel bir
degerlendirmesi temelinde, esasen kocasinin ge¢mis yirmi yildaki yasal faaliyetlerinden
gelen gelirinin bazisinin vergisini 6dedigini kanitlayamamasina dayandirilan ve basvurucu
tarafindaki herhangi bir kotlii niyet gostergelerinin veya kasti ihlallerin yoklugunda
basvurucunun ihracinin liyakat degerlendirme siireci tarafindan giidiillen mesru amaclarla

orantisiz oldugunu degerlendirmektedir.

97. Dolayistyla, basvurucunun meslekten c¢ikarilmasi bakimindan Sozlesme’nin 8.
maddesinin bir ihlali s6z konusudur.
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II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

98. Bagvurucu, SAC fiiyelerinin bir veya birka¢inin yetersizliginden dolay1r davasinin
“yasayla kurulmus bir yargisal merci” tarafindan karara baglanmadigini, davasini
kararlastiran SAC’1n bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun oldugunu ve ciddi usulii kusurlarin
islemlerin adilligini etkiledigini ileri stirmiistiir.

1. Basvurucunun Meslekten Cikarilmasina Iliskin Sikdyet Bakimindan

A. 6. Maddenin Uygulanabilirligi

100. Mahkeme, Xhoxhaj’da, Arnavutluk’ta 2016 yilinda getirilen liyakat degerlendirme
islemlerine 6. maddenin medeni kolu altinda uygulanabilir oldugunu (yukarida anilan,
§§ 236-39 ve 288) fakat cezai kolu altinda uygulanabilir olmadigini (yukarida anilan, §§
240-46) tespit etmistir. Mevcut davada farkli bir sonuca ulagmak i¢in ise higbir neden

gormemektedir.

B. Haklarin “Yasaya Kurulmus Bir Yargisal Merci” Tarafindan Karara

Baglanmasina Iliskin Sikayet

107. Belli bir yolun etkililigine iliskin bagvurucu nezdindeki basit siipheler, basvurucuyu
onu deneme yiikiimliliglinden kurtarmayacaktir (bkz. Milosevi¢/Hollanda (k.k.),
No. 77631/01, 19 Mart 2002; Vuckovic ve Digerleri/Sirbistan (ilk itiraz) [BD], No. 17153/11
ve 29 diger bagvuru, §§ 74 ve 84, 25 Mart 2014 ve Zihni/Tiirkive (k.k.), No. 59061/16, §§ 23

ve 30, 29 Kasim 2016). Bu, bir yolun etkililiginin ulusal mahkemeler 6niinde heniiz test
edilmedigi veya yalnizca nadiren test edildigi ve Mahkemenin bagvurucularin erisilebilir ve
makul bir basar1 ihtimali sunan yollarn tliketmelerinin gerektigini degerlendirdigi
baglamlarda hususiyle gecerlidir (karsilastirma i¢in bkz. Zihni/Tiirkiye, yukarida anilan,
§§ 24-31). Temel haklar i¢in anayasa veya yasayla koruma sunan bir hukuk sisteminde, bu
korumanin siimuliinii test etmek ve ulusal mahkemelerin bu haklar1 yorum yoluyla
gelistirmesine izin vermek magdur bireye diismektedir (karsilastirma i¢in bkz. 4, B ve
C/Irlanda [BD], No. 25579/05, § 142, AIHM 2010; ayrica bkz., ikisi de yukarida anilan,
Vuckovié ve Digerleri/Sirbistan, § 84 ve Zihni/Tiirkiye, § 30).

109. Bir veya birkag SAC iiyesinin SAC’in o dairesinde hakim olarak goérev yapma
yeterliligini karsilamadig: sikayetini, o daire oniindeki liyakat degerlendirmesi islemlerinde

dile getirmedigi tartigmasizdir. Mahkeme bu bakimdan, Anayasa Mahkemesinin 29 Nisan
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2020 tarihli kararinda, “yasayla kurulmus yargisal merci” hakkinin SAC tarafindan
nezdindeki islemlerde korunmasi gerektigini daha sonradan teyit ettigini gézlemlemektedir.
Dahas1 SAC’1n onun davasindaki kararindan bir siire sonra, liyakat degerlendirmesi yapilan
bagka bir kiginin sikayetini takiben, SAC’a basvurusuna iliskin evraklarda sahtecilikten

hakkinda ceza kovusturmasi baslatildiginda; SAC, hakim L.D.’yi agiga almistir.

110. Mahkeme, davasinin goriilmesine katilan bir hakimin atanmasinin hukukiligi hakkinda
stipheleri bulunan bir tarafin - ki bu, o yargisal merciin “yasayla kurulma” niteligini olumsuz
etkileyebilir-, genel olarak bu meseleleri yargilama mahkemesi 6niinde dile getirmesinin ya
da yargilama halen devam ederken, ulusal hukukun sundugu etkili diger herhangi bir yolu
takip etmesinin beklendigini kaydetmektedir (bkz. Besnik Cani/Arnavutluk, No. 37474/20,
§§ 35-42, 04 Ekim 2022 (kesinlesmemistir)). L.D.’nin SAC hakimi olarak gorev yapmaya

uygunluguna ve 6zellikle daha 6nceden yargi gérevinden ¢ikarilmasia (1997 ve 2016°da)
iliskin mevcut basvurucu tarafindan dayanilan olgular, kamuya malolmustu. Bu sartlarda
basvurucu, liyakat degerlendirmesi islemleri esnasinda L.D.’nin yargidan daha evvelki
ayriliglariyla alakali kilit olgulardan haberdar olamayacagini ikna edici sekilde ortaya

koymamustir.

111. Ayrica ilave bir miilahaza olarak, L.D.’nin goreve uygunluguna iligskin siiphelerin
bilgisini edinmesi iizerine bagvurucu, yeni dgrenilmis olgular ya da Medeni Usul Kanu’nun
494. maddesinde ongoriilen diger herhangi bir gerekce temelinde, davasindaki kesinlesmis
SAC kararmin istisnai gozden gecirilmesi (rishikim) talebinde bulunmamist1 (bkz. Besnik

Cani/Arnavutluk, yukarida anilan, §§ 148-49).

112. SAC hakimlerinin seg¢ilebilirligine itiraz sorunu, liyakat degerlendirmesi iglemlerinde
yeni bir mesele oldugu icin Mahkeme, bir bagvurucunun bu bakimdan hangi yol veya yollar1
kullanabilecegine dair heniiz yerlesik herhangi bir ulusal i¢tihadin olmadigini gézden
kacirmamaktadir. Ayrica Mahkeme, Besnik Cani (yukarida anilan, §§ 35-36) davasindaki,
SAC’in bagvurucunun L.D.’nin yetkisinin SAC gorevine uygunsuzlugundan dolay1
sonlandirilmasi gerektigi sikayeti - ki bu, SAC’1n mevcut basvurucuyu mesleginden ihrag
eden karar1 kesinlestikten sonra yapilmisti - hakkinda kendisinin karar vermeye yetkili
olmadigimi agikladigi seklindeki tespitlerini hatirlamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme,
bagvurucunun ilgili vakitte haberdar olmadig1 daha sonra meydana gelen bu geligsmelerin,
ilgili meseleleri ya kendi liyakat degerlendirme islemleri esnasinda ya da eger onun gerekli
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0zenine karsin bunu yapmas1 objektif olarak miimkiin degildiyse, nihai SAC kararmin
gozden gecirilmesi islemlerini baglatmak yoluyla dile getirmekten onu muaf tutmadigin
degerlendirmektedir. Basvurucu nihayetinde, liyakat degerlendirme iglemlerinin “yasayla
kurulmus yargisal bir merci” tarafindan kararlastirilmasi hakkini korumayir amaglayan

herhangi bir ulusal yolu kullanmamasti.

113. Bu sartlarda, bagvurunun bu kismi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle

Soézlesme’nin 35/1 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.
C. SAC’mm Bagimsizlik ve Tarafsizhigna iliskin Sikdyetler

117. Mahkeme, Xhoxhaj davasindaki oncii kararinda ilk olarak, yolsuzlukla miicadele
etmek i¢in tam olarak gdrevdeki biitiin hakim ve savcilart hedef alan liyakat degerlendirme
islemlerinin olaganiistii niteliginin yanm1 sira SAC iiyelerinin bagimsizligina dair yasal
giivencelerini dikkate alarak gorevdeki hakimlerin SAC’ta temsil edilmemesinin bu daire
nezdindeki bagimsizlik  yoksunlugunu ortaya koymadi§i sonucuna  varmistir
(bkz. Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, §§ 299-300’le iligkili bicimde §§ 314 ve 316).
Ikinci olarak, iiyelerinin atanma seklinden dolay1, yani Parlamento tarafindan secilmeleri,
liyakat degerlendirme organlarimin bagimsizligindan siiphe duymak igin genel itibariyle
higbir nedeninin olmadig1 sonucuna varmustir (yukarida anilan, §§ 311 ve 295-96). Ugiincii
olarak Mahkeme, liyakat degerlendirme islemlerinin isleyisini dikkate alarak liyakat
degerlendirme organlarimin (ve hususiyle IQC’nin) sorusturma a¢ma ylkimliliigi ile
liyakati degerlendirilen kisinin disiplin sorumlulugu hakkinda karar alma gorevleri arasinda
higbir karisikligin ve boylelikle liyakat degerlendirme organlarinin bagimsizligina dair
objektif sekilde hakli kilinmis higbir endisenin olmadigi sonucuna varmistir (bkz.

Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, §§ 315 ve 305-308).

118. Belirtilen tespitleri, basvurucunun davasinin kosullarint ve Xhoxhaj davasinda
yapilanlarla karsilistirilabilir olan beyanlarin1 dikkate alan Mahkeme, bu hususta i¢ hukuk
yollarinin tiiketildigi varsayilsa dahi, bagvurucunun davasinda SAC nezdinde bagimsizlik ve

tarafsizlik yoksunlugunun hicbir goriiniimiiniin bulunmadigini degerlendirmektedir.

119. Bagvurunun bu kisminin, Soézlesme’nin 35/3 (a) ve 4 maddesi uyarinca acikca

dayanaktan yoksun olmasi1 nedeniyle reddedilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

14/17
@O_TSDLN



SEVDARI/ARNAVUTLUK Ozet Ceviri
D. Davasim Sunmak I¢in Zaman ve Olanaklara iliskin Sikayet

122. Mahkeme, Kamu Komiserinin IQC’nin kararina itiraz etmesini takiben bagvuruya dava
dosyasina erisimin tanindigin1 ve basvurucunun SAC tarafindan yapilan kamuya acik
durusmalarda beyanda bulunma ve delil sunma olanagina sahip oldugunu gozlemlemektedir.
Oniindeki belgeleri dikkate alan Mahkeme, basvurucunun iddialarini geregi gibi sunmak igin

zaman ve olanaklardan yoksun bulunduguna dair hi¢bir emare gérmemektedir.

123. Bagvurunun bu kisminin, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle S6zlesme’nin

35/3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
E. Ulusal Hukukun Uygulanmasina Iliskin Sikayet

126. Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan liyakat degerlendirme yasalarinin
uygulanmasinin bu davada Sézlesme’nin 8. maddesinin bir ihlaline yol agtigin1 tespit etmis
olmasina ragmen, bu uygulamanin acgikca keyfi  degerlendirilemeyecegini

gozlemlemektedir.

127. Bagvurunun bu kisminin, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle Sozlesme’nin

35/3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi anlagilmaktadir.
F. Ispat Yiikiine iliskin Sikayet

131. Mevcut davada Mahkeme, basvurucunun gelecekteki esinin  Yunanistan’daki
calismasina iliskin olaylarin gercekten dnemli bir siire gegmiste kaldigini1 kaydetmektedir.
Bununla birlikte, en azindan bir Ol¢lide kanitlandikari degerlendirilmistir. Esin Suudi
Arabistan’da iki donem ¢alismasindan gelen kazanci bakimindan ise tecriibeli bir mali suglar
savcist olarak bagvurucunun ilgili vakitte Arnavutluk vergi yasalarina uygun sekilde ya
kaynak yerinde (Suudi Arabistan), Arnavutluk’ta ya da her ikisinin karigiminda gelir
vergisinin 0dendigini, orijinal belgeleri muhafaza ederek ya da onceki vergi 6demelerinin
yeni belgelerini elde ederek gdstermesinin beklenmesi asir1 olarak degerlendirilemez. Her
haliikarda, boyle kanitlar1 elde etmenin objektif olarak imkansiz oldugunu Liyakat
Degerlendirme Yasasi uyarinca ileri siirmek, bagvurucuya agikti. SAC, basvurucunun bu
yiikii karsiladigina ikna olmamistir ve Mahkeme, bu ulusal tespiti tartismaya agmak igin

hicbir neden gérmemektedir.

132. Bagvurunun bu kisminin da agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle S6zlesme’nin
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35/3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

11. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

133. Bagvurucu, S6zlesme’nin 6/1 maddesi ile 8. maddesi altindaki sikayetleri bakimindan

elinde etkili bir yolun olmadigindan sikayet etmistir.

136. Bagvurucunun So6zlesme’nin 13. maddesi agisindan “savunulabilir bir iddiasinin”
oldugu varsayilsa dahi; Mahkeme, 13. maddede atifta bulunulan “merciin” biitiin hallerde
dar anlamda yargisal bir merci olmas1 gerekmedigini yinelemektedir (bkz. Rotaru/Romanya
[BD], No. 28341/95, § 69, AIHM 2000-V ve Driza/Arnavutluk, No. 33771/02, § 116, AIHM
2007-V (alintilar)). Her haliikarda, Xhoxhaj davasinda karar verdigi lizere hem IQC hem de

Anayasa Mahkemesinin 6zel bir dairesi olan SAC, 6. madde agisindan “yargisal merciydi”.
Basvurucu, 6 ve 8. maddelere iliskin sikayetlerini bu liyakat degerlendirme organlar1 6niinde

dile getirecek bir durumdaydi.
137. Bagvurunun bu kisminin Sézlesme’nin 35/3 (a) maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan

yoksun oldugu ve 35/4 madde uyarinca reddedilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

V. SOZLESME’NIN 46 VE 41. MADDELERININ UYGULANMASI

A. Genel ve Bireysel Tedbirlerin Belirtilmesi

142. Mahkemenin bir Sozlesme ihlali buldugu kararlarin icrast baglaminda davali
devletlerin Sozlesme’nin 46. maddesi altindaki yiikiimliiliklerine iligkin genel ilkeler,

digerlerinin yam sira Oleksandr Volkov/Ukrayna‘da (No.21722/11, §§ 193-95, AIHM

2013) ortaya konulmaktadir. Mahkemenin kararlar1 esas itibariyle tespit edici niteliktedir.
46. madde bilhassa, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlale son vermek i¢in Bakanlar
Komitesinin denetimini tabi sekilde ulusal hukuk diizeninde alinacak genel ve/veya uygun
goriilliyorsa bireysel tedbirleri segcme ve olusan sonuglar i¢in ihlalden 6nce mevcut durumu
miimkiin oldugunca geri getirebilecek sekilde, makul biitiin giderimleri yapma yasal

yiikiimliiliiglinii kapsamaktadir.

143. Mahkeme, basvurucunun meslekten ¢ikarilmasinin giidiilen mesru amagla orantili
olmadigindan dolay1 basvurucunun 8. madde altindaki 6zel hayatina saygi hakkinin bir
ihlalini tespit etmistir. Bununla birlikte, Arnavutluk’taki Anayasa ve Liyakat Degerlendirme

Yasasi’na dayanan mevcut liyakat degerlendirme siirecinin genel itibariyle sistematik
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herhangi  bir Sozlesme  gereklerine uygunluk problemi ortaya ¢ikardigim
degerlendirmemektedir (bkz. Xhoxhaj/Arnavutluk, yukarida anilan, §§ 230 vd.). Bu nedenle,
bahse konu ihlale son vermek i¢in alinabilecek herhangi bir genel tedbire istisnaen igaret
etmeyi gerekli gormemektedir (karsilastirma ic¢in bkz., aksi yonde, Oleksandr

Volkov/Ukrayna, yukarida anilan, §§ 199-202).

145. Besnik Cani’deki (yukarida anilan, § 149) tespitlerine atifta bulunan Mahkeme,
bagvurucu icin Mahkemenin bir Sozlesme ihlali tespitini takiben islemlerin yeniden
acilmasimi talep etme hukuk yolunun olabilecegini kaydetmektedir. Dolayisiyla mevcut
davanin kosullarinda ve ulusal hukukta miimkiin olabilecegi Olclide basvurucunun 6zel
hayata saygi hakkinin ihlali i¢in uygun bir giderim yolu, bagvurucu bdyle bir yeniden
acilmayi talep ederse iglemlerin yeniden agilmasi ve davanin bu kararda ortaya konuldugu

iizere S6zlesme’nin 8. maddesi gereklerine uygun olarak yeniden incelenmesi olacaktir.
B. Tazminat

149. Mahkeme, meslekten ¢ikarilmasindan kisa bir siire sonra avukatlik yapmaya
basladigin1 gozlemlemektedir. Ancak, bu kosullar altinda bu yeni is koluna sert bir sekilde
gecis, bazi maddi kayiplara neden olmus olmalidir. Hakkaniyet temelinde ve elindeki biitiin
bilgilerin 1s181nda degerlendirme yapan Mahkeme, bagvurucuya maddi zararlar1 i¢in 13.600
EUR vermenin makul olacagini diisiinmektedir. Ayrica bagvurucunun, bu karardaki bir
So6zlesme ihlalinin gidermeye yetmeyecegi manevi zararlara ugramis olmasi gerektigini

degerlendirmekte ve bu baslik altinda 6.000 EUR’ya hiikmetmektedir.
C. Masraf ve Giderler

152. Bir bagvurucu, ancak masraf ve giderlerin fiilen ve zorunlu olarak yapildigini ve miktar
itibariyle makul oldugunu gosterebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina
sahiptir. Elindeki belgeleri ve yukaridaki Olciitleri dikkate alan Mahkeme, basvurucuya
Mahkeme oOniindeki yargilama icin 5.000 EUR vermenin makul olacagini

degerlendirmektedir.

Sozlesme 'nin 45/2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii ‘niin 74/2 maddesi uyarinca, yargi¢ Serghides’in

ayriks1 goriisii karara eklidir.
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