1

1

|

I

T

T
-

— |‘|H

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

GUNGOR/TURKIYE

(Basvuru No. 3824/17)

KARAR

Soézlesme’nin 3. maddesi (esas yoniinden) * Asagilayict muamele ¢ Polis
araciyla hastana gotiiriilmesi sirasinda bagvurana karsi davranisi geregi
mutlak suretle gerekli olmayan bir sekilde zor kullanilmasi

Sozlesme’nin 3. maddesi (esas yoniinden) « Insanlik dis1 ve asagilayici
muamele ¢ Sagligina risk teskil etmeden hastanede bagvurandan tiikiiriik
Ornegi alinmasi

Sozlesme’nin 3. maddesi (usul yoniinden) ¢ Yeterince kapsamli ve etkin
olmayan sorusturmalar

STRAZBURG

15 Kasim 2022

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.







GUNGOR/TURKIYE KARARI

Giingor/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel,

Diana Sarcu,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci B6liim),

Tiirk vatandas1 Sitk1 Gling6r’iin (“basvuran™), 20 Aralik 2016 tarihinde,
Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
Mahkemeye yapmis oldugu bagvuruyu (no. 3824/17),

Basvuranin, kotii muamele (Sozlesme’nin 3. maddesi) ve fiziksel
bitiinliigiine saygir (Sozlesme’nin 8. maddesi) iddialarma iliskin
sikayetlerinin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun
geri kalan kisminin kabul edilemez oldugunun belirtilmesine iligskin karari,

Taraflarin gortislerini dikkate alarak

11 Ekim 2022 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, bagvuranin, 6zellikle tiikiiriik 6rneginin alinmas1 amaciyla
dokuz diger kisi ile birlikte bir polis aracinda hastaneye gotiirtildiigii sirada

giivenlik giicleri tarafindan maruz kaldigimi iddia ettigi kotii muamele
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sikayetleriile ilgilidir. Bagvuran, Sozlesme’nin 3 ve 8. maddelerinin

ihlalinden sikayet etmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran 1980 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, Istanbul Barosuna bagh Avukat O. Giimiistas tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Hiikiimet, kendi yetkilisi, Adalet Bakanhig1 insan Haklar1 Dairesi
Baskani1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. YAKALAMA VE TUKURUK ORNEGI ALINMASI

4. Belirtilmemis bir tarihte, Istanbul Cumbhuriyet savcisi tarafindan,
basvuranin da dahil oldugu birkag¢ diizine kisi hakkinda, diger su¢lamalarin
yani sira, MLKP (“Marksist Leninist Komiinist Parti”) terdr orgiitiine {iye
olma, atesli silahla saldir1 ve izinsiz olarak tehlikeli madde bulundurma
suclarindan bir ceza sorusturmasi agilmustir.

5. Hakimlik, 8 Haziran 2013 tarihli bir kararla, ilgili kisilerin evlerinin
aranmasina ve ayni zamanda silah, mithimmat, bomba ve bomba yapiminda
kullanilabilecek malzemelere, tiim belgelere ve paralara el konulmasina karar
vermistir. Hakimlik ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesine
dayanarak, bagvuran ve diger altmis ii¢ kisiden tiikiiriik 6rnegi seklinde DNA
Ornegi alinmasina karar vermistir. Alinan tiikiiriik 6rneklerinin el konulan
delil 6rnekleriyle karsilastirilabilmesi amaciyla Kriminal Polis Laboratuvari
Miidiirliigiine gonderilmesi gerekmekteydi. Kararda bu tedbire itiraz
edilebilecek siire veya makam belirtilmemistir.

6. Basvuran ve diger altmis yedi kisi, 18 Haziran 2013 tarihinde saat
11:15te, 6zellikle MLKP terdr orgiitiine yardim ve tiyelikten yakalanmis ve

gozaltina alinmiglardir.
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7. Basvuran, ayni giin saat 13:45°te, bir doktor tarafindan muayene
edilmistir. S6z konusu doktor tarafindan hazirlanan tibbi rapordan,
bagvuranin Taksim Gezi olaylarina katilmasi nedeniyle 31 Mayis 2013
tarihinden beri sol alt bacaginda al¢1 oldugu ve gozaltina alinma sirasinda
kotli muameleye maruz kalmadigr anlagilmaktadir. Doktor, basvuranin
viicudunda, gozaltina alinmasi sonucunda yeni olusmus herhangi bir harici
travmatik lezyon saptanmadigini belirtmistir.

8. 19 Haziran 2013 tarihinde saat 19:33’te, Haseki Egitim ve Arastirma
Hastanesinde bir doktor, bagvurandan tiikiiriik 6rnegi almig ve bir polis
memuruna vermistir.

9. 19 Haziran 2013 tarihinde saat 22:30’da, bagvurana ve diger dokuz
kisiye eslik eden on dokuz polis, talep edilen tiikiiriik 6rneklerinin alinmasi
amaciyla hastaneye gotiiriildiikleri sirada ilgililer hakkinda bir zor kullanma
tutanagi diizenlemistir. Tutanakta bagvuranin ve diger kisilerin hastaneye
sevk sirasinda gozalti merkezinden ayrilmayi reddettikleri ve giivenlik
giiclerine direndikleri belirtilmistir. Polisler, direnmeleri durumunda, 2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca,
kendilerine karsi kademeli ve davranislariyla orantili olarak fiziki gii¢
kullanacaklarii sahislara belirtmistir. Polislerin bu ifadesi kamera kaydina
alinmistir. S6z konusu tutanaga gore, on kisi 6zellikle asagidaki sloganlar
atmistir: “Her yer Taksim her yer Direnis”; “Yasasin devrim ve sosyalizm”,;
“Baskilar bizi yildiramaz”; “Fasist Devlet hesap verecek”; “AKP 'nin pi¢leri
vildiramaz bizleri”. Bu kisiler ayrica, “Serefsizler, Kopekler” seklinde slogan
atarak giivenlik giiclerinin onurunu ihlal eden sdylemlerde bulunmuslardir.
Polisler, on tutuklunun fiziki diren¢ ve mukavement gosterdigini ve tiim
bunlarin, kendilerini bu kisilere kars1 kademeli olarak fiziki gii¢ kullanmaya,
ellerini arkadan kelepcelemeye ve hastaneye gotiirmek icin polis aracina
bindirmeye yonelttigini eklemislerdir. S6z konusu kisiler, aragta giivenlik

giiclerine karsi fiziki direng gostermislerdir.
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10. Yine 19 Haziran 2013 tarihinde diizenlenen tutanaga gore, s6z konusu
on kisi, hastaneye geldiklerinde, polis aracindan inmeyeceklerini ve tiikiiriik
Ornegi vermeyeceklerini beyan etmistir. Sahislar, giivenlik gii¢lerine tekme
atmis ve araca girmelerini engellemislerdir. Giivenlik giicleri, eylemlerine
son vermeleri, aksi takdirde goz yasartict gaz dahil olmak iizere kademeli
olarak zor kullanacaklar1 yoniinde sahislar1 uyarmistir. Bu uyari, polisler
tarafindan kamera kaydina alinmigtir. Uyariya ragmen sahislar eylemlerine
devam etmis, dolayisiyla giivenlik giiclerini kendilerine kars1 kademeli olarak
zor kullanmak zorunda birakmiglardir. Sahislar, giivenlik giiclerine karsi
fiziki gii¢ kullanmaya ve hakaret etmeye devam etmislerdir. Goz yasartic1 gaz
kullanma konusunda egitimli polisler, sahislarin direncini kirmak amaciyla
g0z yasartict gaz kullanmiglardir. Sahislar bu sekilde etkisiz hale getirilmis,
ardindan hastaneye sevk edilmis ve burada tiikiiriik 6rnekleri alinmistir.

11. 19 Haziran 2013 tarihinde, polis memurlar1 bir doktor tarafindan
muayene edilmistir. Doktor, polislerden birine ii¢ giin is géremez raporu
vermis ve ii¢ diger polisin darp edildigini belirtmistir.

12. 19 Haziran 2013 tarihinde saat 23:32’de, Haseki Egitim ve Arastirma
Hastanesi, bagvuran hakkinda, kafasinin oksipital alaninda ii¢ santimetrelik
bir sislik oldugunu belirten bir tibbi rapor diizenlemistir.

13. 20 Haziran 2013 tarihinde saat 02:15’de, basvuran ile avukati arasinda
bir goriisme tutanagi diizenlenmistir. Tutanakta, tiikiirik Orneginin
basvuranin rizasi olmaksizin zor kullanilarak alindig1 ve g6z yasartici gaz
kullanimi1 sonucunda bedensel olarak yaralandigi belirtilmistir.

14. Yine 20 Haziran 2013 tarihinde, bagvuranin avukati, kendisinin ve
basvuranin imzaladigi bir tutanak diizenlemistir. Basvuranin avukati,
miivekkilini ancak yakalanmasindan kirk sekiz saat sonra gorebildigini
belirtmistir. Bu silirede bagvuranin viicudundaki yara izleri iyilesmistir. S6z
konusu tutanakta, bagvuran, hastaneye gotiiriildiigli ve tilikiiriik 6rneginin
alindig1 sirada gilivenlik gii¢lerinin kendisine uyguladigini iddia ettigi koti

muamele iddialarini yinelemistir. Basvuran, elleri ters kelepcelenerek araca
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bindirildigini ve tiikiiriik 6rnegi vermek istememesi nedeniyle aracin i¢inde
polisler tarafindan doviildiigiinii beyan etmistir. Bagvuranin iddialarina gore,
giivenlik giigleri kendisine goz yasartici gaz sikmislardir. Bagvuran, yerde
stiriiklenerek hastaneye getirilmistir. Giivenlik giicleri, doktorun tiikiiriik
Ornegi alabilmesi i¢in kendisini yerde hareketsiz hale getirmek {izere elleriyle
yliziine bastirmistir. Ardindan basvuran, iddiasina gore, hastanedeki baska bir
binaya gotiiriilmiis ve burada giivenlik giigleri tarafindan doviilmiistiir.
Bagvuran ayrica, emniyete donerken de gilivenlik giicleri tarafindan
dovildiglinii eklemistir. Bagvuran, iddiasina gore, hastanenin ortopedi
boliimiine sevk edilmis ve kafasindaki yaralanma nedeniyle rontgen ¢ekilmek
iizere beyin cerrahisi boliimiine gotiiriilmiistiir.

15. 20 Haziran 2013 tarihinde saat 13:58°de Istanbul Adli Tip Kurumu
tarafindan diizenlenen tibbi raporda, bagvuranin 18 Haziran 2013 tarihinde
gozaltina alindig1 ve Taksim Gezi olaylarina katilmasi nedeniyle 31 Mayis
2013 tarihinden beri sol alt bacaginda al¢1 oldugu belirtilmistir. Raporda sag
el ikinci parmakta ve ¢enenin sag alt kosesinde hassasiyet oldugu ve ayrica
al¢ili ayak parmaklarinda 6dem oldugu eklenmistir. S6z konusu rapora gore,
bu yaralanmalar basit tibbi miidahale ile giderilebilmekte idi. iddiaya gore
bagvuran, doktora, kendisinden zorla tiikiiriik 6rnegi alindigim1 ve polis
aracindayken goz yasartict gaz sikildigini, bu nedenle derisinde yanma
oldugunu beyan etmistir. Bagvuran ayrica giivenlik giigleri tarafindan
doviildigilinii belirtmistir. Doktor, bulgularin bagvuranin hayati i¢in tehlike
olusturmadig1 ve yaralanmalarin hafif olmasi nedeniyle basit tibbi miidahale
ile tedavi edilebilecegi sonucuna varmistir.

16. Basvuran, 20 Haziran 2013 tarihinde saat 18:56’da, resen
gorevlendirilen bir avukat refakatinde, Istanbul Emniyet Miidiirliigii (terdrle
miicadele birimi) polisleri tarafindan dinlenmistir. Bagvuran, susma hakkini
kullanmastir.

17. Basvuran, 21 Haziran 2013 tarihinde, avukat: refakatinde, Istanbul

Cumbhuriyet savcisi tarafindan dinlenmistir. Bagvuran, tiikiirik 6rneginin
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alimmasi i¢in zorla hastaneye gotiiriildiigiinii belirtmistir. Bagvurana gore,
polis, polis aracinda kendisine kars1 asir1 giic kullanmigtir. Bagvuran, ilgili
kisilere tiikiirik 0rneginin alinmasina riza gdstermedigini beyan etmistir.
Bagvuran, polislerin bu islemin gerceklestirilmesi amaciyla asir1 giic
kullandiklarii ve ellerini agzina bastirdiklarini ileri siirmiistiir. Bagvuran,
hastanede bir odaya yerlestirildigini, ardindan giivenlik gii¢leri tarafindan
doviildiigiinii iddia etmistir. Kendisini muayene eden doktoru bu konuda
bilgilendirmistir. Bagvuran, polislerin otoritesini tehdit ettigi veya zayiflattigi
yoniindeki iddialara kars1 ¢ikmistir. Bagvuran, polislere herhangi bir sekilde
saldirmadigint ya da koltuk degnegiyle vurmadiginmi ileri siirmiistiir.
Bagvuran, polis aracindan inmek i¢in koltuk degnegini bir polis memuruna
verdigini belirtmistir. Bu baglamda, basvuran, hastanenin giivenlik kamerasi
kayitlarinin ve aymi zamanda polisin kendisi tarafindan alinan video
kayitlarinin incelenmesini talep etmistir.

18. Istanbul Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine 21 Haziran 2013
tarihinde saat 11:37”de Istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen tibbi
rapora gore, bagvuranin viicudunda harici yeni darbe ve yaralanma izi
saptanmamistir. Bagvuran, 18 Haziran 2013 tarihinde gozaltina alindigini ve
gbzaltina alinmasindan itibaren kotii muameleye maruz kalmadigini beyan
etmistir.

19. Basvuran, 22 Haziran 2013 tarihinde, avukati refakatinde, Hakimlik
tarafindan dinlenmis ve Hakimlik, basvuranin tutuklanmasina karar
vermistir.

20. Basvurunun yapildig1 sirada, bagvuran hakkinda acilan ceza

yargilamasi Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi dniinde derdest idi.

II. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN BASVURU

21. Basvuran, 18 Temmuz 2013 tarihinde, kendisinden rizasi1 disinda

tikiirik 0rnegi alindigim1 ve bu sirada kotii muameleye maruz kaldigini



GUNGOR/TURKIYE KARARI

belirterek Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvuran,
basvurusunda, tiikiiriik 6rnegi alinmasina iliskin kararda, bu karara itiraz
edebilecegi makamin belirtilmedigini ifade etmistir. Bagvuran, s6z konusu
karara itiraz etmek i¢in i¢ hukuk yollarinin etkin olmadigini iddia etmis ve
kararin her haliikarda uygulandigini1 gézlemlemistir. Bagvuran, ihtilaf konusu
karar1 6grendigi an ile kararin uygulanmasi arasinda yalnizca birka¢ dakika
oldugunu belirtmistir.

22. Anayasa Mahkemesi, 21 Nisan 2016 tarihinde, talebi {izerine,
bagvuran tarafindan ileri siirilen kotii muamele iddialart hakkinda ceza
sorusturmasi  acilmadigit  hakkinda Cumbhuriyet savcist tarafindan
bilgilendirildigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesine gore, Adalet
Bakanlig1, goriislerinde, bagvuranin kotii muamele iddialar1 hakkinda sug
duyurusunda bulunmadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin,
bir yandan, kendisini tiikiiriik 6rnegi vermeye zorlamak amaciyla goz
yasartict gaz kullanilmasindan ve diger yandan, polis memurlarindan siddet
gordiigiinden sikayet¢i oldugunu tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, oy
birligiyle, bagvuranin fiziksel ve ruhsal biitiinliigliniin korunmasina iliskin
etkin bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi ve ayni1 zamanda iddia edilen kotii
muamele sikayetleriyle ilgili olarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunu
yerine getirdigi sonucuna varmistir.

23. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tiikiiriik 6rneginin alinmasina iligkin
sikayetiyle ilgili olarak, bu islemin zor kullanilarak yapildiginm1 ve sonug
olarak bagvuranin maddi ve manevi varligina saygi gosterilmesi hakkina
miidahale teskil ettigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesine gore, s6z
konusu miidahale, Hakimligin, 6zellikle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75.
maddesinin 1. fikrasina dayanarak, tiikiiriik 6rnegi alinmasina karar verdigi 8
Haziran 2013 tarihli kararina dayanmistir. Anayasa Mahkemesi, miidahalenin
mesru bir amag, yani sugla miicadele amaci izledigini tespit etmistir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu tedbirin demokratik bir toplumda gerekliligi ve

orantililid ile ilgili olarak ise, bagvuranin cezasi iki yi1l veya daha fazla hapis
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cezast olan bir sucgtan dolayr yargilandigini kaydetmistir. Anayasa
Mahkemesi, gerekli delil unsurlarinin toplanabilmesi amaciyla bagvuranin
katlanma yiikiimliiliigli oldugu kanaatine varmug, aksi takdirde, ceza
sorusturmasi sirasinda delil unsurlarinin toplanmasinin imkansiz olacagini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, tlikiirik 6rneginin alinmasi sirasinda,
polislerin bagvurani kelepgelediklerini ve bagvuranin giivenlik gii¢lerine
direnmeye devam ettigini eklemistir.

24. Anayasa Mahkemesi, bazi meslektaslarinin yaralandigin1 goren
polislerin, her tiirlii direnisi engellemek amaciyla kademeli olarak gii¢
kullanilmasima izin veren 2559 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca,
bagvurana goz yasartici gaz siktiklarini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi,
giivenlik giiclerinin, karsilastiklar1 her tiirlii direnisi kirmak amaciyla mevcut
olan yontem ve araclari kullanma konusunda takdir yetkisine sahip olduklar
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, oy birligiyle, giivenlik giicleri
tarafindan  kullanilan  giiclin  izlenen amagla orantili  oldugunu
degerlendirerek, bagvuranin maddi ve manevi varlik hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

25. Anayasa Mahkemesi, oy birligiyle, basvurandan tiikiiriik Ornegi
alinmas1 nedeniyle ihlal olmadigi tespitini dikkate alarak, basvuranin
savunulabilir bir sikdyeti olmadigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, 18
Haziran 2013 tarihli ihtilaf konusu kararda, basvuranin bu karara itiraz
edebilecegi makam belirtilmemesine ragmen, ilgilinin avukatinin 20 Haziran
2013 tarihinde kararin bir niishasini aldigin1 ve karara itiraz etmek ic¢in
gereken siire ve yollardan haberdar oldugunu tespit etmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin tiikiiriik 6rneginin almmasma iligkin sikayetini
sunmak i¢in etkin bir i¢ hukuk yoluna bagvurma hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

26. Bagvuranin tiikiiriik 6rneginin alinmasindan sonra hastanede bos bir
odaya gotiirtildiigli ve burada darp edildigi sikayetine iligkin olarak, Anayasa

Mahkemesi, bire kars1 dort oyla, bu konuda bir ihlal olmadigr sonucuna
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varmigtir. Anayasa Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160.
maddesine atifta bulunarak, Istanbul Cumhuriyet savcisiin basvuranin
iddialar1 hakkinda sorusturma baglatmadigini kaydetmistir. Anayasa
Mahkemesi, polis tarafindan diizenlenen tutanaga dayanarak, dosyaya
eklenen tibbi rapordan, basvuranin kendisine karst gii¢ kullanilmasi
sonucunda ii¢ santimetrelik bir yara aldigimin anlagildigini tespit etmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu yaralanmanin, hastaneye gotiiriilmesi gereken ve
giivenlik giiclerine direnen gdzaltinda olan on kisilik bir grubun hastaneye
sevki sirasinda meydana geldigi kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi,
olay sirasinda dort polisin de yaralandigini ve tibbi raporun ii¢ santimetrelik
lezyon disinda herhangi bir yaralanmay1 belirtmedigini eklemistir. Anayasa
Mahkemesi, Cumhuriyet savcisinin, bagvuranin giivenlik giigleri tarafindan
darp edildigine iliskin iddialarinin savunulabilir sikayetler teskil etmedigini
degerlendirmesi nedeniyle, ceza sorusturmasi a¢gmaya gerek olmadigi
kanaatine vardigim gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, Istanbul
Cumhuriyet savcisinin vardigi sonucu bertaraf etmeye yer olmadigi kanaatine
varmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, bu konuda bir ihlal olmadig:

sonucuna varmistir.

III. HUKUKI CERCEVE VE ILGILI iC HUKUK UYGULAMASI

27. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesinin 1, 2, 3, 5 ve 6.
fikralar1, (“Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek

alinmas1” baslikli madde) asagidaki gibidir:

“(1) Bir suga iliskin delil elde etmek igin siipheli veya sanik lizerinde i¢ beden
muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag,
tikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun
istemiyle ya da resen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist tarafindan karar verilebilir. Bu tiir miidahaleler, yalnizca bir doktor
tarafindan veya onun gozetimi altinda baska bir saglik meslegi mensubu tarafindan

gerceklestirilebilir. Cumhuriyet savcist bu tlir bir karar da verebilir. Cumhuriyet
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saveisinin karari, yirmi dort saat icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur.
Hakim veya mahkeme yirmi dort saat i¢inde kararini verir. Onaylanmayan kararlar

hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.

(2) [Bir kiside] i¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri
biyolojik ornekler alinabilmesi i¢in [sagliga iligkin] miidahalenin, kisinin sagligina

zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir.

(3) [Tim insanlara yonelik] i¢ beden muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri
biyolojik ornekler alinmasi, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi

tarafindan yapilabilir.

(5) Ust s iki yildan daha az hapis cezasim gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢
beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik,

tirnak gibi 6rnekler alinamaz.

(6) Bu madde geregince alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.”

28. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinin 1.fikras1 (“Bir su¢un
islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevi” baslikli madde) asagidaki
gibidir:

“Cumhuriyet savcist, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigma karar vermek
tizere hemen igin gergegini arastirmaya baslar.”

29. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesinin 1.
fikras1 (“Zor ve silah kullanma” basliklt madde) asagidaki gibidir:

“Polis, gdrevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amacryla
ve kiracak Olclide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda,
direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde
kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlart
gerceklestiginde silah kullanilabilir.”

30. Aym1 Kanun’un 16. maddesinin 2. fikras1 b) bendi asagidaki
sekildedir:

“b) Maddi gili¢; polisin direnen kisilere karsi (...) kelepge, cop, basingli (...) su, goz

yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet

araclarini, [ifade eder].
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Zor kullanmadan oOnce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan
dogruya zor kullanilacagi ihtar1 yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz

6niinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla

kullanacagi arag ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder.

(.

HUKUKI DEGERLENDIRME

31. Basvuru, basvuranin (a) kendisinden tiikiiriik 6rnegi alinmasi
amactyla hastaneye gotiiriildiigi sirada giivenlik giicleri tarafindan koti
muameleye ugradigr iddialar1 (b) hastanede gergeklestirilen bu islem
nedeniyle fiziki biitiinliigiiniin ihlal edildigi iddias1 ve ayni zamanda (c)
yetkili makamlar tarafindan etkin bir sorusturma yiiriitilmedigi iddialar1 ile
ilgilidir. Bagvuran, S6zlesme’nin 3 ve 8. maddelerinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

32. Mahkeme, bagvuran tarafindan sunulan sikayetlerin sunulma sekli ve
esasin1 dikkate alarak (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no.
37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018), bu sikayetleri yalnizca
Soézlesme’nin 3. maddesi agisindan degerlendirecektir.

33. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki iddialarini tek tek inceleyecektir. Bu madde asagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 veya algaltict muameleye veya cezaya tabi

tutulmamalidir.”

I. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

34. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigine dair bir kabul
edilemezlik itirazi ileri siirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin kotii muamele
iddialarim1 ileri siirmek tizere yetkili bir adli makama basvurmadigini

belirtmektedir. Hiikiimet, bagvuranin ayrica, kotii muamele iddialarina iliskin

11



GUNGOR/TURKIYE KARARI

olarak etkin bir sorusturma yapilmadigina yonelik sikayetini de sunmadigini
kaydetmektedir.

35. Basvuran, Hiikiimetin bu itiraz1 hakkinda goriis belirtmemektedir.

36. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, 21 Nisan 2016 tarihli kararinda,
basvuranin kotii muamele iddialariyla ilgili olarak i¢ hukuk yollarini tiikettigi
sonucuna vardigini ve Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki iddialarinin
usul ve esas yoniinden incelenmesine karar verdigini kaydetmektedir. Bu
nedenle, Hiikiimetin itirazlarinin reddedilmesi uygundur.

37. Mahkeme, bu sikayetlerin, S6zlesme’nin 35. maddesinde belirtilen
baska bir gerekgeyle acik¢a dayanaktan yoksun ve kabul edilemez olmadigini

tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

II. ESAS HAKKINDA
A. Sozlesme’nin 3. Maddesinin Esas Yonii Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

38. Basvuran, kendi iddialarin1 tekrarlamakta ve Hiikiimetin iddialarina
kars1 ¢ikmaktadir.

39. Hiikiimet, bagvuranin, kendisinden tiikiirlik 6rnegi seklinde DNA
Orneginin alinmas1 amaciyla hastaneye gotiiriildiigii sirada maruz kaldigin
iddia ettigi kotii muamele sikayetiyle ilgili olarak, bagvuranin ve diger dokuz
kisinin, tiikiiriik 6rnegi alinmasina iliskin adli bir karar1 uygulamak isteyen
giivenlik giiclerine kars1 direndiklerini belirtmektedir. ilgili sahislar, slogan
atmis, hiicrelerini terk etmeyi reddetmis, hastaneye gotiiriildiikleri sirada
giivenlik giiclerini yaralamis ve giivenlik giiclerine tekme atmuslardir.
Hiikiimet, olaylar sirasinda dort polisin yaralandigini ve aralarindan birinin
li¢ giin i3 goremezlik raporu almasi gerektigini eklemektedir.

40. Hiikiimet, bagvuran ve diger dokuz kisinin, giivenlik giiglerinin

eylemlerine son vermelerine yonelik uyarisina uymayr reddettiklerini
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aciklamaktadir. {lgili sahislar, polis aracindan inmeyi reddetmis ve giivenlik
giiclerine fiziki olarak saldirmiglardir, bu nedenle gilivenlik giicleri,
direnclerini kirmak, etkisiz hale getirmek ve aractan indirmek iizere sahislara
g0z yasartict gaz sikmak zorunda kalmiglardir. Hiikiimet, glivenlik gii¢lerinin
bu miidahalesinden sonra diizenlenen bagvuran hakkindaki tibbi raporda,
basvuranin hiicreden ¢ikarilmasi veya giivenlik giiglerinin miidahalesi
sirasinda bedensel olarak yaralanmadiginin ve yaralanmalarinin basit tibbi
miidahale ile tedavi edilebileceginin belirtildigini hatirlatmaktadir. Hiikiimete
gore, dolayisiyla, fiziki direncine son vermek i¢in bagvurana karsi kullanilan

gii¢ gerekli ve orantiliydi.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

41. Mahkeme, somut olayda, ihtilaf konusu olaylarin gelisiminin
taraflarin versiyonlarina ve dava dosyasina eklenen belgelere gore degisiklik
gosterdigini tespit etmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, Oncelikle,
basvuranin 18 Haziran 2013 tarihinde yakalandigi sirada kotii muameleye
maruz kaldigimi iddia etmedigini kaydetmektedir. Bagvuranin gozaltina
almmasini takiben diizenlenen tibbi rapor, bagvuranin bu sirada kotii
muameleye maruz kalmadigini onaylamaktadir. Dahas1 s6z konusu rapor,
bagvuranin Taksim Gezi Parki olaylarina katilmasi nedeniyle sol bacaginin
alcida oldugunu belirtmektedir.

42. Bagvuran, bir polis araciyla hastaneye gotiirtildiigli sirada bu sevke
eksik hazirlanilmasindan ve hastanede tiikiiriikk 6rneginin alinmasi sirasinda
kot muameleye maruz kaldigindan sikayet etmektedir. Mahkeme simdi, bu
durumlari, S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin i¢tihatlarindan dogan kriterler

ve genel ilkeler 1s181nda inceleyecektir.

a) Basvuranin sevki sirasinda kotii muameleye maruz kaldig: iddiasi

43. Mahkemenin daha 6nce Bouyid/Belgika [BD], no. 23380/09, §§ 88-
89 ve 100-101, ATHM 2015 davasinda hatirlattig1 {izere, bir kisi, dzgiirliikten
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yoksun birakildiginda veya daha genel olarak gilivenlik giigleriyle karsi
karsiya kaldiginda, davranmiglar1 geregi mutlak suretle gerekli olmayan
hallerde fiziki gii¢ kullanimi, insan onuruna zarar vermektedir ve ilke olarak,
s6z konusu hiikiim tarafindan giivence altina alian hakkin ihlalini teskil
etmektedir (bk. 6zellikle, Ribitsch/Avusturya, 4 Aralik 1995, § 38, A serisi
no. 336, Mete ve digerleri/Tiirkiye, no. 294/08, § 106, 4 Ekim 2011 ve El-
Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], no. 39630/09, § 207,
AIHM 2012).

44. Mahkeme, bagvuranin sundugu tibbi raporlardan, bedeninde tespit
edilen lezyonlarin tiikiiriik 6rneginin alinmasi amaciyla hastaneye sevki
sirasinda oldugunun anlasildigini tespit etmektedir. Ornegin, 19 Haziran
2013 tarihli tibbi rapor, basvuranin kafasinin oksipital alaninda {ig
santimetrelik bir sislik oldugunu belirtmektedir. 20 Haziran 2016 tarihinde
diizenlenen rapor, basvuranin sag el ikinci parmagi ve g¢enesinin sag alt
kosesinde hassasiyet oldugunu ve ayrica algili ayak parmaklarinda 6dem
oldugunu belirtmektedir. Bagvuranin ifadelerinin aksine, bagvurani muayene
eden doktor tarafindan diizenlenentibbi raporda, basvurani ve diger sahislari
etkisiz hale getirmek i¢in polis aracinda giivenlik giicleri tarafindan goz
yasartict gaz kullanilmasi sonucunda bagvuranin derisinde yaralanmalar olup
olmadiginin belirtilmedigini kaydetmek gerekmektedir. Son olarak, 21
Haziran 2013 tarihinde diizenlenen tibbi rapor, bagvuranin hastaneden
dondiikten sonra polis binasmna getirildiginde kotii muameleye maruz
kalmadigini onaylamaktadir.

45. Mahkeme, taraflarin versiyonlarinin, ihtilaf konusu olaymn meydana
gelis sekline iliskin olarak farklilik gdsterdigini tespit etmektedir. Ornegin
basvuran, giivenlik gili¢lerine saldirmak veya kendini savunmak ve direnmek
icin koltuk degneklerini kullanmadig: ileri sitirmektedir. Basvuran, bir
bacaginin algida oldugunu ve polis aracindan inebilmek icin koltuk
degneklerini giivenlik giiclerine verdigini belirtmektedir. ihtilaf konusu

olaydan sonra diizenlenen polis raporunda basvuranin koltuk degneklerinden
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bahsedilmemistir. Gilivenlik giiclerinin olaylarin seyrine iliskin tanimu,
basvuranin olaydan sonra Cumbhuriyet savcist Oniinde verdigi ifadede
belirttiginden farklidir. Ozellikle, giivenlik giigleri, bagvuranin bir bacagi
al¢ida oldugu icin koltuk degnegi kullandigindan bahsetmemistir.

46. Bununla birlikte Mahkeme, taraflarin, giivenlik giicleri ile tiikiiriik
Ornegi alinmasi1 amaciyla hastaneye gotiiriilmesi gereken basvuranin da dahil
oldugu sahislar arasinda bir tartisma ¢iktigina itiraz etmedigini
kaydetmektedir. Her haliikdrda, Hiiklimet tarafindan sunulan ve ihtilaf
konusu olaya dahil olan polislerin viicudunda lezyonlar oldugunu belirten
tibbi raporlar 1518inda, s6z konusu on sahsin siddet kullanarak giivenlik
giiclerine kars1 fiziki olarak saldirdiklarina dair sliphe yoktur. Ancak hem
tutanag1 diizenleyen polisler hem de Cumhuriyet savcisi, bagvuranin, bir
bacagi algidayken, ifadeleri ve 19 Haziran 2013 tarihinde polis tarafindan
diizenlenen tutanaga gore koltuk degnekleriyle yiirliyorken ve elleri
kelepgeliyken giivenlik giiclerine nasil saldirmis olabilecegini agiklayacak
nitelikte olgusal wunsurlar sunmamaktadir. Dahasi, dosyaya eklenen
belgelerden, giivenlik giiglerinin, s6z konusu sahislar otobiisiin i¢cindeyken
kendilerini etkisiz hale getirmek amaciyla basvurana ve diger sahislara karsi
g0z yasartic1 gaz kullandig1 anlagilmaktadir.

47. Sonug olarak, bir bacag1 al¢ida olan koltuk degnekleriyle yiiriiyen
bagvuranin, hastaneye sevki sirasinda giivenlik giiclerine direndigi varsayilsa
dahi, Mahkeme, Hiikiimetin maruz kalinan yaralanmalarin kaynagina iligskin
aciklamalarina ikna olmamistir. Ayrica Mahkeme, basvuranin al¢ili ayak
parmaklarinda 6dem oldugunu dikkate almadan Istanbul Cumbhuriyet
savcisinin vardigi sonuglart onaylayan ve bu konuda inandirici bir agiklama
sunmayan Anayasa Mahkemesi’nin incelemesine katilmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi dahasi, basvuranin kafasindaki yaralanma nedeniyle rdntgen
cekilmek iizere beyin cerrahisi boliimiine goétiiriildiigiine iliskin beyan

hakkinda karara varmamustir.
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48. Mahkeme son olarak, bagvuranin ve diger dokuz sahsin sevkinin
planli oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim giivenlik giiclerinin goérevi, bir
bacagi al¢ida olan bagvuranin da dahil oldugu on kisiye, 8 Haziran 2013
tarihli karar uyarinca ilgililerden tiikiiriik 6rnegi alinmasi amaciyla hastaneye
kadar eslik etmekti. Mahkeme, basvuran ve diger dokuz kisiden, yasa dis1
silahl1 bir orgiite yardim ve lyelikten yakalanmalar1 nedeniyle, tiikiiriik
Oornegi alinmasina karar veren farkli adli makamlarin ve ilgili gilivenlik
giiclerinin, bagvuranin ve diger kisilerin hastaneye gotiiriilmek iizere polis
aracinda olduklar1 sirada herhangi bir direnis veya taskinlik gostermelerini
miimkiin oldugunca onlemek i¢in gerekli tedbirleri almis olmalar1 gerektigi
kanaatindedir (bk. benzer bir yaklasim i¢in, [llgiz Khalikov/Rusya, no.
48724/15, § 39, 15 Ocak 2019). Mahkeme, basvuranin viicudunda lezyonlara
neden olan ihtilaf konusu olayin acikca ilgili sahislarin hastaneye sevkine
iliskin eksik hazirlik yapilmasinin bir sonucu gibi goriindiigli ¢ikariminda
bulunmaktadir (bk. benzer bir yaklasim icin, Karaman ve digerleri/Tiirkiye,
no. 60272/08, §§ 52 ve 53, 31 Ocak 2012).

49. Sonug olarak Mahkeme, yukaridaki degerlendirmeleri dikkate alarak,
basvurana karsi kullanilan giiciin, davraniglar1 geregi mutlak suretle gerekli
olan bir fiziksel gii¢ kullanimima karsilik gelmedigi sonucuna varmaktadir
(bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan Bouyid, § 111, Navalnyy ve
GunkRusya, no. 75186/12, §48, 10 Kasim 2020 ve [llievi ve
Ganchevi/Bulgaristan, no. 69154/11 ve 69163/11, § 56, 8 Haziran 2021).

50. Dolayisiyla bagvuranin giivenlik giicleri tarafindan maruz kaldigi
muamele onuruna zarar vermistir ve sonug olarak 3. maddeye aykir1 olarak

asagilayict muamele teskil etmistir.

b) Tiikiiriik 6rneginin alinmasi sirasinda basvuranin kotii muameleye maruz

kaldig: iddias1

51. Mahkeme, davali Devletlerin, organize suglarla veya topraklarindaki

teror faaliyetleri ile miicadele i¢in tedbirler almasinin mesru oldugunun altini
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cizmektedir. Mahkeme, bu baglamda, demokratik bir Devletin, ulusal
giivenligi saglamada ve suc¢ ve suglularin kovusturulmasinda mesru bir ¢ikari
oldugunu hatirlatmaktadir (Schmidt/Almanya (k.k.), no. 32352/02, 5 Ocak
2006). Mahkeme, bu konuda, Anayasa Mahkemesinin, bir su¢ islediginden
siiphelenilen basvurandan, terdr oOrgiitine yardim ve {lyelik nedeniyle
hakkinda acilan ceza davasi cercevesinde gerekli delil unsurlarinin
toplanabilmesi amaciyla tiikiiriikk 6rnegi alinmasi yoniindeki gerekgesine
katilmaktadir.

52. Mahkeme, bir tedbir herhangi bir tedavi gerekliligi ile
gerekgelendirilmediginde bile, S6zlesme’nin 3 ve 8. maddelerinin, bir suga
katildigina yonelik delil elde etmek amaciyla iradesi diginda siipheliye tibbi
miidahalede bulunulmasini yasaklamadigin1 hatirlatmaktadir. Ornegin,
S6zlesme’nin kurumlari, bir¢ok defa, bir suga iliskin sorusturma ¢ergevesinde
iradesi diginda stlipheliden tilikiirik veya kan 6rnegi alinmasinin, incelenen
davalarin kosullarinda s6z konusu maddeleri ihlal etmedigi sonucuna
varmustir (Jalloh/Almanya [BD], no. 54810/00, § 70, ATHM 2006-I1X).

53. Bununla birlikte, bir suca iliskin delil elde etme amaciyla zorla
herhangi bir tibbi miidahalede bulunma ihtiyaci, davanin kosullar
baglaminda ikna edici bir sekilde gerekcelendirilmelidir. Bu baglamda, s6z
konusu sucun agirligr gerektigi gibi dikkate alinmalidir. Yetkili makamlar,
ayrica, delil elde etmek amaciyla baska yontemleri degerlendirdiklerini
gostermelidir. Dahasi, miidahale, siiphelinin saghiginda kalici bir zarar
birakma riski tasitmamalidir (yukarida anilan Jalloh, § 71).

54. Ogzellikle, zorla yapilan tibbi miidahalenin, ilgili kisinin agir agr1 veya
fiziki sikint1 gekmesine neden olup olmadigi dikkate alinmalidir. S6z konusu
davalarda ilgili olan bir diger unsur, zorla yapilan tibbi miidahaleye doktorlar
tarafindan karar verilip verilmedigi, miidahalenin doktorlar tarafindan
uygulanip uygulanmadigi ve ilgili kisinin siirekli tibbi gdzetim altinda olup

olmadig1 konusundadir. Ayrica, s6z konusu miidahalenin ilgilinin saglik
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durumunda bir kétiilesmeye ve kisinin saglhigina kalici etkilere neden olup
olmadig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

55. Mahkeme, basvurandan tiikiiriik 6rnegi alinmasina, silahli bir teroér
oOrgiitiine kars1 yiiriitiilen bir ceza davasi ¢ergevesinde, bagvurana isnat edilen
suclarin yani atesli silahla saldir1 ve izinsiz olarak tehlikeli madde
bulundurma sucglarinin agirligi nedeniyle bir Hakimlik tarafindan karar
verildigini tespit etmektedir. Basvuran kendisinden bdyle bir Ornek
alinmasini istememesine ragmen, bu 6rnek bir devlet hastanesinde doktorlar
tarafindan ve doktorlarin gozetimi altinda alinmistir. Dolayisiyla bu konuda
uzman bir doktor, bagvuranin agzindan tiikiirtik 6rnegi almis ve bu eylem, tek
basina, bagvuranin saghg: icin tehlikeli olmamistir (R.S./Macaristan, no.
65290/14, §§ 69-70, 2 Temmuz 2019 karar ile karsilastirin). Mahkeme
ayrica, bagvuranin hastanede birgok polis tarafindan etkisiz hale getirildigini
ve tiikiiriik 6rnegi alabilmesi i¢in gereken siire boyunca bir doktorun denetimi
altinda tutuldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla, bagvuranin iddia ettigi gibi,
zorla yapilan s6z konusu miidahale nedeniyle bagvuranin sagligina yonelik
herhangi bir yakin tehlike veya risk yoktu. Tiikiirtik 6rnegi alinmasi, tek
basina, basvuranin sagligi i¢in agik¢a bir tehlike olusturmamistir. Her
haliikarda, ihtilaf konusu tedbirin uygulanma sekli, bagvuranin agir agr1 veya
fiziksel sikint1 ¢ekmesine neden olmamistir (aksi yoénde (a contrario) bir
karar i¢in bk. yukarida anilan Jalloh, § 82 ve yukarida anilan R.S., § 72)

56. Sonu¢ olarak Mahkeme, bagvurandan tilikiirik 6rnegi alinmasina
iligkin tiim kosullar1 ve bu islemin bagvuranin sagligi i¢in herhangi bir risk
olusturmadigin1 dikkate alarak, basvuranin insanlik dis1 ve asagilayici bir
muameleye maruz kalmadigina karar vermektedir.

57. Dolayisiyla, bagvurandan tiiklirik 6rnegi alinmasi nedeniyle

S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmemistir.
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B. Sozlesme’nin 3. Maddesinin Usul Yonii Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

58. Basvuran, kendi iddialarin1 tekrarlamakta ve Hiikiimetin iddialarina
kars1 ¢ikmaktadir.

59. Hiikiimet, bagvuranin, 20 Haziran 2013 tarihinde, polisler tarafindan
dinlendigi sirada susma hakkini1 kullandigini belirtmektedir. Basvuran, 21
Haziran 2013 tarihinde, Cumhuriyet savcisi Oniinde verdigi ifadesinde, riza
gostermedigi halde kendisinden tiikiiriik 6rnegi alinmasi amaciyla hastaneye
gotiirtildiigli sirada polislerin kendisine karst zor kullandiklarini beyan
etmistir. Yerel makamlar dolayisiyla s6z konusu olay hakkinda
bilgilendirilmistir. Hiikiimet, saglik raporlarindaki tespitler ile gilivenlik
giicleri tarafindan diizenlenen tutanaklardaki tespitlerin uyumlu oldugunu
belirtmektedir. Hiikiimete gore, bagvuranin kafasindaki ii¢ santimetrelik
yaralanma, hastaneye sevki sirasinda polislere direnmesi sonucunda
olmustur. Yetkili Cumhuriyet savciligi, bagvuranin savunulabilir herhangi bir
sikayette bulunmamasi nedeniyle, bagvuranin maruz kaldigi kotii muamele
iddialarina iliskin olarak resen bir ceza sorusturmasi agilmasinin gerekli

olmadig1 kanaatine varmustir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Tlgili genel ilkeler

60. Mahkeme, ozellikle E/-Masri (yukarida anilan karar, §§ 182-185),
Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09 ve 2 diger basvuru, §§
316-326, AIHM 2014 (alintilar) kararlarinda belirtilen genel ilkelere atifta
bulunmaktadir.

61. Buradan, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele veya ceza
yasagmin, kamu gorevlileri de dahil olmak {iizere, uygulamada etkili

olabilmesi i¢in, gozetimleri altindaki bir kisiye yapilan kotii muamele
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iddialar1 hakkinda sorusturma yapilmasina imkan veren bir yargilamanin
bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir.

62. Bu tiir bir sorusturma yapilmasinin asil amaci, devlet gorevlilerinin
veya organlarinin dahil oldugu davalarda iskence ve insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya cezayr yasaklayan kanunlarin etkin bir sekilde
uygulanmasini ve séz konusu kisi veya kurumlarin, sorumluluklari altinda
meydana gelen kotli muameleden sorumlu tutulmalarini saglamaktir.

63. Sorusturmanin nasil yiiriitiildiigiine bakilmaksizin, yetkili makamlar
resen hareket etmelidir. Dahasi, etkin olmasi i¢in sorusturmanin sorumlulari
tespit etmeye ve cezalandirmaya imkan vermesi gerekmektedir. Sorusturma
ayrica, yetkili makamlara, yalnizca dogrudan ve kanuna aykir1 bir sekilde zor
kullanmis devlet memurlarinin eylemlerini degil ayni zamanda bunlari
cevreleyen kosullarin biitiinlinii dikkate almasina imkan verecek sekilde
yeterince genis olmalidir.

64. Bu bir sonu¢ yiikimliligi degil ara¢ yiikiimliligi olsa da
sorusturmada davanin kosullarin1 veya sorumlularin kimligini tespit etmeyi
zayiflatan herhangi bir eksiklik, sorusturmanin gerekli etkinlik standardini
karsilamadig1 sonucuna varma riski tasimaktadir.

65. Son olarak sorusturma kapsamli olmalidir; bu, yetkili makamlarin, ne
oldugunu ortaya ¢ikarmak icin her zaman ciddi bir ¢aba sarf etmeleri ve
sorusturmay1 kapatmak i¢in aceleci ve dayanaksiz sonuglara dayanmamalari

gerektigi anlamina gelmektedir.

b) Yukarida amilan genel ilkelerin somut olaya uygulanmasi

66. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
160. maddesine gore, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya bagka bir suretle bir
sucun islendigini 6grendiginde ceza sorusturmasi baslatmasi gerektigini
tespit etmektedir. Mahkeme, bu baglamda, Cumhuriyet savcisinin 21 Haziran
2013 tarihinde, ihtilaf konusu olaya ve kendisinden tiikiirik Ornegi

alinmasiyla hastaneye sevki sirasinda maruz kaldigini iddia ettigi kot
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muamelelere iligkin olarak avukati refakatinde bagvurani dinledigini
kaydetmektedir. Basvuran, ifadesinde, hastanenin bir odasinda giivenlik
giicleri tarafindan kotii muameleye maruz kaldigini beyan etmistir. Bagvuran,
giivenlik giiclerini tehdit ettigini veya otoritelerini zayiflattigini reddetmistir.
Basvuran, koltuk degnegiyle giivenlik gii¢lerine vurmadigini ileri siirmiis ve
Cumbhuriyet savcisindan hastanenin giivenlik kameralarini ve ayni zamanda
giivenlik giiclerinin video kayitlarini incelemesini talep etmistir.

67. Mahkeme, bagvurani dinlemekle gorevli Cumhuriyet savcisinin dava
dosyasina eklenen tiim unsurlara, 6zellikle bagvurana iliskin tibbi raporlar, 19
Haziran 2013 tarihinde giivenlik giigleri tarafindan diizenlenen zor kullanma
tutanagi ve bagvuran ile avukati arasinda gerceklesen ve bagvuranin giivenlik
giicleri tarafindan kotii muameleye maruz kaldigi iddialarini igeren goriisme
tutanagi da dahil olmak iizere giivenlik giicleri tarafindan diizenlenen
tutanaklara sahip oldugunu kaydetmektedir.

68. Ancak Cumhuriyet savcisi, bunlardan herhangi bir sonuca
varmamistir. Cumhuriyet savcisi, olayin meydana gelis seklindeki agikca
belli olan ¢eliskileri agiklamak i¢in herhangi bir sorusturma yiriitmemistir.
Bir yanda giivenlik giigleri ile diger yanda basvuran ve diger dokuz kisi
arasindaki tartismanin tam kosullarini belirlemeye ¢alismamistir. Cumhuriyet
savcist dahasi, olayin tam olarak hangi kosullarda meydana geldigini
belirlemek icin hastaneye gotiiriilen diger sahislart ya da olaya karisan
polisleri dinlememis ve basvuran da dahil olmak {izere bu kisilerin sevkine
yonelik operasyonun giivenlik giicleri tarafindan nasil hazirlandigin1 ve
yiriitildigini dogrulamamistir. Cumhuriyet savcisi, bagvurana ve polis
aracindaki diger kisilere kars1 goz yasartici gaz kullanilmasinin gerekliligine
iliskin bir karar vermemistir. Basvuranin goéz yasartict gaz kullanimi
nedeniyle viicudunda yaniklar olustuguna dair doktora verdigi ifadeleri
dogrulamak i¢in 6nemli bir adim olabilecek sekilde bagvuranin viicudunda

ilave bir tibbi muayene yapilmasina karar vermemistir. Cumhuriyet savcisi
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ayrica, gerektigi takdirde, bu konuyu acikliga kavusturmak i¢in doktorlar
dinlemeyi diistinmemistir.

69. Dahasi, basvurani dinlemekle gorevli Cumhuriyet savcisi, goz
yasartict gaz kullaniminin gerekli olup olmadigint ve bu kullanimin,
basvuranin da dahil oldugu ilgili sahislarin iddia edilen siddet davranislariyla
orantili olup olmadiginmi belirlemek i¢in basvuranin iddialar1 hakkinda bir
ceza sorusturmasi agilmasina gerek olmadigina karar vermistir. Cumhuriyet
savcist acikea, bildirilen olaylarin dogrulugunu teyit etmeye veya basvuranin
olaya iliskin anlattiklar1 ve gilivenlik giicleri tarafindan diizenlenen
tutanaklardaki versiyon arasindaki ¢eliskilere inandirict bir agiklama
getirmeye ¢alismadan, polis tarafindan diizenlenen tutanaklarin igeriklerini
dikkate almistir (Mammadov/Azerbaycan, no. 34445/04, §§ 77-78, 11 Ocak
2007). Dahasi, bagvuran1 olduk¢a kisa bir siirede muayene eden c¢esitli
doktorlarin tespitlerinden herhangi bir sonug¢ ¢ikarmamustir. Cumhuriyet
savcisy,  bagvuranin  olaya  iligkin - versiyonunun  inandiriciligini
degerlendirmeye ya da giivenlik giicleri tarafindan belirtilen olaylardaki
celiskileri agiklamaya ¢alismamistir. Bu tlir sorusturmalar, olaylarin agikliga
kavusturulmasina ve polis tarafindan kullanilan giiciin, bagvuran ve diger
sahislar tarafindan kullanilan gii¢le orantili olup olmadiginin tespit
edilmesine yardimci olabilirdi.

70. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin Sozlesme’nin 3. maddesi
baglamindaki sikayetlerine iliskin olarak i¢ hukuk yollarin tiikettigine karar
vererek, Cumhuriyet savcisinin, bagvuranin iddialarinin savunulabilir
olmadig1 gerekgesiyle, bu iddialara yonelik bir sorusturma yiiriitmedigini
kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, yetkili Cumhuriyet savcisinin bagvuranin
iddialarina iligkin bir ceza sorusturmasi baglatmadigi zira bu durumun,
basvuran tarafindan yapilan bireysel basvuru hakkinda Adalet Bakanligi
tarafindan sunulan goriislerde onaylandigi hakkinda bilgilendirilmistir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Istanbul Cumbhuriyet savcisinin

vardig1 sonucu bertaraf etmeye yer olmadigi ve dolayisiyla bu konuda bir
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ihlal bulunmadig1 kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, her haliikarda,
yukarida isaret ettigi eksikliklere iliskin herhangi bir aciklama
yapmamaktadir.

71. Mahkeme, dolayisiyla, yukarida belirtilenler 1s18inda, bagvuranin
S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki iddialarna iligkin olarak c¢esitli
yetkili yerel makamlar tarafindan yeterince kapsamli ve etkin sorusturmalar
yiiriitiildiigiine ikna olmamustir.

72. Yukarida belirtilen hususlar, Mahkemenin So6zlesme’nin 3.

maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

73. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
A. Tazminat

74. Basvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
30.000 avro talep etmektedir.

75. Hiikiimet, iddia edilen ihlal ile talep edilen manevi zarar arasinda
herhangi bir baglanti goérmemesi nedeniyle basvuranin talebine itiraz
etmektedir.

76. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi tespitlerini
dikkate alarak, bagvuranin belirli bir manevi zarara maruz kaldig1 kanaatine
varmaktadir. Mahkeme, bagvurana, bu baglamda 6denmesi gereken her tiirlii
vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi zarar i¢in 15.000 avro 6denmesine

hikmetmektedir.
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B. Masraf ve Giderler

77. Bagvuran, Mahkeme Oniinde goriilen yargilama nedeniyle yaptigini
belirttigi masraf ve giderler i¢in 8.000 Tiirk liras1 (TRY - yaklasik 1.338 avro)
talep etmektedir. Basvuran, 18 Aralik 2016 tarihinde avukati ile imzaladig:
sozlesmeyi sunmaktadir. Bagvuran ayrica, avukatinin bu bagvuruya yonelik
olarak toplamda yirmi sekiz saat gecirdigini belirtmektedir. Bu siire su
sekilde dagilmaktadir: hazirlik i¢in on saat, Mahkeme Oniinde bagvurunun
yapilmasi i¢in on ii¢ saat ve Hilkiimetin goriislerine cevap vermek icin bes
saat. Bagvuran, avukatinin fotokopi masrafi olarak 200 TRY (yaklasik 33
avro) ve posta masraflar1 olarak 100 TRY (yaklasik 16 avro) harcadigini
belirtmektedir. Bagvuran, bu baglamda herhangi bir kanitlayic1 belge
sunmamaktadir.

78. Hikiimet, basvuranin taleplerini uygun belgelerle
gerekeelendirilmedigi nedeniyle bu taleplere itiraz etmektedir.

79. Mahkemenin igtihatlarina gore, bir bagvurana, yalnizca bu masraf ve
giderlerin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraf ve giderler geri 6denebilmektedir (bk.
diger kararlar arasinda, F.G./Isve¢ [BD], no. 43611/11, § 167, 23 Mart 2016).
Mahkeme, somut olayda, kendisine sunulan belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri dikkate alarak, bagvurana, kendi Oniinde yiiriitilen yargilama
kapsaminda yapilan masraf ve giderler i¢in, 6denmesi gereken her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak tlizere 1.300 avro tutarinin 6denmesinin makul olduguna

karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

80. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaglara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.

Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

. Hastaneye sevki sirasinda bagvuranin maruz kaldigi koti muamele

sebebiyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal edildigine;

. Bagvurandan tiikiirik Ornegi alinmasi sebebiyle So6zlesme’nin 3.

maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigine;

S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

a)

b)

Davali Devletin, bagvurana, isbu kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin

2. fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ aylik bir siire

icinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk

lirasina cevrilmek {izere, asagidaki meblaglar1 6demekle yiikiimlii

olduguna;

i. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere, manevi
zarar baglaminda 15.000 avro (on bes bin avro),

ii. Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak iizere, masraf ve giderler i¢in 1.300 avro (bin ii¢ yliz avro),
S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan marjinal
kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

6. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 15 Kasim 2022 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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