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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

[KINCI BOLUM

ISGIN /TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 41747/10)

KARAR

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 (hukuk yonii) « Mahkemeye erisim °
Yetkili makamlarin, 6zel bir sirketin sorumlu tutuldugu bir kazanin ardindan
geri donlisimsiliz norolojik hasar nedeniyle maddi tazminat 6denmesini
saglamak amaciyla bagvuranin, bir kararin cebri icrasina yonelik ¢abalarinda
basvurana yardimci olmamalar1 ¢ Borglu sirketin bir tiir cezasiz kalma
yoluyla yaptinmdan kurtulan yoneticilerinin iflaslarin1  diizenlemeye
calistiklarina dair bulgular

STRAZBURG

4 Ekim 2022

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Isgin /Tiirkiye davasinda,
Baskan
Jon Fridrik Kjelbro
Hakimler
Carlo Ranzoni,
Egidijus Kiiris,
Branko Lubarda,
Jovan Ilievski,
Saadet Yiiksel,
Diana Sarcu,
ve Boliim Yazi igleri Miidiir Yardimcis: Dorothee von Arnim’in katilimryla
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),
Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandas1 Ibrahim Isgin’m (“basvuran”) 11 Haziran 2010 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuruyu
(no. 41747/10),
Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan basvurunun Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine iligkin karart,
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bagvurunun yeniden bildirilmesi
karari, taraflarin goriislerini dikkate alarak,
6 Eyliil 2022 tarihinde, kapali oturumla gerceklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, ozellikle bir otelde meydana gelen ve basgvuranda kalici sinir
sistemi hasarina yol acan bir kazadan sorumlu tutuldugu tespit edilen 6zel bir

sirket hakkinda yiiriitiilen cebri icra prosediiriin sonucuyla ilgilidir.



ISGIN /TURKIYE KARARI

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran 1980 dogumlu olup, Ordu’da ikdmet etmektedir. Bagvuran,
kardesi ve yasal vasisi Ferhat Isgin tarafindan bu amagla gorevlendirilen
Antalya barosuna bagli Avukat C. Sik tarafindan temsil edilmistir.

3. Hikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi Bagskani1 Haci Ali Agikgiil tarafindan temsil
edilmistir.

4. Eytur Anonim Sirketine ait Kemer’de (Antalya) bulunan bir otelde
garson olarak calisan basvuran, 19 Mart 2005 tarihinde, arizali bir ocagin
elektrik akimina kapilmistir. Adli Tip Kurumuna gore, bagvuranin hayati
tehlikesi ve kalici sinir sistemi hasar1 bulunmaktaydi. O zamandan beri, %98
engelli olan bagvuran vesayet altina alinmistir.

5. Kemer Agir Ceza Mahkemesinde goriilen ceza davalar1 sirasinda, 5
Aralik 2005 tarihinde suglanan otelin teknik servis ve restoran sefleri, 9 Eyliil
2011 tarihinde “ihmal ve dikkatsizlik” sebebiyle erteli hapis cezasina kesin
olarak mahkim edilmislerdir.

6. Otel Midiiri F.E. hakkindaki sikayet, 5 Eylil 2011 tarihinde,
kendisine atfedilen sugun zamanagiminin gegmesinden sonra sorusturuldugu
icin zamanasiminin gegmesi sebebiyle diistiriilmistiir. F.E., Eyfur’un Bagkan
B.E.nin bir yakiniydi. B.E.ye de ayni sug isnat edilmis, ancak ge¢ bir tarihte
yani cezai zamanagimi siiresinin dolmasindan birkag¢ ay 6nce 13 Ekim 2009
tarihinde su¢landigi igin bu tarihe kadar polis aramalarindan kurtulmustur.

B.E.nin yargilamas: sirasinda, istanbul’da Mimar Kemalettin Caddesi No.
2/9 Konyali ig merkezinde bulunan is adresinin de bulundugu ii¢ adresi tespit
edilmistir.

B.E. hakkindaki davanin zamanasimina ugramasi sebebiyle diisiiriildiigii
bildirilmistir.

7. Bagvuranin avukati (“avukat”), 26 Temmuz 2005 tarihinde, Kemer

Asliye Hukuk Mahkemesi Oniinde, Eyfur hakkinda bir tazminat davasi
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acmistir. Bilirkisiler, Eytur’un kazadan %100 sorumlu oldugu sonucuna
varmistir.

Avukat, 5 Ocak 2006 tarihinde, Eyfur’un miilkii hakkinda ihtiyati tedbir
talebinde bulunmus, zira “giiclii sdylentilere gére Eyfur’un ekonomik ve mali
durumu tehlikedeydi”. Bu talep, sdylentilerle gerek¢elendirilemeyecegi igin
reddedilmistir.

8.  Eytur,4 Aralik 2008 tarihinde, maddi ve manevi zararlar i¢in sirasiyla
348.686,58 Tiirk lirast ve 20.000 Tiirk liras1 (yaklasik 174.345 avro ve 10.000
avro’ya esdeger) 6demeye mahkim edilmistir. Bu karar kesinlesmistir.

9. Avukat, 19 Mart 2009 tarihinde, islemis faiziyle birlikte 546.481 Tiirk
lirastm tahsil etmek amaciyla Antalya 1. Icra Dairesine (“Daire”)
bagvurmustur. Daire, 27 Mart 2009 tarihinde, Eyfur’a bir 6deme emri teblig
etmis ve bu emir itiraz edilmedigi i¢in kesinlesmistir. Avukat, 30 Nisan 2009
tarihinde, Daireden Eyfur’a el konulmasi amaciyla faaliyet gosterdigi
yerlerinin aragstirilmasini talep etmistir.

10. Daire, ayni giin, Kemer’de bulunan subesini, Eytur’un miilklerini ve
alacaklarimi el koymakla ve muhafaza etmekle gorevlendirmistir. Ticaret
Sicili Midirligi (“Miidiirliik”) tarafindan belirtilen yere giden icra memuru
ve avukat, 22 Mayis 2009 tarihinde, bu yerin bagka bir sirket tarafindan
kullanildigini tespit etmislerdir.

11. Avukat, 12 Haziran 2009 tarihinde, Eytur’un yoneticileri B.E., M.E.
ve Y.E. hakkinda, 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu anlaminda ticareti usulsiiz
terk ettikleri gerekgesiyle Antalya icra Ceza Mahkemesi oniinde sikdyette
bulunmustur. Bu sikayet, o donemde yiiriirliikte olan Yargitay ictihatlari
bakimindan kisi yoniinden (ratione personae) hakli gosterilmektedir!.

12. Antalya Icra Ceza Mahkemesi, 30 Haziran 2009 tarihinde, Miidiirliigii
ve polisi, faillerin isim, adres ve iletisim bilgilerinin ve Eytur’un gosterdigi

faaliyet yerlerinin kendisine bildirmekle gorevlendirmistir. Mahkemeye

1. Yargitay 16. Dairesinin 3 Subat 2005 ve 1 Nisan 2008 tarihli kararlart.
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cagrilan s6z konusu failler, bilinen adreslerinde hi¢bir zaman
bulunamamiglardir. Bu sorusturma tedbirleriyle ilgili tiim masraflar avukat
tarafindan karsilanmuistir.

13. S6z konusu adreslerin “belirlenmesi icin arastirmalarin devam
ettigini” kaydeden mahkeme, 5 Mayis 2010 tarihinde, artik bilgilerin
tamamlanmasina gerek olmadigina karar vermis ve 28 Aralik 2009 tarihli
yeni bir ictihat geregince, s6z konusu sucgu ticari sirketlerin yoneticilerinin
degil, yalnizca serbest girisimcilerin isleyebilecegi gerekcesiyle faillerin
beraatine karar vermistir.

14. Avukatin temyiz basvurusu, 26 Nisan 2011 tarihli bir kararla,
ozellikle “Kurumlar Vergisi Dairesinin 3.9.2009 tarihli ve 49576 sayili
yazisina gore, sirketin halen faaliyetlerini siirdiirmekte oldugu” gerekgesiyle
reddedilmistir. Nitekim, Istanbul Ticaret Odasina gére, 255128-0 no.lu olarak
kaydedilen Eytur, 24 Kasim 2009 tarihinde, Genel Kurul toplantis1 yapmis ve
merkezi yukarida belirtilen ayn1 “Konyali” is merkezinde diizenlenmistir
(yukarida 6. paragrafin son ciimlesi (in fine)).

15. Daire, 24 Eyliil 2011 tarihinde, avukatin takibi birakmasi nedeniyle
basvuranin icra dosyasmi kapatmistir. Hiikiimete gore, bu dosya acgik
kalacakti.

16. Antalya Cumhuriyet Savcili§i, bu adimlardan bagimsiz olarak, 27
Eyliil 2013 tarihinde, B.E.yi, dokuz sirketi kontrol ettigi 2000 yilinda,
35.000.000 Amerikan dolar1 tutarinda bir banka kredisi ¢ektigini ve bunun
20.000.000 Amerikan dolariin Eyfur adma oldugunu belirterek hileli iflas
ile suclamistir. B.E. bu kredileri hi¢cbir zaman geri 6dememis, sirketlerinin
varliklarin1 bosaltmak i¢in bu kredileri hesaplarinin disinda harcamistir.
Antalya Cumhuriyet Savciligi ayrica, B.E.nin aslinda, Antalya Ticaret
Mahkemesinin 29 Aralik 2005 tarihli karariyla sahsen iflas etmis oldugunu
tespit etmistir.

17. B.E., ifadesinin dinlenmesi sirasinda, bu kredileri yatirim igin ve

binlerce istihdam yaratmak icin kullandigini; kredileri zamaninda geri
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O0deyememis olmas1 halinde, “bunlar1 karsilayacak yeterli kisisel varliga”
sahip oldugunu; miilklerine ve hesaplarina bankalar tarafindan el
konulmasina ve kiiciik bir alacakli tarafindan haksiz yere kisisel iflasina
neden olunmasina ragmen, borglarini tasfiye etmek i¢in miimkiin olan her
seyi yaptigini iddia etmistir.

18. Kemer Agir Ceza Mahkemesi, 24 Ekim 2014 tarihinde, B.E.nin bir
bilirkisi raporu ile desteklenen savunmasina inanarak beraatine karar
vermistir (gerek¢elerde 6zetlenmemistir).

19. Daire, 16 Nisan 2018 tarihinde, 16 Nisan 2017 tarihi itibariyla
basvuranin alacaginin 927.668,94 Tiirk lirasi, yani yaklasik 237.364 avro’ya

esdeger oldugunu belirtmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESI ILE SOZLESME’YE EK 1 NO.LU
PROTOKOL’UN 1. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDiASI
HAKKINDA

20. Bagvuranin avukati, Sozlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek,
miivekkilinin ¢ektigi tarifsiz acilarin 6tesinde, heniiz herhangi bir tazminat
almamis olmalarma ragmen, siirekli olarak kendisine bakmasi gereken
ebeveynleri ve kardeglerinin de bir tiir iskencenin magduru olarak kabul
edilmesi gerektigini hatirlatmaktadir.

Yukarida belirtilen yakinlar, bagvuran sifatina sahip olmamalari
nedeniyle, So6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda, bu sikayet, Soézlesme
hiikiimleriyle kisi yoniinden (ratione personae) bagdasmamakta ve 35.
maddenin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

21. Avukat, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iligkin
olarak, Tiirkiye’de is kazasi magdurlarina tazminat ddenmesini giivence
altina alacak bir sigorta tiirii ongdren bir hukuk sistemi bulunmadigindan ve

kaza magdurlarinin kazang kaybi ve ila¢ ve tedavi masraflarindan dogan



ISGIN /TURKIYE KARARI

kayiplar karsilayacak bir sosyal giivenlik ve hukuki sorumluluk sigortasi
sistemi olmadigindan sikayet etmektedir.

Bu sikayet, cok muglak bir sekilde sunulmustur ve higbir sekilde, ileri
stiriilen hiikmiin uygulanabilirligini degerlendirmeyi ve herhangi bir ihlal
belirtisini tespit etmeyi miimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla bu sikayet,
acikca dayanaktan yoksun olmakta ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.

fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ, 13 VE 14.
MADDELERININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

A. ILK GORUSLER

22. Bagvuran taraf, Sozlesme’nin 6, 13 ve 14. maddeleri kapsaminda,
cebri icra mekanizmasinin basvuranin tazminatinin geri alinmasim
saglamadaki basarisizliginin temelini olusturan kosullari ileri stirmektedir.

Bu baglamda avukat, Eytur’un iflas belirtileri gosterdigi sirada, tazminat
prosediiriiniin yersiz bir sekilde {i¢ yil siirdiiglinii agiklamaktadir. Halbuki,
Kemer Asliye Hukuk Mahkemesi, yerlesik uygulamaya aykir1 olarak, tiim
ihtiyati tedbir taleplerini reddetmistir ve bu durum, yargilamanin sonunda,
diger alacaklilarin varliklarim1 daha once elde etmelerine ve Eyfur’un
yoneticileri tarafindan bilerek diizenlenen, hileli bir iflas durumunda
bulunmasina yol a¢gmistir. Cebri icra prosediirii sirasinda, icra memuru,
faillerin ticareti usulsiiz terk ettiklerini ve bunun da bir sug teskil eden fiil
oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, Eyfur’un yoneticileri hakkinda bu
suclamayla baslatilan ceza yargilamasi, Yargitay ictihadinda daha once
benzeri goriilmemis bir degisiklik nedeniyle de engellenmis ve saniklar
beraat etmistir. Buna karsilik, bu saniklar ceza adaleti tarafindan
endiselendirilmis olsalardi, baski altinda kalacaklardi ve hapsedilmelerini
Onlemek i¢in bagvurana zarari 6demek zorunda kalacaklardi. Eytur’un

Baskan1 yani kazanin sorumlusu olan B.E.nin bir otel ve bir televizyon
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kanalinin sahibi olan varlikli ve bolgesinde taninmis bir kisi olmasi sebebiyle,
hukukun ona kars1 gii¢siiz kaldig1 anlasilmistir. Bilinen adli siciline ragmen,
yargilama boyunca, B.E. bir dokunulmazliktan yararlantyormus gibi,
hakkinda verilen bir karara bogun egmek zorunda kalmadan, cezasiz kalarak
kamu 6niinde 6zgiirce goriinmeye devam etmistir.

23. Somut olayda, Mahkeme, baslangigta bu sikayetlerin Hiikiimete
yalnizca Sozlesme’nin 8. maddesi acisindan bildirilmesinin daha uygun
olduguna karar vermistir. Bununla birlikte, Hiikiimet, ilk goriislerinde
Mahkemeyi davay1 6. madde acisindan incelemeye agikca davet etmis ve bu
baglamda iddialar ve ilk itirazlar1 sunmustur.

Mahkeme, kendisi dniinde goriilen dava sirasinda ortaya ¢ikabilecek her
tirlii hukuki olguyu incelemeye yetkili olmasi sebebiyle (Cruz Varas ve
digerleri/Isve¢, 20 Mart 1991, § 76, A serisi no. 201), hdkim hukuku
kendiliginden uygular (jura novit curia) ilkesi 1s18inda (Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 114, 20 Mart 2018),
Hiikiimetin talebini kabul etmesi ve yalnizca 13 ve 14. maddeleri bakimidan
basvuranin iddialarin1 da kapsayan Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda inceleme yapmasi gerektigi kanaatine varmaktadir (yukarida 22.
paragraf).

Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimetin tiim itiraz ve iddialarini, 6zellikle de 8.
maddenin usul yonii bakimindan ilk iddiasi, 6zi itibariyle, 6. maddenin 1.
fikras1 icin de gegerli oldugundan, bu sekilde tanimlanan cercevede
inceleyecektir. S6z konusu maddenin ilgili kismi1 agagidaki gibidir:

“I. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)

konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) hakkaniyete uygun

olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”.
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B. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

24. Hikiimet, bir yandan Kemer Asliye Hukuk Mahkemesinin kendisine
yapilan haksizlig1 kabul etmesi ve kendisine 6nemli bir tazminat 6denmesi
sebebiyle (yukarida 8. paragraf) ve diger yandan somut olayda, ilgilinin
avukatinin cebri icra dosyasinin takibini bizzat durdurmasi ve takip eden on
bir y1l boyunca bu dosyanin islemsiz olmasi (yukarida 15. paragraf) nedeniyle
bagvuranin magdur sifatin1 kaybettigini ileri siirmiistiir.

25. Bununla birlikte, Hiikiimetin ileri siirdiigii ve kiyas yoluyla
degerlendirilmesi gereken Deniz Ergin/Tiirkiye ((k.k.), no. 13246/13, 7 Subat
2017) kararinda, bagvuranin magdur sifati sorgulanmamaktadir. Nitekim
kendisine gercekten de dnemli bir tazminat 6demesi sunulmussa, basgvuran -
Ergin’in aksine (ibidem, § 35)- sunulan telafiyi etkisiz kilan cebri icra
mekanizmasinin basarisizliginin magduru oldugunu iddia edebilmektedir.

26. Bagvuranin avukatinin, 24 Eylil 2011 tarihinden itibaren, davayi
takip etmeyi biraktig1 ile ilgili olarak, bu kararin gerekgelendirilmesine neden
olabilecek sebeplerin, yalnizca bagvurunun yapildigi bir yi1ldan daha uzun bir
siire dnce Mahkeme Oniinde sikayet edilen icra engelleriyle Ortlisebilecegini
degerlendirmek gerekmektedir. Avukatin daha sonra baska herhangi bir
girisimde bulunmamis olmasi, miivekkilinin 6nceki durumu nedeniyle
magdur sifatin1 higbir sekilde etkilememektedir.

Bu nedenle bu itiraz kabul edilemezdir.

27. Ayni durum, mahkeme kararlarinin icra edilmemesine iliskin olanlar
da dahil olmak iizere, 19 Ocak 2013 tarihinden 6nce bir tazminat komisyonu
aracilifiyla yapilmis bazi bagvurularin ¢éziimiine dair 6384 sayili Kanun
(Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Olan Bazi Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Cdziimiine Dair Kanun) ile agilan tazminat
yolunun tiiketilmemesine iliskin itiraz i¢in de gegerlidir (Turgut ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 4860/09, §§ 43 ila 55, 26 Mart 2013). Bu nedenle

Hiikiimet, 6zel hukuka tabi bor¢lular hakkinda kararlarin icra edilmemesiyle
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ilgili olarak bu yolun basarili olabilecegi herhangi bir 6rnek sunmamaistir.
Hiukiimet, mevcut davada manevi tazminat olarak, nihai kararlarin icra
edilmemesi nedeniyle yeterli bir tazminat teskil etmedigini dikkate alarak
(Geng ve Demirgan/Tiirkiye, no. 34327/06 ve 45165/06, § 41, 10 Ekim 2017
ve Bursa Barosu Baskanligi ve digerleri/Tiirkiye, no. 25680/05, § 121, 19
Haziran 2018), cebri icra prosediirlerinin yeniden baslatilmasi gibi yeni adli
tedbirlere karar verme yetkisi bulunmayan bu Komisyonun, ihtilaf konusu
duruma nasil son verebilecegini agiklamadig1 gibi, bagvurana ne tiir bir telafi
sunulabilecegini de belirtmemistir (4/tay/Tiirkiye (no. 2), no. 11236/09, § 40,
son ctimlesi (in fine), 9 Nisan 2019).

28. Basvuranin, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunup
bulunmamasi gerektigi tespit edilmesi gerekmektedir. Bu basvuru yolu, ilke
olarak, S6zlesme’nin yiiriirliige girdigi 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra sona
eren ve Sozlesme’nin ihlalini teskil eden olaylarla ilgili olarak tiiketilmesi
gerekmektedir (Uzun/Tiirkiye (k.k.), no. 10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan 2013).
Buna karsilik, Hiikiimetin de hatirlattig1 gibi, bagvuranin icra dosyast daha
erken bir tarihte yani 24 Eylil 2011 tarithinde kapatilmis (yukarida 15.
paragraf) ve mevcut basvuru 23 Eyliil 2012 tarihinden ¢ok once, 11 Haziran
2010 tarithinde yapilmustir (N.C./Tiirkiye, no. 40591/11, § 80, 9 Subat 2021).

29. Bazilari, Hiikiimetin ileri stirmedigi gibi, Anayasa Mahkemesinin,
icra edilmeme hususunun devam eden niteligi nedeniyle kendisini zaman
bakimindan (ratione temporis) yetkili olarak gorebilecegini varsayabilir;
ancak, bu varsayimda bile, bagvuranin kisisel durumu dikkate alinmasi
gereken kosullardan biridir (Kuri¢ ve digerleri/Slovenya [BD], no. 26828/06,
§ 286, AIHM 2012 (alintilar)). Somut olayda, 26 Temmuz 2005 tarihinde
baslatilan hukuk yargilamasi (icra prosediirii ile), trajik bir dava s6z konusu
olmasina ragmen, mevcut basvurunun yapildigi tarihte, yaklasik bes yil
stirmiistii. Bu nedenle, bagvurandan, yeni olusturulan baska bir hukuk yolunu
tilketmesini talep etmek adil olmazdi (Siikrii Yildiz/Tiirkiye, no. 4100/10, §
45,17 Mart 2015, bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis), Ebru
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Dinger/Tiirkiye, no. 43347/09, §§ 43 ve 44, 29 Ocak 2019, ve yukarida anilan
N.C. § 82).

Bu nedenle, bu itirazin da kabul edilemeyecegi sonucuna varilmstir.

30. Mahkeme, bu sikdyetin, Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen
baska bir gerekceyle, agik¢a dayanaktan yoksun ve kabul edilemez olmamasi

nedeniyle, kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.

C. Esas Hakkinda

31. Mahkeme oOncelikle, somut olayda Kemer Asliye Hukuk
Mahkemesinin olaylar1 ve sorumluluklart wusuliine uygun olarak
diizenledigini ve basvurana Onemli miktarda maddi tazminat verdigini
hatirlatmaktadir (yukarida 7 ve 8. paragraflar). Ancak, mevcut davada oldugu
gibi, bir S6zlesmeci Devletin i¢ hukuk diizeninin bu tiir nihai ve baglayici bir
mahkeme kararinin bir tarafin zararina olacak sekilde etkisiz olmasina imkan
vermesi halinde, 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan mahkemeye erisim hakki
aldatict olacaktir (Hornsby/Yunanistan, 19 Mart1997, § 40, Karar ve
Hiikiimlerin Derlemesi 1997-11, ve Romanczyk/Fransa, no. 7618/05, § 53, 18
Kasim 2010). Bu baglamda, pozitif yiikiimliiliklere riayet edilmesini
saglamak icin uygun ve yeterli bir yasal enstriimanlarla donatmak her
Devletin kendi sorumlulugundadir (Fociac/Romanya, no. 2577/02, § 69, 3
Subat 2005, Osman Yilmaz/Tiirkiye, no. 18896/05, § 36, 8 Aralik 2009, ve
Sevgiil Altiparmak/Tiirkiye, no. 27023/06, § 21, 20 Temmuz 2010).

32. Bubaglamda, Devletin, kamu giiciiniin temsilcisi sifatiyla, bagvurana,
kendisine kesin olarak verilen tazminatin 6denmesini saglayacak bir sistem
sunmak ve Ozenli davranmak ve bu amacla ilgiliye yardimci olmakla
yukiimlidiir (yukarida anilan Fociac, § 70).

33. Hiikiimet, Mahkemenin i¢tihadindan dogan genel ilkeleri hatirlatarak,
basarisiz sonuglara, 6zel kisiler arasindaki bir anlagsmazlikla ilgili olmasina,

yani yetkili makamlarin bir sonuca ulasma ytlikiimliiliigi olmaksizin sadece
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siireci makul bir sekilde kolaylastirmasi gereken bir durum olmasina ragmen,
basvuranin alacaginin tahsilini saglamak amaciyla mevcut tiim adli ve idari
tedbirlerin ve hatta cezai tedbirlerin alindigini ileri stirmektedir.

34. Bagvuran taraf bu iddiaya itiraz etmektedir.

35. Mahkeme, somut olayda, tek cebri icra girisimlerinin, Eytur’a teblig
edilen 6deme emri ve bunu takiben 22 Mayis 2009 tarihinde bir icra
memurunun Miidiirlik tarafindan belirtilen ve faaliyet gosteren bir yer
olmadig1 acgik olan is yerinde gerceklestirdigi haciz islemi oldugunu tespit
etmektedir (yukarida 9 ve 10. paragraflar).

Bununla birlikte, geriye yetkili makamlarin boyle bir basarisizligi onlemek
icin ellerinden gelen her seyi yapmis olarak kabul edilip edilemeyeceklerini
o6grenmek kalmaktadir.

36. Bu son noktada, Hikimet, ceza hukuku kararlar1 da dahil olmak
lizere, 4 Aralik 2008 tarihli kararin icra edilmesi amaciyla almman tim
tedbirlerin etkin oldugunu ileri stirmektedir (yukarida 8. paragraf). Mahkeme,
bu tlir cezai tedbirlerin, caydirici ve zorlayici nitelikleri goz Oniine
alindiginda, s6z konusu icra edilme hususunun basari perspektifleri izerinde
dolayli da olsa bir etkisi olabilecegini kabul etmektedir. Buna karsilik,
mevcut davada, bu yonde baslatilan yargilamalarin higbiri, asagida kisaca
0zetlenen nedenlerden 6tiirii, boyle bir etki yaratamamustir.

37. Kemer Agir Ceza Mahkemesi Oniinde goriilen davalarla ilgili olarak
(yukarida 5 ve 6. paragraflar), otelde iki servis sefinin aksine, otel miidiirii ve
B.E.nin (Eytur’un bagkani) yakini olan F.E., isnat edilen sugun zamanasimina
ugramasindan sonra suc¢lanmistir. Antalya’da yasayan B.E. ile ilgili olarak,
ic adresi gergekten bilinmesine ragmen dort yildan fazla bir siire boyunca
bulunamamis ve en sonunda zamanasimi siliresinden birka¢ ay Once
suclanmis ancak bir sonuca varilamamustir.

38. Hileli iflas yargilamasiyla ilgili olarak (yukarida 16 ila 18.
paragraflar), hakimler, kazadan sekiz yildan fazla bir silire sonra yeniden

ortaya ¢ikan ve o zamana kadar Eyfur admna aliman en az 20.000.000
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Amerikan dolar tutarindaki krediden serbest¢e faydalanan B.E.yi beraat
ettirmislerdir. B.E. hakimleri “yeterli kisisel mal varligina” sahip olduguna
ve dolayistyla borglarini tasfiye etmeye calistigina ikna edebilmis olsa da
avukat, 19 Mart 2009 tarihinde Daireye bagvurdugunda, Hiikiimet B.E.nin
durumunun nasil farkli olacagini hicbir sekilde agiklamamaistir.

39. Son olarak, ticari faaliyetlerin usule uygun olmayan sekilde
sonlandirilmasina iliskin kovusturmayla ilgili olarak (yukarida 11 ila 14.
paragraflar), saniklarin lehine olan ani igtihat degisikligi tiizerinde
durmaksizin, Yargitayin su tespitini hatirlatmak yeterlidir: Vergi Dairesine
gore, 3 Eyliil 2009 tarihi itibariyle, yani 22 Mayis 2009 tarihinde (yukarida
10. paragraf) Daireye yapilan bagvurudan dnce, Eytur’un, Istanbul Ticaret
Odasimin kayitlarina gore, 255128-0 sicil numarasi ile “faaliyetlerini hala
stirdlirdiigli” ve gorlinlise gore, Eytur’un, 24 Kasim 2009 tarihinde en az bir
genel kurul toplantist yaptig1 anlagilmaktadir.

40. Yukarida tespit edilen unsurlar1 dikkate alarak ve cebri icra
prosediiriiniin yiriitilme sekline geri donecek olursak, 30 Haziran 2009
tarthinden 5 Mayis 2010 tarihine kadar polisin ve diger yetkili makamlarin
Eytur’un yoneticilerinin yerini tespit etmesinin ve ayni donemde baskaninin
adresleri bilinirken (yukarida 6. paragraf) ve bu adreslerden biri Eytur ile ayni
is merkezinde bulunurken (yukarida 14. paragraf) ticari olarak aktif bir
sirketin faaliyet gosterdigi yerlerini ve mal varliklarini belirlemesinin nasil
engellenebildigine dair hi¢bir agiklama bulunmamaktadir. Dosyada, herhangi
bir makamin Eytur’un kesin durumunu dogruladigina veya ozellikle isinde
basarili oldugu ya da olmaya devam ettigi anlasilan B.E. de dahil olmak
tizere, bu durumun arkasindaki aktorleri endigelendirdigine dair herhangi bir
unsur da bulunmamaktadir.

41. Bu, Devletin yetkisi altinda, 4 Aralik 2008 tarihli kararin cebri icra
edilmemesi hususunda dogrudan veya dolayli olarak rol oynayan tiim
girisimleri  6zetlemektedir. Mahkemenin, davasmin takibinde avukata

atfedilebilecek belirleyici bir eksiklik tespit etmedigi anlagilmaktadir.
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42. Ilk olarak, Hiikiimetin, avukatin Eyfur’un miilkiine iliskin ihtiyati
tedbir talebinin sdylentilere dayandigi icin reddedildigi yoniindeki iddiasi
(yukarida 7. paragraf) ¢ok az dnem tasimaktadir. Bu talebin, 5 Ocak 2006
tarihinde, B.E.nin olasi iflas1 ile ilgili olarak, sorunlarin sdylentilerin ¢ok
Otesine gegctigi bir tarihte yapildigin1 gozlemlemek yeterlidir, zira B.E.nin, 29
Aralik 2005 tarihinde, ayni dairenin Ticaret Mahkemesi tarafindan kisisel
iflasina karar verilmisti (yukarida 16. paragraf).

43. lkinci olarak, ozellikle de Hiikiimetin, memurlarinin eylemlerinden
dolay1 idarenin objektif sorumluluguna dayanan bu tazminat yolunun,
basvuranin uygun bir telafi elde etmesini, yani kendisiyle ilgili kararin etkili
bir sekilde icra edilmesini sagladigi sonucuna varilabilecek higbir bir emsal
ornek sunmamasi nedeniyle, avukatin, Daireye atfedilebilecek “haksiz bir
eylem” nedeniyle Devletin sorumlu oldugunu ileri siirmemis olmasi
(Anayasa’nin 129. maddesi ve 2004 sayili Kanunun 5 ve 16. maddeleri),
iddialarmin  savunulabilir niteligini etkilememistir (/nan/Tiirkiye, no.
46154/10, § 14, 6 Nisan 2021, ve, bu davaya uygulanabildigi él¢giide (mutatis
mutandis), Ciocodeica/Romanya, no. 27413/09, §§ 94 ve 95, 16 Ocak 2018).

44. Her haliikarda, mevcut davada, soz konusu kararin icra edilmesi
hususunun imkansizligi, yalnizca Dairenin veya belirli bir icra memurunun
hareketsizliginden veya isteksizliginden kaynaklanmamistir. Bu durum, -
ilgili kisilerin yerlerini tespit etmekle sorumlu olan - polis, - bu davanin ¢esitli
cezai yonlerini incelemeleri istenen - Antalya mahkemeleri hakimleri ve son
olarak da - ilgili kisiler hakkinda en dogru bilgiye sahip olmasi gereken - vergi
dairesi miidiirliikleri veya Ticaret Odas1 gibi (bk. yukarida anilan Ciocodeica,
§ 93) diger yetkili kamu makamlar1 hazirlik, destek ve - en Onemlisi -
koordinasyon eksikliginden kaynaklanmistir (Constantin Oprea/Romanya,
no. 24724/03, § 40, 8 Kasim 2007) .

45. Yetkili makamlar, ozellikle -somut olayda oldugu gibi-, borg¢lu
sirketin bir tlir cezasiz kalma yoluyla rahatlayan yoneticilerinin (Hiikiimetin

itiraz etmedigi, basvurana gére 6nde gelen ve niifuzlu kisilerdi), iflaslarini
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diizenlemeye c¢alistiklarina (yukarida anilan Constantin Oprea, § 40) dair
bulgularin oldugu durumlarda, bir kisiye cebri icra bagvurularinda yardimci
olurken tutarlilik ve 6zel bir 6zen gostermelidirler.

46. Bu baglamda, Hikiimetin de vurguladigi gibi, s6z konusu
gereklilikler, Eytur veya yoneticileri gibi 6zel bir bor¢lunun iflasi nedeniyle
0deme yapilmamasindan dolayr Devletin sorumlu tutulmasi gerektigi
sonucuna varilmasina imkan vermese de (Schrepler/Romanya, no. 22626/02,
§ 30, 15 Mart 2007), somut olayda, cebri icra prosediiriiniin basarisizliginin
temelinde, kisilerin kanitlanmis bir iflasinin oldugunu belirten herhangi bir
unsur bulunmamaktadir ve bunun nedeni de, Dairenin bu gerekceyle icray1
sona erdirmemesidir (ibidem) (yukarida 15. paragraf).

47. Ozetle, yetkili makamlar ellerinden gelen veya kendilerinden makul
olarak beklenebilecek her seyi yapmamis ve basvuranin Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki hakkina saygi gosterilmesini saglamak
icin hedefe yonelik ve yeterli bir ¢caba gostermemislerdir. Mahkeme ayrica,
Hiikiimetin belirttiginin aksine, bdyle bir sonu¢tan sorumlu tutmanin nasil
orantisiz bir yiik getirecegini anlamamaktadir.

48. Bu nedenle, s6z konusu hiikiim ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

49. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

50. Bagvuranin avukati, maddi zarar baglaminda 300.000 avro, yani

miivekkilinin giincel alacagina esdeger olan bir tutar (yukarida 19. paragraf)
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ve manevi zarar olarak 200.000 avro talep etmis ve miivekkilinin
ebeveynlerinin himayesi altinda yasamasina karar verildigini belirtmistir.

51. Hiikiimet, bu ilgili talepleri, herhangi bir temele dayandiriimadig:
kanaatiyle reddetmektedir.

52. Mahkeme, Sozlesme’nin veya Protokollerinin ihlal edildigi tespit
edilen bir kararda Devletin hukuki yiikiimliiliiklerini belirleyen ilkelere atifta
bulunarak (4ssanidzé/Giircistan [BD], no. 71503/01, § 198, AITHM 2004-1I,
et Maestri/ltalya [BD], no. 39748/98, § 47, ATHM 2004-1) ve mevcut davada
ulastig1 sonucu goz oniinde bulundurarak, yukarida anilan Osman Yilmaz ve
Sevgiil Altiparmak kararlarinda kabul edilen ¢6ziime bagl kalacaktir.

53. Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin icra dosyasinin iflas gerekgesiyle
kapatilmadigini ve Hiikiimetin, Eyfur’un resmi olarak iflas ettigini ve/veya
tasfiye edildigini hi¢bir zaman ileri stirmeksizin “bu dosyanin hala erisilebilir
oldugunu” belirttigini hatirlatmaktadir (yukarida 15. paragraf). Hiikiimete
gore, ilk icra girisiminin basarisiz olmasi, bagvuranin hakkini geri alma
umudunu yitirdigi anlamina gelmemektedir. Bagvuran, alacagi zamanagimina
ugrayana kadar yeniden cebri icra prosediiriinii baslatabilecek ve bor¢lunun
gercekten iflas etmis olmasi halinde, resmi tasfiye memuruna kayit
yaptirabilecektir.

54. Bu kosullarda, Mahkemeye gore, en uygun telafi, Devletin ihtilaf
konusu cebri icra prosediiriiniin yeniden a¢ilmasina imkan vermesi ve Kemer
Asliye Hukuk Mahkemesinin 4 Aralik 2008 tarihli kararinin (ibidem, sirasiyla
§ 51 ve § 33) etkili bir sekilde icra edilmesi i¢in bagvurana gergek bir yardim
sunmasi ve bu, mevcut kararin kesinlestigi giin Daire tarafindan s6z konusu
alacak giincellendikten sonra olacaktir.

55. Mahkeme ayrica, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
lizere, basvurana manevi tazminat baglaminda 7.200 avro 6denmesine karar
verilmesi gerektigi kanisina varmaktadir. Bu meblag, bagvuranin hala vesayet

altinda olmasi halinde yasal temsilcisine 6denecektir.
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B. Masraf ve Giderler

56. Avukat masraf ve giderler baglaminda -saati 250 avro iizerinden
olmak iizere 100 saatlik calisma i¢in- 25.000 avro talep etmekte ancak
herhangi bir kanitlayic1 belge sunmamaktadir.

57. Hiikiimet, bu talebe itiraz etmektedir.

58. Mahkeme igtihadina goére, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gergekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul oranda
oldugunu ispatlamasi durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir.
Mahkeme, somut olayda, destekleyici belgelerin bulunmamasi ve yukarida

belirtilen kriterler g6z 6niine alindiginda, bagvuruyu reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

59. Manevi zarar karsiliginda hiikmedilen miktarin 6denmesiyle ilgili
olarak, Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaglara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi baglamindaki sikdyetin kabul
edilebilir olduguna ve basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna;
2. Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine,

3. a) Davali Devletin, basvuranin yasal temsilcisine, basvuranin maruz
kaldig1 manevi zarar i¢in, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme

tarihinde gecerli doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek tizere ve
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basvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak

tizere 7.200 avro (yedi bin iki yiiz avro) 6demekle yiikiimlii olduguna;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan marjinal

kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina,

4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 04 Ekim 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan
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