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Cicek ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Egidijus Kiiris,

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Diana Sarcu

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Bes Tiirk vatandasinin, Fecreddin Cicek, M.A.K, Mehmet Ayan, Hakim
Sariyel ve S.A’nin (basvuranlar), ekteki tabloda belirtilen tarihlerde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme’nin (“Sézlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar
bagvurulari (no. 48694/10, 74018/11, 29254/12, 77545/12 ve 81601/12),

S6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleri (ile 74018/11 no.lu basvuru igin
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina) iliskin sikayetleri Tiirk
Hikiimetinin (“Hiikiimet”) bilgisine sunmaya ve bagvurularin geri kalan
kismini kabul edilemez olarak agiklamaya iliskin karari,

Bagvuranlarin  kimligini aciklamamaya iliskin karar1 (74018/11 ve
81601/12 no.lu bagvurular),

Taraflarin gortiglerini goz 6nilinde bulundurarak,

18 Ekim 2022 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Basvurular, bagvuranlarin, PKK’ nin (Kiirt Is¢i Partisi, yasa dis1 silahl1
orgiit) talimatlar1 lizerine farkl tarihlerde diizenlenen gosterilere katilmalari

nedeniyle hapis cezalarina mahkim edilmeleri ile ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Ekteki listede isimleri yer alan bagvuranlar Tiirk vatandasidir.
2. Hiikiimet, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde Tiirkiye
temsilcisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi

Baskan1 Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. DAVALARIN KONUSU

3. Polis tarafindan diizenlenen tutanaklardan, PKK’nin giidiimiinde
oldugu varsayilan bazi basin organlarinin (6zellikle uyduda ROJ TV ve bazi
internet siteleri), 14 militaninin Oliimiinii, Anayasa Mahkemesinin,
Demokratik Toplum Partisi’nin (DTP) kapatilmasina iliskin kararini ve
Abdullah Ocalan’m (PKK’nin lideri) tutukluluk kosullarimi protesto etmek
amaciyla bu orgiit tarafindan baslatilan gosterileri diizenlemeye yonelik
cagrilar yayimladig1 anlagilmaktadir. Bu tutanaklarda, bahse konu cagrilar
sonrasinda, Tirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde yasa dis1 gosterilerin vuku

buldugu belirtilmekteydi.

A. 28 Mart 2006 tarihli olaylar

4. Dort PKK militaninin cenaze toreni, 28 Mart 2006 tarihinde
Diyarbakir’da yapilmstir.

5. 29 Mart 2006 tarihinde, polis memurlar1 tarafindan, 28 Mart 2006
tarithinde yasanan olaylara iliskin CD inceleme tutanagi diizenlenmistir. S6z
konusu tutanakta, on dért PKK militaninin 24 Mart 2006 tarihinde giivenlik

giicleri tarafindan oldiiriildigli, bu militanlardan dordiine ait ceset
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kalintilarinin saat 07.00 sularinda Diyarbakir Camisine gotiirtildiigii ve bir
grubun, defin amaciyla mezarlia gitmeden Once burada toplandig
belirtilmekteydi. Ayrica, cenaze tdreni sonrasinda bir grubun yliriimeye
devam ettigi, lastikler yaktigi, trafigi kapattigi, PKK’y1 ve lideri Abdullah
Ocalan’1 8ven Tiirkce ve Kiirtce olarak ayrilik¢1 ve diismanca sloganlar attig,
PKK bayraklar1 ve pankartlar1 actig1 da ifade edilmekteydi. Tutanakta, bu
grubun, resmi ve 6zel binalara, polis araglarina ve 6zel araglara tag ve Molotof
kokteylleriyle saldirdig1 belirtilmekteydi.

Ayrica giivenlik gorevlilerinin grubu yasa dis1 slogan atmamalari, yasa
dis1 pankart agmamalar1 ve propaganda yapmamalar1 konusunda uyardigi
ancak grubun buna devam ettigi ve polislere tas atarak yaraladiklar1 da
kaydedilmistir. Akabinde, 29, 30, 31 Mart ve 1 Nisan tarihlerinde de benzer

olaylar yasanmustir.

B. 21 Ekim 2008 tarihli olaylar

6. DTP, 21 Ekim 2008 tarihinde Sirnak’ta bir gosteri diizenlemis; bu
gosteri sirasinda PKK ve Abdullah Ocalan lehine yasa dis1 sloganlar atilmus;
siddet iceren olaylar meydana gelmistir.

Ayrica, PKK lideri Abdullah Ocalan’a yénelik yapildigi iddia edilen
fiziksel saldiriy1 protesto etmek amaciyla bir basin agiklamasi okunmustur.
Grup, gosteri sirasinda, “PKK halktir ve halk burada”, “Apoya uzanan eller
kirilsin”, “Biji serok Apo”, “Intikam, intikam”, “Dise dis kana kan seninleyiz
Ocalan”, “Katil Erdogan”, “Ocalansiz diinyay1 basimza yikariz”, “Ocalan
siyasi irademizdir”, “Genglik halkin fedaisidir”, “Vur gerilla vur Kiirdistan’1
kur”, “Seroke me Ocalan” gibi sloganlar atmistir. Abdullah Ocalan’in
posterlerini de tasiyan grup, polis memurlarina tasli saldirida bulunmus; polis
araglar1 ile resmi ve 0zel binalara zarar vermistir. Bagvuranin da, sloganlar
atan ve giivenlik giiclerine taglarla saldira bulunan gosterici grubu igerisinde

yer aldig1 tespit edilmistir.
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C. Batman’da yasanan 6 Aralik 2009 tarihli olaylar

7. Batman’da 6 Aralik 2006 tarihinde, Abdullah Ocalan’in tutukluluk
kosullarina kars1 protesto gosterisi diizenlenmistir. 6 Aralik 2009 tarihli polis
tutanaginda, sabah 11.00’da insanlarin belediye binasinin 6niinde toplanmaya
basladig1 ve 6glen saatlerinde grubun sayisinin 3.500 ila 4.000’e ulastig1
belirtilmekteydi. Bu kisilerin, “Biji serok Apo”, “Ocalan, Ocalan”, “Katil
Erdogan”, “PKK halktir ve halk burada”, “Genglik halkin fedaisidir”, “Burasi
Kiirdistan burdan ¢ikis yok”, “Disa disa serhildan seroke me Ocalan (Yine
Yine Bagskaldr1 Baskanimiz Ocalan)”, “Ocalansiz diinyay1 basiniza yikariz”,
“Dise dis kana kan seninleyiz Ocalan”, “Daglarda arama Apocular her
yerde”, “Vur gerilla vur Kiirdistan1 kur”, “Kiirdistan fasizme mezar olacak”
ve “Be serok jiyan nabe (Onderliksiz Yasam Olmaz)” gibi sloganlar atarak
PKK KONGRA-GEL ve 6nderi Abdullah Ocalan lehine gosteri yaptiklarimni
belirtilmekteydi. Abdullah Ocalan’in fotograflarinin da sallandigina ve
gostericilerin, DTP milletvekillerinin yan1 sira bu partinin kadrolar1 ve bu
partiye lye belediye baskanlar1 tarafindan yoOnlendirildigine isaret

edilmekteydi.

D. Diyarbakir’da yasanan 6 Aralik 2009 tarihli olaylar

8. Gostericilerden olusan bir grup, 6 Aralik 2009 tarihinde, saat 10.30
sularinda Diyarbakir’da DTP 11 Teskilat: 6niinde toplanmustir. Gostericiler,
Orgiitli ve orgiitiin silahli eylemlerini 6ven sarkilar soylemis; PKK liderinin
resminin yer aldig1 pankartlar ve orgiitii simgeleyen bayraklar sallamis ve
PKK ile Abdullah Ocalan lehine sloganlar atmislardur.

9. Bu olaylarla ilgili hazirlanan polis tutanaginda, yaklasik 10.000
gostericinin toplandigi, gostericilerin trafigi kapattig1 ve yliriiyilise basladigi
belirtilmekteydi. Gosterinin yasa dist olmasi ve kisa bir silire Once
Diyarbakir’da benzer gosteriler sirasinda siddet olaylari meydana gelmesi

nedeniyle polisin gostericilere ihtarda bulunduguna isaret edilmekteydi.
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Yapilan basin agiklamasinin ardindan gostericilere dagilma emri verildigi
ancak gostericilerin harekete ge¢cmeye ve polise tas atmaya basladigi, 29
polisin yaralandig1 ve kamu binalar1 ve araglar ile 6zel araglar, diikkkanlar ve

diger 6zel araglarda biiylik hasara yol agtiklar1 belirtilmekteydi.

E. Batman’da yasanan 12 Aralik 2009 tarihli olaylar

10. Basvuran Cicek, 12 Aralik 2009 tarihinde yakalanmistir. Ilgilinin
yakalanmasi, Anayasa Mahkemesinin 11 Aralik 2009 tarihinde verdigi
DTP’nin kapatilmasina iligkin kararinin ardindan, PKK’ya bagli gruplarin, 12
Aralik 2009 tarihinde, Batman’in ¢esitli yerlerinde gosteri yapmak amaciyla
toplandiklarin1 belirten yakalama tutanagina konu edilmistir. S6z konusu
tutanakta, bu gruplarin s6z konusu gosteriler sirasinda PKK lehine sloganlar
att181, lastikler yakarak ve ¢op konteynirlarini devirerek karayolu trafigini
kapattig1, ayrica polis araglarina taslarla saldirdig: belirtilmekteydi. Ayrica
kamu araglar1 ile 6zel sahislara ait diikkanlarin hasar gordiiglinden, iki
giivenlik gorevlisinin yaralandigindan ve ihtarlarina uymayan gdsterici

gruplarina polis tarafindan miidahale edildiginden de bahsedilmekteydi.

II. BASVURANLARIN HER BIRI HAKKINDA ACILAN CEZA
YARGILAMALARI

A. Basvuran Cicek (Basvuru No. 48694/10)

1. Olaylar ve Karar

11. Bagvuran, 6 ve 12 Aralik 2009 tarihlerinde Batman’da diizenlenen
gosterilere katilmast nedeniyle 12 Aralik 2009 tarihinde yakalanmistir.
Bagvuran, 13 Aralik 2009 tarihinde, polis tarafindan sorgulanmistir.
Basvuran, susma hakkini kullanmis ve polise herhangi bir agiklama
yapmamuistir.

12. Bagvuran, 14 Aralik 2009 tarihinde, Batman Cumhuriyet savcisi

huzurunda ifade vermistir. Bagvuran 6 Aralik 2009 tarihli gosteriye
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katildigini, tanimadigi kisilerin kendisinden pankart tasimasini ve yiiziinii
kapatmasini istedigini ifade etmistir. 12 Aralik 2009 tarihli olaylarla ilgili
olarak, agabeyinin o giin Batman’da diigiinii oldugunu ve borg¢ para istemek
icin kendisini aradigini belirtmistir. Bagvuran, para almak i¢in is yerine dogru
yolda yiiriirken gosterici grupla karsilastigini, gostericilerin arasindan
gecerek zirhli polis aracindan kagmaya calistigini ve bu sirada yakalandigini
eklemistir. Ayrica polislere tas atmadigini ve yasadisi Orgiitle higbir
baglantis1 olmadigini da ifade etmistir.

13. Cumhuriyet savcist aymi giin, olaylarin meydana geldigi sirada
gorevde olan iki polis memurunun ifadesini almistir. Bu polis memurlari
ifadelerinde, bagvuranin yakalandig1 sirada diger gostericilerle birlikte tas
atmakta oldugunu belirtmislerdir.

14. Basvuran ayni giin tutuklanmastir.

15. Diyarbakir Cumhuriyet savcist 6 Ocak 2010 tarihinde, basvuran
hakkinda iddianameyi, olaylarin meydana geldigi donemde Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesinin 1. fikrasinda siralanan bir dizi
agirlastinnlmis suca dair davalara bakmakla 6zel yetkili Diyarbakir 5. Agir
Ceza Mahkemesine sunmustur.

16. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi 11 Mart 2010 tarihinde bu
davada durugmanin ilk celsesini diizenlemistir. Durugmada basvuran,
yalnizca 6 Aralik 2009 tarihli gosteriye katildigini, bulundugu grup icinde
slogan atmakla yetindigini, polislere tas atmadigini ve 12 Aralik 2009 tarihli
gosteriye katilmadigini ifade etmistir.

17. Agir Ceza Mahkemesi 29 Nisan 2010 tarihinde, savunma taniklarin
dinledigi {iiglincii bir celse diizenlemistir. Savunma taniklari, olaylarin
yasandigi glin sami@in agabeyinin digiini oldugunu, sanikla birlikte
olduklarmi, sanigin, agabeyine bor¢ vermek iizere diiglin alanindan bir
stireligine ayrildigin1 ve sonrasinda polis tarafindan yakalandigini ifade

etmislerdir. Agir Ceza Mahkemesi bu celse sonunda kararini agiklamistir.
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18. Agir Ceza Mahkemesi gerekcesinde, bagvuranin savunmasinin 6zetini,

savcinin davanin esasina iligkin miitalaasini ve dosyada yer alan su unsurlari

dikkate almistir: basvuranin, savcr ve hakim huzurundaki ifadeleri, tanik

ifadeleri, sorgu ve tespit tutanaklari, internetten indirilen belgelerin ¢iktilari,

6 ve 12 Aralik 2009 tarihli olaylara ve bagvuranin bu olaylardaki roliine

iliskin polis tutanaklari, polis tarafindan kaydedilen video goriintiilerinin

fotograf ciktilar1 ve tibbi raporlar.

19. Agir Ceza Mahkemesi kararinda su ifadelere yer vermistir:

“a) Sucun siibitu yoniinden degerlendirme

Sanik Fecredin Cigek’in de Orgiitiin ¢agrilari tizerine diizenlenen bu yasadisi gosteriye
katilarak yasadist slogan atan ve giivenlik gii¢lerine taslt sopali ve Molotof kokteylli
saldirida bulunan grup ile birlikte hareket ederek giivenlik giiclerine tas attig1, glivenlik
giicleri tarafindan kovalamaca sirasinda yine polis memuruna elindeki tasi atmak

isterken yakalandigi, hususlarinin siibut buldugu anlasilmistir.

Sanik savunmasinda 6 Aralik 2009 tarihli gosteriye katildigini ancak yalnizca slogan
attigini, 12 Aralik 2009 tarihli eyleme ise katilmadigini olay gilinii abisinin diigiinii
oldugunu (...) lizerine atili sucu kabul etmedigini beyan etmis ise de 6 Aralik 2009
tarihli gosteriye katildig1 ve giivenlik giicleri tarafindan alinan goriintii kayitlarina gore
teror orgiitii lideri Abdullah Ocalan’n posterinin bulundugu pankart tagidig1, Abdullah
Ocalan lehine slogan atan grup ile birlikte slogan attig1, taninmamak igin yiiziinii san
kirmiz1 atki ile kapattigi, giivenlik gii¢lerinin dagilmalart hususundaki ihtarlara ragmen
dagilmadiklari, 12 Aralik 2009 tarihli eylemine yonelik olarak ise taniklar O.Y. ve E.T.
beyanlarinda sanig1 olay yerinde bizzat gordiiklerini ve kendilerine tag attigini, ikinci
tagt almak iizere egildiginde yakaladiklarini bildirmis olmalar1 karsisinda sanigin

savunmasina itibar edilmemistir.

b) Saniga atfedilen eylemlerin orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek

sucu yoniinden degerlendirilmesi;

Yargitay 9. Ceza Dairesi 2006/8821 E - 2007/1380 K no.lu 29 Eyliil 2006 tarihli ve
2007/3454-4255 ek no.lu 19 Ekim 2006 tarihli kararlar1 ile Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2007/9-282 E, 2008/44 K. numarali, “[yasadis1] Orgiitiin genel ¢agrisi,
Orgiite ait yayin organlarinin yaymnlar1 ve ¢agrilari ile somutlasmis olup bu ¢agrinin
belirli bir kisiye yapilmis olmasia gerek bulunmamaktadir. Orgiitiin bilgisi ve istemi

dogrultusunda gergeklestirilen bu eylemlerin orgiit adina gerceklestirildigi sabittir.
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Orgiit adina gerceklestirilen bu eylemlere katilan saniklarin eyleminin diger suclarin
yaninda 5237 sayili TCK’nin 314 § 3 ve 220 § 6 maddeleri yollamasiyla 314 § 2

maddesine aykirilik olusturdugu” belirtilmistir.

Boylece sanik Fecreddin Cigek’in rgiitce yapilan ¢agriya uygun olarak s6z konusu
korsan yiiriiylise katilarak giivenlik gorevlilerine mukavemette bulunmak suretiyle hem
izerine atili 3713 sayili TMK’nin 7/2. maddesinde diizenlenen terér orgiitiiniin
propagandasini yapmak ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu’nun 23
b) maddesi delaletiyle 33 b) maddesine muhalefet etmek hem de 3713 sayili TMK nin
2 § 2 maddesinde “terdr Orgiitiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de
teror suglusu sayilir ve 6rgiit mensubu gibi cezalandirilir” seklindeki diizenleme, 5237
sayili TCK’nin 220 § 6 maddesinde bahsedilen “6rgiite iiye olmamakla birlikte orgiit
adina sug isleyen kisi” ve 220 § 7 fikrasinda diizenlenen “6rgiit i¢erisinde hiyerargik
yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi” sifatini
kazanarak iizerine atili suglari isledigi hiikmii geregince sanigin iizerine atili orgiite iiye
olamamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme ciirmiinden dolay1 TCK’nin 314 § 3 ve 220
§ 6 maddesi delaletiyle TCK’nin 314 § 2. maddesi ile 3713 sayili TMK’nin 5. maddesi,

TCK’nin 53. maddeleri geregi mahkGmiyetleri cihetine gidilmistir.

¢) Saniga atfedilen eylemlerin 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanunu

Yoniinden Degerlendirilmesi

Sanik Fecreddin Cigek’in 6 Aralik 2009 tarihli izinsiz gosteriye PKK teror orgiitiiniin
cagrilar1 dogrultusunda katildigi, giivenlik gii¢lerinin dagilmalar1 hususundaki ihtarina
ragmen dagilmadiklar1 ve gilivenlik giiclerinin miidahalesinden sonra dagildiklar
anlagilmis olmakla eylemine uyan 2911 sayili yasanin 32 § 1 maddesi geregince

cezalandirilmasi cihetine gidilmistir.

d) Samga atfedilen eylemlerin Terdr Orgiitiiniin Propagandasini Yapmak Sugu

Yoniinden Degerlendirilmesi

Sanik Fecreddin Cigek 6 Aralik 2009 tarihinde yapilan korsan gosteri sirasinda teror
orgiitiiniin propagandasina doniisen izinsiz gosteriye katilarak gosterici grupla birlikte
hareket edip grupla biitiinlestigi, taninmamak i¢in yiiziinii atki ile kapattigi, yasadist
silahli PKK terdr orgiitii ve elebasisi Abdullah Ocalan lehine slogan atan gdsterici
grupla aktif olarak hareket ettigi, sam@mn bu sekildeki eyleminin Anayasa ve insan
Haklan So6zlesmesinin korumasi altinda bulunan, diistinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti ile toplanti ve gosteri diizenleme hakki (Anayasa’nin 26-34 maddeleri)
kisminda kabul edilemeyecegi, 5237 sayiit TCK’nin 314. maddesi anlaminda silahlt
orgiit niteliginde olan PKK-KONGRA/GEL teror orgiitiiniin propagandasini yaptigi,
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hapisteki orgiitiin elebasis1 Abdullah Ocalan lehine, silahl1 6rgiitiin mensuplar1 ve onun
elebasisini1 6vecek sekilde slogan atan grupla biitiinleserek korsan gosteride aktif olarak
hareket etmek suretiyle 6rgiitiin destekgisi oldugunu belli ederek terdr 6rgiitiine manevi
destek vererek iizerine atili terdr orgiitiiniin propaganda yapmak sucunu igledigi hususu
siibuta ermekle, eylemine uyan 3713 Sayili Yasa’nin 5532 sayili Yasa’nin 6.
maddesiyle degisik 7 § 2. maddesi geregince cezalandirilmasi cihetine gidilmistir.

20. Agir Ceza Mahkemesi kararinda, bagvurani, Tiirk Ceza Kanunu’nun
314. maddesinin 3. fikrasi ve 220. maddesinin 6. fikras1 yollamasiyla, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikras1 uyarinca alt1 yil ii¢ ay hapis
cezasina mahkim etmistir. 2911 sayili Kanun’un 23 b) maddesi yollamasiyla
ayni Kanun’un 32. maddesinin 1. fikras1 uyarinca bir y1l {i¢ ay hapis cezasina;
2911 sayili Kanun’un 23 b) maddesi yollamasiyla ayni Kanun’un 33 b)
maddesi uyarinca dort yil iki ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Son olarak
basvurani, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca on ay hapis
cezasina ¢arptirmistir. Ayrica, basvuranin tutukluluk halinin devamina karar
vermistir.

21. Bagvuran, s6z konusu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur.

22. 25 Temmuz 2010 tarihinde 6008 sayil1 Kanun yiirtirliige girmistir.

23. Yargitay 3 Subat 2011 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan,
bagvuran hakkinda “terdr orgiitiine iye olmamakla birlikte orgiit adina sug
islemek™ ve “silahli teror orgiitii lehine propaganda yapmak” sucglarindan
verilen mahktmiyetleri onamistir. Bu mahkGmiyetler Yargitay kararinin
verildigi tarihte kesinlesmistir.

24. Buna karsin, Yargitay, 2911 sayili Kanun uyarinca bagvuran hakkinda
verilen iki mahktmiyetle ilgili olarak Agir Ceza Mahkemesinin kararini
bozmustur. Yargitay, 6008 sayili Kanun uyarinca dava dosyasinin yeniden
incelenmesi gerektigine karar vermistir.

25. Yargitayin bu karariin ardindan, Agir Ceza Mahkemesi, 6008 say1li
Kanun’la 2911 sayili1 Kanun’da yapilan degisiklikler 15181nda yasal hiikiimleri
ve uygulanabilir cezalar1 belirlemek amaciyla 28 Nisan 2011 tarihinde

basvuranin dosyasini yeniden incelemistir.
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26. Agir Ceza Mahkemesi, 28 Nisan 2011 tarihli kararinda, bagvurani, 6
Aralik ve 12 Aralik 20009 tarihlerinde iki gosteriye katildig gerekcesiyle 2911
sayili Kanun’un 32. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, iki kez bes ay hapis
cezasina mahkim etmistir. Ayrica, 12 Aralik 2009 tarihli gdsteri sirasinda
polislere tas attig1 gerekgesiyle, 2911 sayili Kanun’un 33. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca ilgiliyi bes ay hapis cezasina da ¢arptirmistir. Bagvuran, bu
karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur.

27. 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara
Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” 5 Temmuz 2012
tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanun’un gegici 1. maddesinin 1.
fikrasinin c) bendinde ve 3. fikrasinda, 31 Aralik 2011 tarihine kadar, basin
ve yayim yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat aciklama yoOntemleriyle
islenmis olup, temel sekli itibartyla adli para cezasini ya da {ist sinir1 bes
yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir suctan dolay1, kesinlesmis
olan mahkiimiyet hiikmiiniin infazinin ii¢ yilligina ertelenmesi
ongoriilmektedir.

28. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliglr 25 Temmuz 2012 tarihinde, 6352
sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi nedeniyle 28 Nisan 2011 tarihli kararin
yeniden incelenmesi i¢in dosyayr Agir Ceza Mahkemesine gondermistir.
Agir Ceza Mahkemesi, dosyanin 22 Kasim 2012 tarihinde yeniden
incelenmesi sonrasinda, 28 Nisan 2011 tarihli karara benzer bir karar
vermistir. Bagvuran, bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur.

29. Yargitay 21 Mayis 2015 tarihinde, itiraz edilen karar1 bozmustur.
Kararinda, 6352 sayili Kanun geregince, basvuranin 2911 sayili Kanun’un 32
ve 33. maddeleri kapsamina giren eylemleri ile ilgili olarak kovusturmalarin
ertelenmesine karar verilmesi gerektigini kaydetmistir.

30. Agir Ceza Mahkemesi daha sonra dosyay1 yeniden incelemistir. Agir
Ceza Mahkemesi 6 Agustos 2015 tarihinde, 2911 sayili Kanun’un 32.

maddesinin 1. fikrasi ve 33. maddesinin 1. fikras1 geregince bagvuran
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hakkinda agilan kovusturmalarin ertelenmesine karar vermistir. Bagvuran bu

karara itiraz etmemis ve karar kesinlesmistir.

2. Daha sonraki geligsmeler

a) 6352 sayth Kanun’un yiiriirliie girmesi sonrasinda basvuranin
mahkimiyetinin yeniden incelenmesi prosediiriiniin seyri (Uyarlama
Yargilamasi)

32. Agir Ceza Mahkemesi, 6352 sayili Kanun’un yiiriirlii§e girmesinin
ardindan, bagvurana (“terdr orgiitiine liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
islemek” ve “teror orgiitii propagandasi yapmak” nedeniyle) verilmis ve
kesinlesmis olan cezalar1 yeniden degerlendirmek {izere uyarlama
yargilamasi ¢er¢evesinde dosyay1 yeniden incelemistir.

31. Agir Ceza Mahkemesi 16 Ekim 2012 tarihinde kararini vermistir. Agir
Ceza Mahkemesi takdir yetkisini kullanirken, bagvuranin gosteriler sirasinda
polislere tas atmasin1 gdz onilinde bulundurmus ve bu nedenle terdr orgiitii
adina sug isleme nedeniyle almis oldugu cezada indirim yapilmamasina karar
vermistir.

32. Agir Ceza Mahkemesi, terér Orgiitliniin propagandasini yapma
sucuyla ilgili olarak, bu sucun ilgili Kanun’un kapsaminda girmedigi
gerekcesiyle, hakkinda verilen cezanin infazinin ertelenmesine yer
olmadigina karar vermistir.

33. Bagvuran bu karara itiraz etmistir. 6. Agir Ceza Mahkemesi 14 Ocak
2013 tarihinde, ilgili kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanaatine vararak

itirazin reddine karar vermistir.

b) 6459 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesi sonrasinda basvuran tarafindan

sunulan talep

36. 30 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 11 Nisan 2013
tarihli ve 6459 sayili insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un yiriirlige girmesi
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sonrasinda, bagvuran, Agir Ceza Mahkemesinden s6z konusu Kanun’un ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasi talebinde bulunmustur.

34. Agir Ceza Mahkemesi 15 Mayis 2013 tarihinde, bagvuranin talebinin
reddine karar vermistir. Karar gerekcesinde, 6459 sayili Kanun’da, bagvurana

2"

atili “silahli teror oOrgiitiine liye olmak™ ve “terér Orgiitii propagandasi
yapmak” suclar1 yoniinden lehte herhangi bir diizenleme olmadigini
kaydetmistir.

35. Bagvuran bu karara itiraz etmistir. 6. Agir Ceza Mahkemesi 4 Eyliil
2013 tarihinde, ilgili kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanaatine vararak
s0z konusu itirazin reddine karar vermistir. Dolayisiyla s6z konusu karar
kesinlesmistir.

36. Nihayetinde basvuran asagidaki cezalara mahkim edilmistir:

- Tirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 220. maddesinin 6.
fikrasiyla cezalandirilan, teror orgiitiine liye olmamakla birlikte 6rgiit adina
su¢ islemek sucundan ve Tirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 7.
fikrastyla cezalandirilan, 6rgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan alt1 y1l {i¢ ay hapis
cezasina; netice itibariyla, basvuran, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin
3. fikras1 ve 220. maddesinin 6. fikras1 yollamasiyla ayn1 Kanun’un 314.
maddesinin 2. fikrasi, 3713 sayili Kanun’un 5. maddesi ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 53. maddesi geregince, oOrglite iye olmamakla birlikte orgiit
adina sug isleme nedeniyle mahkiim edilmistir.

- 2911 sayili Kanun’un 32. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, 6 Aralik ve 12
Aralik 2009 tarihlerinde iki gosteriye katildig1 gerekgesiyle iki kez bes ay
hapis cezasina. Daha sonrasinda, 6352 sayili Kanun geregince, bagvuran
hakkinda ac¢ilan kovusturmalarin ertelenmesine karar verilmistir.

- 12 Aralik 2009 tarihli gosteri sirasinda polislere tas attig1 gerekgesiyle
2911 sayilh Kanun’un 33. maddesinin 1. fikrast uyarinca bes ay hapis
cezasina. Daha sonrasinda, 6352 sayili Kanun geregince, bagvuran hakkinda

acilan kovusturmalarin ertelenmesine karar verilmistir.
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- 3713 sayilit Kanun’un 7. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, teror Orgiitii
propagandasi yapma nedeniyle on ay hapis cezasina. Daha sonrasinda, bes yil

stireyle hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

B. Basvuran Sariyel (Basvuru No. 77545/12)

1. Olaylar ve Karar

37. Bagvuran 28 Mart 2006 tarihinde, Diyarbakir’da, dort PKK
militaninin cenaze torenine katildig1 gerekgesiyle yakalanmigtir. Cumhuriyet
Savcisi ve ilk derece hakimi Oniinde ifade verdikten sonra serbest
birakilmustir.

38. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi1 4 Mayis 2006 tarihinde, bagvuran
ve diger birkac kisi hakkinda iddianameyi, olaylarin meydana geldigi
donemde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesinin 1. fikrasinda
siralanan bir dizi agirlastirilmis suca dair davalara bakmakla 6zel yetkili
Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesine sunmustur.

39. Agir Ceza Mahkemesi, bu davanin durusmasinda ilk celseyi 9 Haziran
2006 tarihinde diizenlemistir. Durusmada basvuran, s6z konusu cenaze
torenlerine katilmadigini, olaylarin meydana geldigi sirada bir diikkanin
onlinde oturdugunu ve oradan ayrilip yoldan karsiya gecerken polis
tarafindan yakalandigin1 ifade etmistir. O esnada c¢ekilmis fotograflarla
karsilastirma yapildiginda, fotograftaki kisinin kendisine benzedigini kabul
etmis; ancak bunun kendisi olmadigini ifade etmistir. Agir Ceza Mahkemesi
hakimleri, dosyadaki bes fotografi inceledikten sonra, fotograflardaki kisinin
basvuran oldugunu tespit etmislerdir.

40. Agir Ceza Mahkemesi 11 Nisan 2008 tarihinde, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasi yollamasiyla ayni Kanun’un 314.
maddesinin 2. fikrasiyla diizenlenen, orgiit i¢cindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, PKK teror orgiitii adina su¢ islemek sugundan dolay1
suclu olduguna karar vermis ve ilgiliyi, alt1 y1l li¢ ay hapis cezasina mahkGim

etmistir.
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41. Agir Ceza Mahkemesinin gerekceli karari, iddianamenin, Cumhuriyet
savcisinin  davanin  esasina iliskin - goriislerinin, bagvuranin savunma
vasitalarinin ve bagvuranin ifadeleri, olaylara iliskin CD’lerin dokiimii, olay
ve yakalama tutanaklari, PKK ter6r orgiitiinii 6ven matbu yayinlar ve tanik
goriisleri gibi dosyaya konulan delil unsurlarinin 6zeti ile baslamaktaydi.
Agir Ceza Mahkemesi, basgvuranin, ayni dava kapsaminda sanik olan
sahislarla birlikte, PKK’nin giidiimiindeki internet sitelerinde yayimlanan ve
bu drgiitten gelen bir cagrinin ardindan Diyarbakir’in merkezinde diizenlenen
yasadis1 gosteriye katildigini, yasadisi sloganlar attigini ve giivenlik gii¢lerine
tas atarak saldirdigmi belirtmistir. Ozellikle, polis memuru S.D.nin,
bagvuranin kendisine tag attif1 yoniindeki ifadelerini dikkate aldigim
belirtmistir.

42 Basvuran, bu karara karsi temyiz bagvurusunda bulunmustur.

43 Yargitay 13 Subat 2012 tarihinde, toplanan delillerin davanin esasina
bakan mahkeme tarafindan incelenip, saniklara isnat edilen suclarin vasfi,
olayin niteligine ve kovusturma sonuglarina gore tayin edilmis, savunmalari
inandiric1 nedenlerle reddedilmis ve incelenen dosyada verilen hiikiim usul
ve yasaya uygun oldugundan 11 Nisan 2008 tarihli karar1 onamistir.

44 Bagvuran, hakkinda verilen mahkiimiyet karar1 kesinlesir kesinlesmez,
18 Mayis 2012 tarihinde, cezasini ¢ekmek iizere ceza infaz kurumuna

konmustur.

2. Daha sonraki gelismeler

45. Bagvuran 6 Temmuz 2012 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesinden 5
Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6352 sayili Kanun’un lehe olan
hiikiimlerini uygulamasini talep etmistir. Agir Ceza Mahkemesi 10 Agustos
2012 tarihli kararla dosyayr yeniden incelemis, ilk cezasindan iigte bir
oraninda indirim yapilarak basvurani dort yil iki ay hapis cezasina mahkim
etmistir.

46. Basvuran bu karara itiraz etmedigi i¢in karar kesinlesmistir.
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50. 30 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 11 Nisan 2013
tarihli ve 6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un yiiriirlige girmesi
sonrasinda, bagvuran, Agir Ceza Mahkemesinden s6z konusu Kanun’un ilgili
hiikiimlerini uygulamasi talebinde bulunmustur.

47. Agir Ceza Mahkemesi 28 Mayis 2013 tarihinde, 6459 sayili Kanun’da
bagvurana atili suglar yoniinden lehte herhangi bir diizenleme olmadig:
gerekcesiyle bagvuranin talebini reddetmistir.

48. Bagvuran bu karara itiraz etmistir. Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesi, ilgili tarafindan yapilan itirazin reddine karar vermistir.

Ardindan, Bakirkdy 10. Agir Ceza Mahkemesi 2 Temmuz 2015 tarihinden
itibaren bagvuranin iyi hal nedeniyle sartl tahliyesine karar vermistir.

49. Son olarak, bagvuran, Tirk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili Kanun)
220. maddesinin 6. fikrasiyla cezalandirilan, terdr orgiitiine liye olmamakla
birlikte orgiit adina sug islemek sugundan ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 220.
maddesinin 7. fikrasiyla cezalandirilan, 6rgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan alt1 y1l
ii¢ ay hapis cezasina; netice itibariyla, bagvuran, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesinin 3. fikras1 ve 220. maddesinin 6. fikrasi yollamasiyla aym
Kanun’un 314. maddesinin 2. fikrasi, 3713 sayili Kanun’un 5. maddesi ve
Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesi geregince, Orgiite liye olmamakla

birlikte orgiit adina sug isleme nedeniyle mahk(im edilmistir.

C. S.A. (Basvuru No. 81601/12)

1. Olay ve Olgular ile Kararlar

50. Bagvuran, 8 Subat 2010 tarihinde, Diyarbakir’da 6 Aralik 2009
tarthinde meydana gelen, yukarida belirtilen olaylara katilmasi nedeniyle
yakalanarak, tutuklanmistir.

51. Polis memurlari, sorusturma kapsaminda, bagvuranin diger yasa dist

gosterilere katilip katilmadigini belirlemek amaciyla daha dnceki yasa dist
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gosterilere iligkin video goriintiilerini incelemislerdir. Bu incelemenin
ardindan, Emniyet Miidiirliigli, bagvuranin PKK’l1 dort militanin cenaze
toreninin ardindan 28 Mart 2006 tarihinde Solhan’da (Bingol) diizenlenen
gosteriye katildigini ve bu gosteri sirasinda, kimligini gizlemek i¢in siyah bir
atkiyla ylizlinii kapattigini1 ve polislere tas attigini tespit etmistir.

52. Polis memurlari, 10 Subat 2010 tarihinde, basvuranin ifadesini
almiglardir. Bagvuran, yasa dis1 bir gosteriye katildigini, polis memurlarina
tas attigini ve teror orgiitii lehine yasa disi sloganlar attigin1 kabul etmemistir.

53. Cumbhuriyet bagsavciligl, aym giin, bagvuranin ifadesini dinlemistir.
Cumbhuriyet bassavciligr bagvurana, kendisini yiizii atkiyla ortiilii bir halde
tas atarken gosteren, 6 Aralik 2009 tarihinde ¢ekilen fotograflar1 gdstermistir.
Bagvuran, fotograflarda goriinen kisi oldugunu ve yiiziinii bir atkiyla
kapattigin1 kabul etmistir. Bununla birlikte, bagvuran, tas attigin1 ve teror
orgiiti lehine propaganda yaptigin1 kabul etmemistir. Bagvuran ayni
zamanda, 2006 yilimin Mart aymda diizenlenen yasa dis1 gosteriye
katilmadigini iddia ederek, bu gosteriye iliskin suglamalari reddetmistir.

54. Cumhuriyet bagsavciligl, bagvuranin terdr orgiitiine liye olmamakla
birlikte orgiit adina suc isledigi, terér orgiitii lehine propaganda yaptig1 ve
2911 sayili Kanun’u ihlal ettigi gerekgesiyle, ilgilinin tutuklanmasin talep
etmistir.

55. Basvuran, ayn1 giin i¢inde daha sonra tutuklanmaistir.

56. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 10 Subat 2010 tarihinde, basvuran
hakkinda diizenledigi iddianameyi Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine
sunmustur. S6z konusu iddianamede 6zellikle, bagvuranin 6 Aralik 2009
tarihli yasa dig1 gosteriye katildigi ve bu gosteri sirasinda PKK lehine yasa
dis1 sloganlarin atildig, ilgilinin polis memurlarina tas attigi1, yiiziinii pusiyle
kapattig1 ve iki eliyle zafer isareti yaptig1 belirtilmistir. Iddianamede aym
zamanda, bagvuranin 28 Mart 2006 tarihinde, cenaze tdreni dolayisiyla
diizenlenen yasa dis1 bir gosteriye katildig1i, polis memurlarina tas attigi ve

gosteri sirasinda yiiziinii siyah bir atkiyla kapattig1 ifade edilmistir.
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57. Bu davadaki birinci durugma, 25 Mayis 2010 tarihinde yapilmistir.
Basvuran, savunma dilekcelerini  sunmustur. Basvuran, savunma
dilekg¢esinde, sorusturma asamasinda daha once dile getirdigi ifadelerini
tekrarlamis ve kendisine atfedilen suglari isledigini kabul etmemistir.
Durusma sirasinda, 10 Subat 2010 tarihli olay tespit tutanagi ve 6 Aralik 2009
tarihinde meydana gelen gosteriler sirasinda g¢ekilen fotograflar bagvurana
sunulmustur. Bagvuran, fotograflarda yiizii bir bezle ortiilii olarak tas atarken
goriinen kisi olmadigini iddia ederek, hakkinda kabul edilen delil unsurlarina
itiraz etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, fotograflarda goériinen kisinin bagvuran
olup olmadigini belirlemek i¢in bir bilirkisi raporunun diizenlenmesine karar
vermistir.

58. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 28 Nisan 2011 tarihinde, sekizinci
celse sonunda, 28 Mart 2006 ve 6 Aralik 2009 tarihlerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle bagvurant mahkiim etmistir.

59. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 6 Aralik 2009 tarihli olaylara
iligkin olarak, bagvurani 6rgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte
orgiit adina su¢ -Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasina ve 314.
maddesinin 3. fikrasina atifta bulunularak, ayn1 Kanun’un 314. maddesinin
2. fikrasi tarafindan diizenlenen sug- islemekle suglu bulmus ve ilgiliyi yedi
yil, alt1 ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Bagvuran ayni zamanda, 2911
say1l1 Kanun kapsamindaki iki sugtan suglu bulunmus ve bu suglar nedeniyle,
toplam on iki ay hapis cezasina mahkim edilmistir. Basvuran ayrica,
memurlarin gorevlerini yapmalarini engellemek i¢in memurlara direnmekten
suclu bulunmus ve bu suctan on iki ay hapis cezasina mahkim edilmistir. Son
olarak, bagvuran, teror orgiitii lehine propaganda yapmaktan su¢lu bulunmus
ve bu sugtan bir y1l hapis cezasina mahkiim edilmistir.

60. 28 Mart 2006 tarihinde meydana gelen olaylara iliskin olarak,
bagvuran, teror orgiitli lehine propaganda yapmaktan suclu bulunmus ve bu
sugtan bir y1l hapis cezasina mahkiim edilmistir. Bagvuran ayni1 zamanda,

2911 sayili Kanun kapsamindaki iki sugtan su¢lu bulunmus ve bu suglardan
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toplam on iki ay hapis cezasina mahkim edilmistir. Basvuran ayrica,
memurlarin gorevlerini yapmalarini engellemek i¢in memurlara direnmekten
suclu bulunmus ve bu suctan on iki ay hapis cezasina mahk(im edilmistir.

61. Agir Ceza Mahkemesi, verdigi kararda, bagvuranin savunma
dilekcelerinin  bir 6zetini, Cumhuriyet bassavciliginin  davanin  esasi
hakkindaki goriislerini ve dosyaya sunulan delil unsurlarini, yani bagvuranin
ifadelerini, yakalama tutanagini, bir CD-ROM’daki goriintiilerin ve fotografli
kimlik tespitinin incelenmesine iliskin 10 Subat 2010 tarihli fezlekeyi ve
fotograflarda goriinen kisinin bagvuran olup olmadigini belirlemeye yonelik
10 Haziran 2010 tarihli bilirkisi raporunu sunmustur.

62. Agir Ceza Mahkemesi, karariin 6 Aralik 2009 tarihli gosteriye iligkin
kisminda, bagvuranin PKK Orgiitiiniin yakin bir iligki siirdiirdiigii basin
organlart aracilifiyla yaymmladigi bir cagrinin ardindan ihtilaf konusu
gosteriye katildigini tespit etmistir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, polis
tarafindan baglatilan bu yasa dis1 gosterinin dagitilmasi yoniindeki uyarilara
ragmen, basvuranin eylemlerine son vermedigini ve giivenlik gii¢lerine tas
atan kisiler arasinda bulundugunu belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi,
bilirkisi raporunda, bagvuranin giivenlik gii¢lerine tas attiginin, yliziinli beyaz
bir bez ve sar1 bir atkiyla kapattiginin ve iki eliyle zafer isareti yaptiginin
tespit edildigini belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi, 28 Mart 2006 tarihli
gosteriye iligkin olarak, video goriintiilerini incelemesinin ardindan,
basvuranin PKK’l1 dort militanin cenaze toreni dolayisiyla diizenlenen yasa
dis1 gosteriye bu tarihte katildiginin tespit edildigi kanisina varmistir. Agir
Ceza Mahkemesi ayn1 zamanda, ilgilinin polis memurlarina tag attigini ve
gosteri sirasinda yiiziinii siyah bir fularla kapattigini tespit etmistir.

63. Bagvuran, bu karara karsi temyiz basvurusunda bulunmustur.
Yargitay, 14 Mart 2012 tarthinde, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen
kararin 6 Aralik 2009 tarihli olaya iliskin kismini onamistir. Buna karsin,
Yargitay, soz konusu kararin 28 Mart 2006 tarihli olaya iliskin kismini

bozmustur. Bu baglamda, Yargitay, fotograflarda goriinen kisinin bagvuran
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olup olmadigi hususunun ayrintili bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigi
kanisina varmis ve video ve fotograflarin bu amagla, TUBITAK (Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) veya TRT (Tiirkiye Radyo

Televizyon Kurumu) gibi uzman bir kuruma gonderilmesine karar vermistir.

2. Daha Sonraki Gelismeler

64. 6352 sayili Kanun, 5 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bagvuranin avukati, 10 Temmuz 2012 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesinden,
bu Kanun’un degisiklik getiren hiikiimlerinin miivekkili lehine uygulanip
uygulanamayacagini incelemesini talep etmistir.

65. Agir Ceza Mahkemesi, 3 Aralik 2012 tarihinde, s6z konusu Kanun
tarafindan getirilen degisiklikleri uygulayan bir karar vermistir. Agir Ceza
Mahkemesi, teror Orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte
orgiit adina su¢ islemekten basvuran hakkinda verilen hapis cezasim 1/8
oraninda indirmistir ve bu ceza, yedi yil, alt1 aydan alt1 y1l, alt1 ay, yirmi iki
giine indirilmistir. Ayrica, Agir Ceza Mahkemesi, ter0r Orgiitii lehine
propaganda yapmaktan basvurani bir yil hapis cezasina mahkim ederek,
hiikmiin agiklanmasinin bes yil siireyle geri birakilmasina karar vermistir.

66. Bagvuranin avukati, 9 Ocak 2013 tarihinde, yeniden inceleme
prosediiriiniin sonunda 3 Aralik 2012 tarihinde verilen kararin terdr orgiitii
lehine propaganda yapilmasina iligkin kismina itirazda bulunmustur.

67. Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesi, boylelikle sunulan itirazi
incelemistir. S6z konusu mahkeme, 12 Subat 2013 tarihli kararla, bagvuranin
cezasinin yeniden incelenmesi prosediiriiniin yasaya uygun oldugu kanisina
varmis ve kendisine sunulan itirazi reddetmistir.

68. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, 21 Mart 2013 tarihinde, bagvuranin
28 Mart 2006 tarihli olaylara iliskin yargilama kapsaminda sug¢landigi
eylemlerden beraat etmesine karar verilmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bu
yonde karar vermek i¢in, incelenen video goriintiilerinin, bu goriintiilerde

goriinen kisinin basvuran olup olmadiginin kesin olarak belirlenmesine
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imkan vermedigini belirten bir ceza bilirkisi raporunu goéz Oniinde
bulundurmustur.

69. 6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 30 Nisan 2013 tarihinde
yirtirliige girmistir.

70. Bagvuranin avukati, 7 Mayis 2013 tarihinde, bagvuranin daha 6nce
teror Orgiitii lehine propaganda yapmaktan mahkim edildigini ileri siirerek,
bu orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte orgiit adina sug
islemek sugcundan miivekkilinin beraatine karar vermesini talep etmistir.
Basvuranin 6459 sayili Kanun kapsaminda degistirilen hiikiimlerden
yararlanip yararlanamayacagini arastirmaya davet edilen Agir Ceza
Mahkemesi, ilgili tarafindan islenen suglarin 6459 sayili Kanun tarafindan
degistirilen 3713 sayil1 Kanun’un 7. maddesinin 4. fikrasinda siralanan suglar
arasinda yer almadigini tespit etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin
6459 sayili Kanun’dan yararlanamayacagi sonucuna varmistir. Bagvuran, bu
karara itiraz etmemistir.

71. Son olarak, bagvuran:

- Bir orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina sug islenmesini sug sayan,
Tiirk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili Kanun) 220. maddesinin 6. fikrasi
tarafindan cezalandirilan sugtan ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin
7. fikras1 tarafindan cezalandirilan, Orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil
olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim etmek sugundan alti
yil, alt1 ay hapis cezasina mahkiim edilmistir; sonu¢ olarak, basvuran, bir
orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina suc isledigi gerekgesiyle, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 3. fikrasina, 220. maddesinin 6. fikrasina,
3713 sayili Kanun’un 5. maddesine ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesine
atifta bulunularak, Tirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca,

- Yasa dis1 bir gosteriye katildigr gerekgesiyle, 2911 sayili Kanun’un 32.

maddesinin 1. fikras1 uyarinca on iki ay hapis cezasina,
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- Memurlarin gorevlerini yapmalarin1 engellemek icin memurlara
direndigi gerekgesiyle, 2911 sayili Kanun’un 33. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca on iki ay hapis cezasina,

- Teror propagandasi yaptigi gerekcesiyle 3713 sayili Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir yil hapis cezasina mahkm edilmistir.
Ardindan, bes yil stireyle hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilmistir.

D. M. Ayan (Basvuru No. 29254/12)

1. Olay ve Olgular ile Kararlar

72. Sirnak Cumbhuriyet Bassavcisi, Sirnak’ta 21 Ekim 2008 tarihinde
meydana gelen, yukarida belirtilen olaylar konusunda bagvuran hakkinda bir
sorusturma baglatmistir. Bagvuran, 3 Kasim 2008 tarihinde go6zaltina
alimmistir. Cumhuriyet savcist, 6 Kasim 2008 tarihinde, bagvurani sorgulamis
ve ilgilinin “silahl1 bir terdr orgiitiine liye olmak™ sugundan tutuklanmasini
talep etmistir. Bagvuran, ayn1 giin tutuklanmistir.

73. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 20 Kasim 2008 tarihinde, basvuran
hakkinda diizenledigi iddianameyi Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesine
sunmustur.

74. Bu davaya iligkin birinci durusma, 12 Subat 2009 tarihinde
yapilmistir. Bagvuran, avukatinin huzurunda savunma dilekgelerini
sunmustur. Bagvuran, savunma dilek¢esinde, sorusturma asamasinda dile
getirdigi daha onceki ifadelerini tekrarlamis ve kendisine atfedilen suclari
isledigini kabul etmemistir. Agir Ceza Mahkemesi, durugsma sirasinda,
dosyaya sunulan video goriintiilerinin incelenmesi amaciyla bir bilirkisi
raporunun diizenlenmesine karar vermistir.

75. Agir Ceza Mahkemesi bagvurani, Tiirk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili
Kanun) 220. maddesinin 6 ve 7. fikralarina ve 314. maddesinin 3. fikrasina
atifta bulunarak, ayn1 Kanun’un 314. maddesinin 2. fikrasiyla diizenlenen,

“teror Orglitline iiye olmamakla birlikte Orgiit adina bir su¢ isledigi”
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gerekcesiyle alti yil, lic ay hapis cezasina mahk(m etmistir. Agir Ceza
Mahkemesi bagvurani ayrica, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinin 2. fikrasiyla diizenlenen, “terdr orgiitli lehine propaganda
yapmak” sucundan alt1 ay hapis cezasina mahkiim etmistir.

76. Agir Ceza Mahkemesi dahasi, ilgiliyi 2911 sayili Kanun’un 33.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca bes ay hapis cezasina, aynt Kanun’un 32.
maddesinin 2. fikrast uyarinca bes ay hapis cezasina, 2911 sayili Kanun’un
33. maddesinin 2. fikrasina atifta bulunarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 265.
maddesiyle diizenlenen, memurlarin gorevlerini yapmalarin1 engellemek
amaciyla memurlara direndigi gerekcesiyle bes ay hapis cezasina mahkim
etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, 2911 sayili Kanun’a dayanilarak verilen
cezalara iligkin hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

77. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karar, iddianamenin bir
Ozeti, Cumhuriyet bassavciliinin davanin esas1 hakkindaki goriisleri,
bagvuranin savunma dilekgeleri ve dosyada yer alan delil unsurlari, yani
bagvuranin ifadeleri, olaylara iliskin CD-ROM kayaitlariyla ilgili tutanaklar,
olay ve yakalama tutanaklar1 ve bilirkisi raporlar ile baslamaktaydi. S6z
konusu kararda, bagvuranin bu oOrgiit tarafindan kontrol edilen internet
sitelerinde yayimlanan PKK’nin ¢agrisinin ardindan Sirnak sehir merkezinde
diizenlenen yasa dis1 gosteriye miisterek saniklarla birlikte katildig1, yasa dist
sloganlar attig1, bir maske taktig1 ve elinde bir tagin bulundugu belirtilmistir.

78. Bagvuranin avukati, Agir Ceza Mahkemesinin kararina karsi temyiz
basvurusunda bulunmustur.

79. Yargitay, 20 Subat 2012 tarihinde, temyiz edilen kararin, bagvuranin
terOr Orgiitiine liye olmamakla birlikte orgiit adina sug isledigi ve teror orgiitii
lehine propaganda yaptig1 gerekgesiyle, ilgili hakkinda verilen mahkimiyet
kararlaryla ilgili olmas1 nedeniyle, bu karari onamustir.

80. 2911 sayilh Kanun uyarinca bagvuran hakkinda verilen hapis
cezalarina iligkin hilkkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari, itiraz

edilmeksizin kesinlesmistir.
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2. Daha Sonraki Gelismeler

81. Bagvuran, 7 Temmuz 2012 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi
nezdinde, 5 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun
uyarinca yeniden inceleme talebinde bulunmustur. Basvuranin suglu
bulundugu suclarin islendigi tarihten sonra yiiriirliige giren bu Kanun
tarafindan ongoriilen yeniden incelemeyi gergeklestirmesinin ardindan Agir
Ceza Mahkemesi, bagvurani “terdr oOrgiitiine {iye olmamakla birlikte orgiit
adina sug isledigi” gerekgesiyle bes yil, iki ay, on bes giin hapis cezasina ve
29 Agustos 2012 tarihli kararla “teror orgiitli lehine propaganda yapmak”
sucundan on ay hapis cezasina mahkim etmistir. Agir Ceza Mahkemesi ayni
zamanda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca, terdr
orgiitii lehine propaganda yapmaktan bagvuran hakkinda verilen hapis
cezasina iliskin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

82. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, ayni kararda, bagvuranin “teror orgiitii

2

lehine propaganda yapmak” sucundan on ay hapis cezasinin infazinin
ertelenmesine ve ilgilinin daha 6nce gecirdigi hapis cezasi siiresini dikkate
alarak, tahliye edilmesine karar vermistir.

83. Basvuran, bu karara karsi itirazda bulunmustur. Bununla birlikte,
basvuranin itirazlar1 reddedilmis ve s6z konusu karar 4 Aralik 2012 tarihinde
kesinlesmistir.

84. Son olarak, bagvuran:

- Bir orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islenmesini sug sayan,
Tiirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 220. maddesinin 6. fikrasi
tarafindan cezalandirilan sugtan ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin
7. fikrasi tarafindan cezalandirilan, bu Orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil
olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim etmek sugundan alti
yil, li¢ ay hapis cezasina mahkim edilmistir; sonu¢ olarak, bagvuran, bir
orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina sug isledigi gerekgesiyle, Tiirk

Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 3. fikrasina, 220. maddesinin 6. fikrasina,
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3713 sayil1 Kanun’un 5. maddesine ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesine
atifta bulunarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
- Yasa dis1 bir gosteriye katildig1 gerekgesiyle, 2911 sayili Kanun’un 32.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca bes ay hapis cezasina mahkiim edilmistir.
Ardindan, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir,

- Bagvuranin memurlarin gorevlerini yapmalarmi engellemek igin
memurlara direndigi gerekgesiyle, 2911 sayili Kanun’un 32. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca bes ay hapis cezasina mahkiim edilmistir. Ardindan, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir,

- Bagvuranin gosteri sirasinda polis memurlarina tas attig1 gerekgesiyle,
2911 sayili Kanun’un 33. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bes ay hapis cezasina
mahkiim edilmistir. Ardindan, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina

karar verilmistir.

E. M.A.K. (Basvuru No. 74018/11)

1. Olay ve Olgular ile Kararlar

85. Basvuran, 20 Nisan 2010 tarihinde, Diyarbakir Adliyesi 6niinde halka
acik basin bildirisinin okunmasina katilmistir. Bu toplant1 sirasinda ¢ekilen
fotograflarda polis tarafindan taninan ilgili, daha sonra yakalanarak, ardindan
gbzaltina alinmistir. Yakalama tutanaginda, PKK’l1 dort militanin cenaze
toreninin Diyarbakir’da 28 Mart 2006 tarihinde yapildig: belirtilmektedir.

86. Polis memurlari, 20 Nisan 2010 tarihinde, Diyarbakir Emniyet
Miidiirliigiinde bagvuranin ifadesini almislardir. Polis memurlari, bagvurana,
siyasi bir parti veya hiikiimet dis1 bir kurulusa liye olup olmadigini,
Diyarbakir’da 6 Subat 2005 ve 28 Mart 2006 tarihlerinde diizenlenen iki
gosteriye katilip katilmadigini ve sayet katildiysa, giivenlik gii¢lerine tas atip
atmadigin1 sormuslardir. Basvuran, BDP’nin (Baris ve Demokrasi Partisi)
liyesi oldugunu ve yukarida belirtilen tarihlerde diizenlenen gdsterilere

katilmadigini iddia etmistir.
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87. Basvuran, 21 Nisan 2010 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi
tarafindan sorgulanmistir. Bagvuran, fotograflarda gosterilen kisinin kendisi
oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte, bagvuran, herhangi bir siddete
katilmadigin1 ve yasa dis1 sloganlar atmadigini ileri slirmiis ve fotograflarin
ithtilaf konusu gosteriler sirasinda ¢ekilip c¢ekilmediginin tam olarak
bilinmedigini gozlemlemistir.

88. Basvuran, ayni giin tutuklanmistir.

89. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, 22 Nisan 2010 tarihinde, bagvuran
hakkinda bir iddianame diizenlemistir. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi,
bagvurani, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasi ve 314. maddesi
tarafindan cezalandirilan bir su¢ olan, PKK terdr orgiitiiniin hiyerarsik
yapisina dahil olmamakla birlikte orgiit adina sug islemekle ve 2911 sayil
Toplanti ve Gostert Yiirliylisleri Kanunu’nu ihlal etmekle suc¢lamistir.
Cumbhuriyet Bagsavcisi, bir video kaydina ve bu kayittan alinan fotograflara
dayanarak, basvurani, PKK’nin cagris1 iizerine diizenlenen 28 Mart 2006
tarihli gosteriye katilmakla ve polise tag atmakla su¢lamistir.

90. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 15 Haziran 2010 tarihinde, bu
davaya iliskin durusmanin birinci celsesini gerceklestirmistir. Bagvuran,
durusmada, Diyarbakir’da 28 Mart 2006 tarihli gosteriye katilmadigini ileri
stirmiistiir. Bagvuran, kendisini suglu gosteren fotograflarin bu tarihte ve s6z
konusu gosteri sirasinda cekilip c¢ekilmediginin tam olarak bilinmedigini
eklemistir. Cumhuriyet savcisi, yeniden, video kaydindan alinan fotograflarin
bagvuram1 28 Mart 2006 tarihinde polise tas atarken gosterdigini ileri
surmiistiir.

91. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 26 Ekim 2010 tarihinde, bagvuran,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikras1 ve 314. maddesinin 3 ve
4. fikralar ile 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nun 28.
maddesinin 1. fikrasi, 32 ve 33. maddeleri tarafindan cezalandirilan suglardan
suclu bulmustur. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, bagvurani toplam sekiz

yil, dort ay hapis cezasina mahk(im etmistir. S6z konusu mahkeme, bu yonde
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karar vermek icin, 22 Nisan 2010 tarihinde diizenlenen, giivenlik giiclerinin
video kaydina iliskin bir bilirkisi raporu, yakalama tutanagi, olay tutanagi ve
fotograflara iliskin tutanaga dayanmistir. Agir Ceza Mahkemesi, verdigi
kararinda, 28 Mart 2006 tarihli gosterinin PKK’nin c¢agris1 iizerine
diizenlendigi, bagsvuranin polis tarafindan yapilan dagilma uyarilarina ragmen
gosteri yerinden ayrilmadigi ve polislere tas attiginin tespit edildigi kanisina
varmistir. Agir Ceza Mahkemesi, Yargitayin kararina (karar no. 2008/44)
atifta bulunmustur ve Yargitay, bu kararda goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Orgiit (PKK) tarafindan baglatilan gdsteri yapmaya iliskin halka agik cagrilarin
belirli bir kisiye yoneltilmesine gerek bulunmamaktadir. Orgiit adina yapilan eylemler
(gosteriler), oOrgiit tarafindan bilinmektedir ve oOrgiitiin isteklerine uygundur. Sonug
olarak, bu tiirden gosterilere katilan bir sanigin eylemleri, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesinin 2. fikrasi tarafindan cezalandirilan (...) su¢u olusturmaktadir.”

92. Agir Ceza Mahkemesi, verdigi kararinda, 22 Nisan 2010 tarihli
bilirkisi raporunda, bagvuranin gosteri giinii kaldirim taglarini kirdigini ve
digerleriyle birlikte tas atmaya hazirlandiginm1 gosteren fotograflarin
varhiginin belirtildigini tespit etmistir.

93. Basvuran, 5 Aralik 2010 tarihinde, 26 Ekim 2010 tarihli karara karsi
temyiz basvurusunda bulunmustur. Basvuran, temyiz basvurusunda, elinde
bir tasin bulundugunu gosteren fotografin bir gosteri sirasinda ¢ekilmedigini
ve bunun, hakkindaki mahkimiyet kararinin dayandirildig: tek delil unsuru
oldugunu ileri stirmiistiir.

94. Yargitay, 30 Mayis 2011 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi kararinin,
bagvuranin Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikras1 ve 314.
maddesi tarafindan cezalandirilan bir su¢ olan, PKK adina sug isledigi ve
2911 sayili Kanun’un 32 ve 33. maddeleri tarafindan cezalandirilan suclar
olusturdugu iizere, gosteri yerinde kaldigi ve polise tas attig1 gerekeesiyle,
ilgiliyt mahkim eden kismini onamistir. Buna karsin, Yargitay, s6z konusu

kararin, bagvuranin 28 Mart 2006 tarihli gosteriyi diizenleyen kisilerden biri
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oldugunun tespit edilmedigi kanisina vararak, 2911 sayili Kanun’un 28.

maddesinin 1. fikrasina dayanarak ilgiliyi mahkim eden kismin1 bozmustur.

2. Daha Sonraki Gelismeler

95. 6352 sayili Kanun uyarinca gergeklestirilen yeniden incelemenin
sonunda, bagvuran hakkinda verilen ceza, 4 Agustos 2012 tarihinde dort yil,
iki ay hapis cezasina indirilmistir.

96. Son olarak, basvuran, bir orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina
sug¢ islenmesini su¢ sayan, Tiirk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili Kanun) 220.
maddesinin 6. fikras1 tarafindan cezalandirilan sugtan ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinin 7. fikrasi tarafindan cezalandirilan, bir 6rgiitiin
hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte Orgiite bilerek ve isteyerek
yardim etmek sugundan dort yil, iki ay hapis cezasina mahkim edilmistir;
sonug¢ olarak, bagvuran, bir orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
isledigi gerekgesiyle, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 3. fikrasina,
220. maddesinin 6. fikrasina, 3713 sayili Kanun’un 5. maddesine ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun 53. maddesine atifta bulunarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun

314. maddesinin 2. fikrasi uyarinca mahkim edilmistir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI

I. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI
A. Tiirk Ceza Kanunu (5237 sayih Kanun)

97. Tirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi, su¢un islendigi
tarihte yiirtirliikte olan yasal hiikiimler ile bu tarihin ardindan yiirtirliikte olan
yasal hiikiimler arasinda farkliligin bulunmasi durumunda, sugun faili
hakkinda en lehte olan hiikmiin uygulanmasi gerektigini 6ngdrmektedir.

98. Olaylarin meydana geldigi donemde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220.
maddesi asagidaki sekildedir:
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Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma

“Madde 220 - 1. Kanunun sug¢ saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimimdan
amag suglari islemeye elverigli olmasi halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezast ile

cezalandirilir.

2. Sug islemek amaciyla kurulmus olan drgiite iiye olanlar, bir yildan {i¢ yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

3. Orgiitiin silahl1 olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte

birinden yarisina kadar artirilir.

4. Orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay1 da

cezaya hiikkmolunur.

5. Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenen biitiin suglardan dolay1

ayrica fail olarak cezalandirilir.

6. (Yasa dig1) orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite

iiye olmak sugundan da cezalandirilir.

7. Orgiit icindeki hiyerarsik yaprya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve

isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir.

8. Orgiitiin (...) propagandasim yapan kisi, bir yildan {i¢ y1la kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yaym yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirlir.”

99. 220. maddenin 6 ve 7. fikralari, 2 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6352 sayili Kanun tarafindan asagidaki sekilde degistirilmistir:

“6. (Yasa dis1) orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica

orgiite iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite {iye olmak sucundan dolay1

verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.

7. (Yasa dis1) orgiit igindeki hiyerarsik yapiya déhil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek
ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirlir. Orgiit iiyeliginden

dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore tigte birine kadar indirilebilir.

100. Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasi, 11 Nisan 2013
tarihinde ylirtirliige giren 6459 sayili Kanun tarafindan degistirilmistir. S6z

konusu madde, halihazirda asagidaki sekildedir:
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6. (Yasa dig1) orgiite iilye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite
iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak sugundan dolay1 verilecek
ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hiikkmii sadece silahli orgiitler hakkinda

uygulanir.”
101. Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi asagidaki sekildedir:
Silahh Orgiit

“Madde 314 - 1. Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari
islemek amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar

hapis cezast ile cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi

verilir.

3. Sug islemek amaciyla rgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan

aynen uygulanir.”
B. 2911 Sayih Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu

102. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikkte oldugu sekliyle,
2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 23. maddesinin b)
fikrasinda, gosterici veya katilanlarin, digerlerinin yani sira, atesli silah,
patlayict madde, kesici veya delici alet, tas, sopa, demir veya lastik ¢cubuk,
bogma teli, zincir, zehir, gaz veya duman ¢ikaran maddeler tagidiklar1 toplanti
veya gosteri yiiriiyiisleri “yasa dis1 toplant1 ve gosteri yiirliytligleri” olarak
nitelendirilmistir.

103. 25 Temmuz 2010 tarihli 6008 sayili Kanun tarafindan
degistirilmesinden Once, 2911 sayili Kanun’un 33. maddesinin ¢) fikrasi
asagidaki hususu 6ngdrmektedir:

“Madde 33 (...) ¢) [Toplanti veya gosteri yiiriiyiisii yapilirken] dagilma sirasinda 23
{incii maddenin (b) bendinde yazili silah veya araclarla mukavemet edenler bes yildan
sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir (...).”

104. 6008 sayili Kanun tarafindan getirilen degisikliklerin ardindan, 2911

say1l1 Kanun’un 33. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
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“Toplant1 ve gosteri ylirliylislerine 23 iincii maddenin (b) bendinde sayilan silah veya

araglari tagiyarak katilanlar, alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

105. 6008 sayili Kanun tarafindan getirilen degisikliklerden itibaren,
2911 sayili Kanun’un 32. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 asagidaki gibidir:

“Kanuna aykir1 toplanti veya gosteri yiiriiyiislerine katilanlar, ihtara ve zor
kullanmaya ragmen dagilmamakta israr ederlerse, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Bu sugu, toplanti ve gdsteri yiirliylisiinii tertip edenlerin iglemesi

halinde, bu fikra hiikmiine goére verilecek ceza yar1 oraninda artirilarak hitkkmolunur.

Ihtara ve zor kullanmaya ragmen kolluk gorevlilerine karsi cebir veya tehdit
kullanilarak direnilmesi halinde, ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanununun 265 inci maddesinde tanimlanan sugtan dolay: da cezaya hitkmolunur.”

C. 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu

106. Olaylarin meydana geldigi donemde, Terorle Miicadele Kanunu’nun

7. maddesinin 2. fikras1 agagidaki sekildedir:

“Ter6r Orgiitiiniin; (...) propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.”
107. 6459 sayili Kanun’un 8. maddesi asagidaki sekildedir:

“3713 sayili Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis
ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir:

“Teror Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin
yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin
organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlulart hakkinda da bin
giinden bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Asagidaki fiil ve davraniglar

da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:

a) Teror orgiitiiniin propagandasina donistiiriilen toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde,

kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi,

b) Toplant1 ve gosteri yliriiylisii sirasinda gerceklesmese dahi, terdr orgiitiiniin iiyesi

veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde,
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1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tagmnmast,

2. Slogan atilmast,

3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

4. Ter0r orgilitiine ait amblem, resim veya igaretlerin tizerinde bulundugu {iniformanin
giyilmesi.”

“Terdr orgiitiine iye olmamakla birlikte orgiit adina;

a) Ikinci fikrada tanimlanan sugu,

b) 6 nc1 maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan sugu,

¢) 6/10/1983 tarihli ve 2911 say1li1 Toplant1 ve Gdsteri Yiirtiyiisleri Kanununun 28 inci
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiirliylisiine
katilma sugunu isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinct

fikrasinda tanimlanan suctan dolay1 ayrica ceza verilmez.”
D. Anayasa Mahkemesinin I¢tihadi:

108. Anayasa Mahkemesi, 10 Haziran 2021 tarihinde, toplant1 ve dernek
kurma oOzgiirliigiine iliskin Hamit Yakut davasinda (B. no. 2014/6548,
10/6/2021) bir karar vermistir. Bagvuran, Anayasa Mahkemesine sundugu
basvurusunda, yalnizca bir gosteriye katildigi gerekgesiyle PKK terdr
orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte Orgiit adina sug
islemekten mahkiim edilmesinin toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigiinii ihlal
ettigini iddia etmistir.

109. Bu davada, ilk derece mahkemesi, basvurani, PKK Iehinde
sloganlarin atildig1 ve siddet eylemlerinin meydana geldigi yasa dis1 bir
gosteriye katilmis olmasi sebebiyle, PKK teror orgiitiiniin hiyerarsik yapisina
dahil olmaksizin bu orgiit adina sug¢ isledigi gerekcesiyle (Tirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrast ile cezalandirilan sug),cezaya
mahk(m etmistir. Ilk derece mahkemesi, basvurana, ii¢ y1l, dokuz ay hapis
cezaslt vermistir. Mahkeme ayrica, bagvurani, gilivenlik gii¢lerinin
gostericilerin dagilmasi i¢in yaptigir uyarilara ragmen, gosteri yerini terk

etmedigi gerekcesiyle de suclu bulmus ve ilgiliyi, bu sugtan alti ay hapis
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cezasina mahkim etmistir. Buna karsin giivenlik giiclerine kars1 direnme ve
gosteriye silahli olarak katilma suglamalariyla ilgili olarak, giivenlik
gliclerine tas atma ve onlara karsi siddetle direnme gibi kendisine isnat edilen
suclardan, delil yetersizligi sebebiyle bagvuranin beraatine karar verilmistir.
110. Anayasa Mahkemesi, kararinda, bagvuranin cezasinin dayandirildig:
yasal temelin, yani Tirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasinin
yasaya uygunluk kriterlerini karsilamadigi gerekgesiyle, basvuranin

toplanma ve orgiitlenme 6zglirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

II. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER
A. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin sundugu raporlar

111. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri’nin sundugu, 1 Ekim 2009,
12 Temmuz 2011, 10 Ocak 2012 ve 20 Subat 2012 tarihinde yayimlanan
raporlarin ilgili kisimlarina, Giilcii/Tiirkiye kararinda atifta bulunulmustur

(no. 17526/10, §§ 66-69, 19 Ocak 2016).

B. Sivil toplum kuruluslarimin sundugu raporlar
1. Insan Haklar: Izleme Orgiitii (Human Rights Watch) tarafindan 1
Kasim 2010 tarihinde yayimlanan rapor

112. Bu raporun ilgili kisimlarina, Giilcii/Tiirkiye kararinda (yukarida

anilan, § 70) atifta bulunulmustur.

2. Uluslararasi Af Orgiitii 'niin (Amnesty International) raporlari

113. Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan 17 Haziran 2010 ve 27 Mart 2013
tarihlerinde yayimlanan raporlarin ilgili kisitmlaria, Giilcti/Tiirkiye kararinda

(yukarida anilan, § 70) atifta bulunulmustur.
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HUKUKIi DEGERLENDIRME
I. ILK GORUSLER

114. Hikiimet, Mahkemenin kendisine gondermis oldugu 4 Haziran 2019
tarihli yazida, Mahkemenin, davanin konusunu 6zetlerken, M.A.K.nin, 28
Mart 2006 ve 6 Aralik 2009 tarihlerinde Diyarbakir’da diizenlenen iki
gosteriye katilmasi sebebiyle hapis cezasina mahkiim edildigini belirttigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte Hiikiimet, bagvuranin aslinda, 28 Mart
2006 tarihli olaylara katilmasina iliskin yargilama kapsaminda beraatine
karar verildigini belirtmektedir. Dolayisiyla Hiikiimet, Mahkemeyi,
incelemesini, bagvuranin 6 Aralik 2009 tarihli gosteriye katildig1 gerekgesiyle
cezaya mahk(m edildigi ceza davasiyla sinirlandirmaya davet etmektedir.

115. Mahkeme, basvuranin, 28 Mart 2006 tarihli gosteriye katilmasina
iligkin su¢lamadan, beraatine karar verildigini tespit etmektedir. Mahkeme,
Hiiklimetin talebinin hakli oldugu kanaatine vararak, incelemesini 6 Aralik

2009 tarihli olaylarla sinirlandirmaya karar vermektedir.

1. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

116. Mahkeme, bagvurularin konusunun benzer oldugunu dikkate alarak,
bunlarin tek bir kararda birlikte incelenmesinin uygun oldugu kanaatine

varmaktadir.

I11. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

117. Basvuranlar, S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerini ileri siirerek,
gosteri ve yliriiyiislere katildiklar1 i¢in cezaya mahkiim edilmelerinin ifade
Ozgirliigii ve toplanma 6zglirliigii haklarini ihlal ettigini iddia etmektedirler
(bagvuran M.A K. ile ilgili olarak 6 Aralik 2006 olaylar1 i¢in bk. yukarida

113. paragraf). Mahkeme, Sozlesme ve Protokolleri uyarinca bir bagvuran
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tarafindan ileri siirtilen hukuki gerekcelere bagli kalmadigini ve bir sikayeti,
basvuran tarafindan ileri siiriilenler disindaki Sézlesme maddeleri ya da
hiikiimleri kapsaminda da inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara
iliskin yapilacak hukuki nitelendirme hususunda karar verebilecegini
hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018). Mahkeme, somut olayda, yukarida belirtilen
sikayetleri dikkate alarak, bagvuranlarin, Ozellikle barigcil toplanma
Ozgiirligline iliskin haklariin kullanimiyla ilgili olan gosterilere katilmalari
sebebiyle cezaya mahkim edildiklerinden sikayet ettiklerini kaydetmektedir.
118. Diger taraftan, Mahkeme, davanin kosullarinda, S6zlesme’nin 10.
maddesinin, 6zel hiikiim niteliginde olan S6zlesme’nin 11. maddesine gore
genel bir hiikkiim olarak degerlendirilebilecegi, dolayisiyla bu iki maddenin
ayrt ayr1 incelenmesine gerek olmadigi kanaatindedir (bu davaya
uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis) bk. Ezelin/Fransa, 26 Nisan 1991,
§ 35, A Serisi no. 202 ve ozellikle Liitfiye Zengin ve digerleri/Tiirkiye, no.
36443/06, § 35, 14 Nisan 2015 ve Hakim Aydin/Tiirkiye, no. 4048/09, § 41,
26 Mayis 2020). Bu sebeple basvuranlarin sikayetinin, S6zlesme’ nin 10.
maddesi 1s181inda degerlendirilerek Sozlesme’nin 11. maddesi alaninda
incelenmesi uygun olacaktir.
119. Soézlesme’nin 11. maddesi asagidaki sekildedir:
“l. Herkes barseil olarak toplanma ve orgiitlenme hakkma sahiptir. Bu hak,

¢ikarlarini korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye

olma hakkin1 da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal
giivenligin, kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi i¢in gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarini

kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir. ”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi, bagvuranlardan bazilarinin
magdur sifatin1 haiz olmadigi ve Soézlesme’nin 11. maddesinin mevcut

davada uygulanamayacagina dair {i¢ ilk itiraz ileri siirmektedir.

1. I¢ Hukuk Yollarinn Tiiketilmedigi Iddias:

120. Hiikkiimet, Mahkemeden, birinci, ikinci, tiglincii ve dordiinci
bagvuranlarla ilgili olarak, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle,
ilgililerin sikayetinin kabul edilemez olduguna karar verilmesini talep
etmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, yetkili agir ceza mahkemelerinin, 6352
ve 6459 sayili Kanunlarin yiiriirliige girmesinin ardindan kararlarin1 gézden
gecirdigini  belirtmektedir. Hiikiimet, dosyalarinin sirasiyla yeniden
incelenmesinin ardindan, bagvuranlarin, Anayasa Mahkemesine bagvurmus
olmalar1 gerektigini, zira bu incelemelerin ardindan verilen kararlarin, 23
Eyliill 2012 tarihinden sonra, yani Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel
basvuru sisteminin uygulanmaya basladig1 tarihten sonra verildigini ileri
siirmektedir. Basvuranlar, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmektedirler.

121. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan daha Once benzer davalarda ileri
stiriilen bu tlirden itirazlarin incelendigini ve reddedildigini kaydetmektedir
(bk. Oner ve Tiirk/Tiirkiye, no. 51962/12, §§ 14-18, 31 Mart 2015 ve
Ozer/Tiirkiye (no. 3), no. 69270/12, §19, 11 Subat 2020). Mahkeme, somut
olayda kendisinin farkli bir sonuca varmasini saglayabilecek herhangi bir
olgu, iddia veya 6zel kosul bulunmadig1 kanisindadir. Bu sebeple, Mahkeme,

Hiikiimetin ilk itirazini reddetmektedir.

2. Basvuranlarin Magdur Sifati Hakkinda

122. Diger taraftan Hiikiimet, birinci ve dordiincii bagvuranlar hakkinda
2911 sayili Kanun’a aykir1 davranma ve silahli bir terér orgiitii lehinde

propaganda yapma suglarindan baslatilan kovusturmalarin, ertelendigini ve
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ilgililerin bu baglamda magdur sifatini ileri siiremeyeceklerini belirtmektedir.
Basvuranlar, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmektedirler.

123. Mahkeme, bagvuran lehinde verilen bir kararin veya tedbir kararinin,
ulusal makamlarin S6zlesme ihlalini agik¢a ya da esasen kabul etmis ve telafi
etmis olmas1 durumunda, ilke olarak bu durumun, bagvuranin “magdur”
sifatinin ortadan kalkmasi ig¢in yeterli oldugunu hatirlatmaktadir (bk.
Oztiirk/Tiirkiye [BD], no. 22479/93, § 73, AIHM 1999-VI; Erdogdu/Tiirkiye,
no. 25723/94, § 72, AIHM 2000-V1, Miisliim Ozbey/Tiirkiye, no. 50087/99, §
26,21 Aralik 2006 ve Ulusoy/Tiirkiye, no. 52709/99, § 34, 31 Temmuz 2007).

124. Mahkeme, bagvuranlarin yakalandiklarini (basvuran M.A.K. ile
ilgili olarak 6 Aralik 2006 olaylar1 sebebiyle, bk. yukarida 113. paragraf),
tutuklandiklarini ve ardindan bir gosteriye katildiklar1 ve s6z konusu gosteri
sirasinda gilivenlik giliclerine tas attiklar1 gerekgesiyle cezaya mahkim
edildiklerini gézlemlemektedir. Bagvuranlar, kendileri hakkinda agilan ceza
davas1 kapsaminda Ozgiirliikklerinden yoksun birakilmiglardir. Mahkeme,
cezanin infazinin ertelenmesi tedbirinin, ceza davasinin olumsuz sonuglarini
ve ilgili kisinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali nedeniyle dogrudan maruz kaldig1
cezay1 Onlemek veya telafi etmek icin yeterli olmadigi kanaatindedir (bu
davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) bk.Asli Giines/Tiirkiye
(k.k.), no. 53916/00, 13 May1s 2004, Yasar Kaplan/Tiirkiye, no. 56566/00,
§§ 32 ve 33, 24 Ocak 2006, Ergiindogan/Tiirkiye, no. 48979/10, § 17,
17 Nisan 2018 ve yukarida anilan Ozer/Tiirkiye (no. 3), § 20).

125. Bu kosullarda, Hiikiimetin ilk itirazinin da reddedilmesi ve ilgililerin

magdur sifatin1 kaybetmedikleri sonucuna varilmasi gerekmektedir.
3. Somut Olayda Sézlesme’nin 11. Maddesinin Uygulanabilirligi
Hakkinda

126. Son olarak Hiikiimet, Kartal/Tiirkiye ((k.k.), no. 29768/03, 16 Aralik
2008) ve Ciraklar/Tiirkiye (no. 19601/92, 19 Ocak 1995 tarihli Komisyon

karar1) kararlarina dayanarak, dordlincii basvuran hari¢ olmak {izere,
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Sozlesme’nin  11. maddesinin bagvuranlarin  sikayetine uygulanabilir
olmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, ihtilaf konusu gosteri ve ilgililer
tarafindan bu kapsamda islenen fiillerin, Sozlesme’nin 11. maddesinin
uygulama alanina girmedigi kanisindadir. Bu baglamda Hiikiimet, gosteriler
sirasinda, sloganlarin atildigini, siddet olaylarinin meydana geldigini ve
basvuranlar tarafindan siddet eylemlerinin islendigini vurgulamaktadir.
Basvuranlar, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmektedirler.

127. Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesinin sadece, organizatorlerin ve
katilimeilarin siddet niyeti tagidigi gosterileri kapsamayan bir kavram olan
“bariscil toplanma” 6zgiirliiglinii korudugunu hatirlatmaktadir (Stankov et
[’Organisation macédonienne unie Ilinden/Bulgaristan, no. 29221/95 ve
29225/95, § 77, AIHM 2001-IX). Dolayisiyla bu hiikmiin giivenceleri,
organizatdrlerin veya katilimcilarin siddet igeren niyetlerle hareket ettigi,
siddeti tesvik ettigi veya baska bir sekilde demokratik bir toplumun
temellerini reddettigi gosteriler haric olmak iizere, biitiin toplantilara
uygulanmaktadir (Serguei’ Kouznetsov/Rusya, no. 10877/04, § 45, 23 Ekim
2008, Alexeiev/Rusya, no. 4916/07, 25924/08 ve 14599/09, § 80, 21 Ekim
2010, Faber/Macaristan, no. 40721/08, § 37, 24 Temmuz 2012, Giin ve
digerleri/Tiirkiye, no. 8029/07, § 49, 18 Haziran 2013, Taranenko/Rusya, no.
19554/05, § 66, 15 Mayis 2014 ve Kudrevicius ve digerleri/Litvanya|BD],
no. 37553/05, § 92, AITHM 2015). Bu sebeple, mevcut basvurularin olay ve
olgularinin S6zlesme’nin 11. maddesinin kapsamina girip girmediginin tespit
edilmesi gerekmektedir.

128. Mahkeme, bir toplanti sirasinda siddet eylemlerinin meydana
gelmesinin, toplantinin organizatorlerinin siddet niyeti tasidigi sonucuna
varmak icin tek basma yeterli bir kosul olmadigin1 hatirlatmaktadir (bk.
Karpyuk ve digerleri/Ukrayna, no. 30582/04 ve 32152/04, § 202, 6 Ekim
2015).

129. Mahkeme, gostericilerin siddet eyleminde bulunmay1 denedigi

gosterilerin s6z konusu oldugu bazi davalari daha Once incelemistir.
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Mahkeme, s6z konusu gosterilerin organizatorlerinin - siddet niyeti
gostermedigi ve toplantilarin barig¢il olmadigi kanaatine varmak icin
herhangi bir sebebin bulunmadig: gerekgesiyle, bu gosterilerin S6zlesme’nin
11. maddesinin uygulama alanina girdigi sonucuna varmistir (Nurettin
Aldemir ve digerleri/Tiirkiye, no. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02,
32133/02, 32137/02 ve 32138/02, § 45, 18 Aralik 2007, Protopapa/Tiirkiye,
no. 16084/90, §§ 76 et 104, 24 Subat 2009, Uzunget ve digerleri/Tiirkiye, no.
21831/03, § 52, 13 Ekim 2009, Asproftas/Tiirkiye, no. 16079/90, § 106, 27
Mayis 2010, Giin ve digerleri/Tiirkiye, no. 8029/07, § 50, 18 Haziran 2013,
yukarida anilan Giilcii, §§ 91-97, Yaroslav Belousov/Rusya, no. 2653/13 ve
60980/14, §§ 169-172, 4 Ekim 2016). Mahkeme, sayet iki taraf da -
gostericiler ve polis- siddet eylemlerinde bulunmuslarsa, bazen ilk siddet
eylemini kimin isledigini ve bagvuranin bizzat toplantinin basta baris¢il olan
niteliginin bozulmasina sebep olan ilk ¢atismanin sorumlular1 arasinda yer
alip almadigmmi arastirmanin  gerektigini kaydetmektedir (Primov ve
digerleri/Rusya, no. 17391/06, § 157, 12 Haziran 2014).

130. Primov ve digerleri/Rusya davasinda, gostericiler yola barikatlar
kurmuslardir. Uzun siiren miizakerelerin ardindan polis memurlari, trafik
akisinin saglanmasi i¢in barikatlar1 yikmaya calistiginda, baz1 gostericiler
polis memurlarina tas atmaya ve demir cubuklar, sopalar ve bicaklarla
saldirmaya baslamiglardir. Ulusal diizeyde diizenlenen sorusturma
raporunda, gostericilerin polis memurlarina saldiran ilk taraf oldugu ve polis
memurlarinin, kendilerini korumak icin atesli silahlarla karsilik verdikleri
tespit edilmistir (§ 158). Mahkeme, kararin, S6zlesme’nin 11. maddesinin
uygulanabilirligine iliskin kisminda, 6ncesinde bagvuranin siddet eylemlerine
katilip katilmadigini arastirmaksizin, bagvuranin bir gosteriye katildigi
gerekcesiyle yakalandigini vurgulamis ve asagidaki ifadelerle, bir
miidahalenin bulundugu sonucuna varmistir: “Mahkeme, basvuranin bir
siddet eylemine katilip katilmadigi sorusundan bagimsiz olarak, bagvuranin

yakalanmasinin, savunulabilir sekilde, S6zlesme’nin 11. maddesiyle giivence
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altina alindig1 sekliyle, bagsvuranin haklarina yapilan bir “miidahale” olarak
degerlendirilebilecegi kanaatindedir” (§ 100).

131. Mahkeme, Moskova Bolotnaia meydaninda yapilan bir gdsterinin
s0z konusu oldugu bazi davalarda, bu gosterinin Soézlesme’nin 11.
maddesinin alanina girdigini tespit etmis ve bagvuranlarin, gosterinin bariscil
niteliginin bozulmasina katkida bulunan ilk saldirilarin sorumlular1 arasinda
bulunmadiklar1 gerekgesiyle, bu hiikmiin korumasini ileri siirebileceklerini
kabul etmistir (diger kararlar arasinda bk. Yaroslav Belousov/Rusya, no.
2653/13 ve 60980/14, § 172, 4 Ekim 2016, Stepan Zimin/Rusya, no. 63686/13
ve 60894/14, § 72, 30 Ocak 2018 ve Lutskevich/Rusya, no. 6312/13 ve
60902/14, § 94, 15 May1s 2018).

132. Mahkeme ayrica, bir bagvuranin Sozlesme’nin 11. maddesinin
sagladig1 korumay1 ileri siirlip siiremeyeceginin tespit edilmesi i¢in 1) s6z
konusu gdsterinin bariscil niyetle diizenlenip diizenlenmedigini veya
organizatdrlerinin siddet niyeti tagiyip tasimadigini, ii) bagvuranin gosteriye
katilmi  kapsaminda siddet niyeti tasiyan davramiglar sergileyip
sergilemedigini ve iii) bagvuranin bagkalarina fiziki olarak zarar verip
vermedigini arastirdigini hatirlatmaktadir (Shmorgunov ve
digerleri/Ukrayna, no. 15367/14 ve diger 13 bagvuru, § 491, 21 Ocak 2021).

133. Mahkeme, somut olayda polis raporlarinda, gdsteri ve toplantilarin
PKK’nin c¢agris1 iizerine organize edildiginin belirtildigini ve ulusal
mahkemeler bu tespitleri onaylamis olsa da, dosyada, bu gosteri ve
toplantilarin  bariscil olmadigini veya organizatorlerinin siddet niyeti
tagidiklarin1  diisiindiirecek  tarafsiz hi¢gbir  unsur  bulunmadigini
gozlemlemektedir. Ulusal makamlar, bu hususu incelememislerdir ve
Hiikiimet bunun aksini kanitlamamustir.

134. Ayrica, ulusal mahkemelerin kararlarinda, basvuranlarin gosterilere
katilimi1 kapsaminda siddet egilimi gosterdiklerini veya gosterilerin barigcil
niteliginin bozulmasina katkida bulunan ilk saldirilarin sorumlular1 arasinda

yer aldiklarini kanitlayan higbir unsur bulunmamaktadir.
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135. Sayet gostericilerin polis memurlarina tas attiklar1 gerekgesiyle
cezaya mahk(m edildikleri dogruysa, basvuranlarin cezalandirilmasi, polisin
gostericileri dagitmak i¢in miidahalede bulundugu tansiyonun yiiksek oldugu
anda meydana gelen olaylarla ilgilidir. Dosyada yer alan unsurlarin,
basvuranlarin gosterinin basindan itibaren polis memurlarina tas attiklarini
tespit etmeye imkan vermediginin vurgulanmasi gerekmektedir. Sonug
olarak, dosyadan, bagvuranlarin daha once siddet egilimli davraniglarda
bulundugu anlagilmamaktadir.

136. Ustelik dosyaya eklenen polis raporlarinda, polis memurlarimin
burada séz konusu olan gosteriler sirasinda yaralandiklarinin ve kamusal
miilkler gibi 6zel miilklerin de hasar gordiigiiniin belirtilmesine ragmen,
Mahkeme, basvuranlarin kisisel sorumluluguna iliskin delil unsurlarinin,
acikca belirtilmedigini tespit etmektedir.

137. Mahkeme, bagvuranlarin ilk saldirilarin sorumlular1 arasinda yer
aldigin1 (bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis) bk. yukarida
anilan Yaroslav Belousov, § 172, Stepan Zimin, § 72 ve yukarida anilan
Lutskevich, § 94 ve bu kararda anilan igtihatlar), s6z konusu gosterilerin
organizatOrlerinin veya basvuranlarin siddet egilimleri gostermedigini ve
dolayisiyla gosterilerin barigcil olmasinin amaglanmadigi sonucuna varmak
icin hicbir sebebin bulunmadigini gdsteren somut unsurlarin bulunmamasi
sebebiyle, bagvuranlarin, s6z konusu gosteri ve toplantilara katilimryla ilgili
olarak, SoOzlesme’nin 11. maddesinin korumasinmi ileri siirebilecekleri
sonucuna varmaktadir (bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis)
bk. yukarida anilan Nurettin Aldemir ve digerleri, § 45, yukarida anilan
Giilcii, §§ 93-97 ve yukarida anilan Kudrevicius ve digerleri, § 98).

138. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazin reddedilmesi

gerekmektedir.
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4. Sonug

139. Mahkeme, bagvuranlar tarafindan ileri siirilen sikayetlerin,
S6zlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadigin1 ve baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesinin bulunmadigini tespit ederek, bu sikayetlerin kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:
a) Bagvuranlar

140. Basvuranlar, yukarida belirtilen gosteri ve toplantilara katilmalar
sebebiyle cezaya mahkim edilmelerinin, toplanma Ozgiirliigiine yapilan
haksiz bir miidahale olarak degerlendirilebilecegi kanaatindedirler.

141. Cigek, 6 Aralik 2009 tarihinde Batman’da yapilan gosteriye
katildigini ve gostericilerle birlikte slogan attigini kabul etmekte, ancak polis
memurlarinin {izerine tas attigin1 reddetmektedir. Bagvuran, bu davranisin,
bir su¢ teskil etmedigini eklemekte ve ifade ve toplanma O6zgiirliigliniin
kullanim sekli olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu sebeple de S6zlesme’nin
11. maddesinin, mevcut davada Soézlesme’nin 10. maddesi 1s18inda
incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. Basvurana gore, polis
memurlar1 tarafindan verilen ifadeler disinda, dava dosyasinda, kendisinin
polis memurlarina tas attigin1 kanitlayan hi¢bir unsur bulunmamaktadir.

142. Sariyel, PKK militanlarinin cenaze térenlerinin ardindan diizenlenen
yiirliylislere katildigini reddetmektedir ve katildigini kabul etmis bile olsa, bu
fiillden cezalandirilmasinin, toplanma 6zgiirligti hakkini ihlal ettigini ileri
stirmektedir.

143. S.A., sadece DTP tarafindan diizenlenen basin agiklamasinin alenen
okundugu 6 Aralik 2009 tarihinde diizenlenen olaya katildigim

belirtmektedir. Basvuran, polis tarafindan basvuranlara kars1 yapilan
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saldirilarin, bagvuranin barigcil bir sekilde kullandigi toplanma hakkindan
yararlanmasinin engellenmesini hakli ¢ikaramayacagini ileri siirmektedir.
Bagvurana gore, bu barisgil gosteriye katildigi gerekgesiyle, on yil, alt1 ay
hapis cezasina mahkim edilmesi, toplanma 0Ozgirliigli hakkini ihlal
etmektedir.

144. Ayan, DTP tarafindan organize edilen bir gosteriye katildig
gerekgesiyle, cezaya mahk(m edilmesinin, toplant1 6zgiirliigii hakkini ihlal
ettigini ileri stirmektedir.

145. M.A K., S6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleriyle giivence altina alinan
bu haklarin, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen
mahk(miyet kararinin, 6ngoriilebilir veya orantili olmadig: gerekgesiyle ihlal

edildigini iddia etmektedir.

b) Hiikiimet

146. Hiikiimet, basvuranlarin toplanma 6zgiirliigii hakkina miidahalede
bulunulmadigin1 ileri siirmektedir. Biitlin bagvuranlarin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasma ve 314. maddesinin 2 ve 3.
fikralarina dayanilarak cezaya mahkim edildigini ve bazi bagvuranlarin da
3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi ve 2911 sayili Kanun’un 32.
maddesinin 1. fikrasi ile 33. maddesinin 1. fikrasina dayanilarak cezaya
mahkiim edildigini belirtmektedir. Hiikiimet, Mahkemenin bagvuranlara isnat
edilen fiillerin So6zlesme’nin 11. maddesinin uygulama alanina girdigi
kanaatine varsa bile, ilgili hiikiimlerin de erisilebilir ve Ongoriilebilir
oldugunu tespit etmesi gerektigini eklemektedir.

147. Hiikiimet, ayrica, ihtilaf konusu miidahalenin, ulusal giivenligin
saglanmasi, toprak biitiinliiglinliin ve kamu giivenliginin korunmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi gibi mesru amaglar izledigini ileri siirmektedir.
Miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, Hiikiimet, bagvuranlarin davranislar
ve PKK tarafindan diizenlenen gosteriler sirasinda meydana gelen siddet

iceren olaylar dikkate alindiginda, bagvuranlarin cezaya mahkim
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edilmesinin, acil bir sosyal ihtiyac1 karsiladigin1 ve demokratik bir toplumda
gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, basvuranlarin
PKK lehinde sloganlar attiklari1 ve polis memurlarina tas attiklarim
belirtmektedir. Hiikkiimet, PKK’nin Amerika Birlesik Devletleri, Birlesmis
Milletler ve NATO gibi bircok Devlet ve uluslararasi kurulus tarafindan teror

orgiitleri listesine alindigin1 vurgulamaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

148. Mahkeme, toplant1 6zgiirliigii hakkinin, demokratik bir toplumun
temellerinden biri olan ifade 6zgiirliigii hakk: gibi, boyle bir toplumda temel
bir hak oldugunu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, bu hak, kisitlayici bir yoruma
tabi tutulmamalidir (Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], no. 37553/05, §
91, AIHM 2015 ve Kemal Cetin/Tiirkiye, no. 3704/13, § 37, 26 Mayis 2020).

149. Mahkeme ictihatlarina gore, her tiirlii miidahale, “zorunlu bir sosyal
ihtiyaca” karsilik gelmelidir; “gerekli” kelimesi, “yararli” ya da “uygun” gibi
ifadelerin esnekligine sahip degildir. Genel menfaat kapsaminda belirli bir
siirlama getirmek i¢in “zorunlu bir sosyal ihtiyacin” bulunup bulunmadigini
degerlendirme gorevi Oncelikle ulusal mercilere aittir. Sayet Sozlesme, s6z
konusu makamlara bu baglamda belirli bir takdir yetkisi verdigi takdirde,
makamlarin yapacaklart degerlendirme, hem kanuna hem de bagimsiz
mahkemeler tarafindan verilen kararlar da dahil olmak iizere, bunu uygulayan
tiim kararlara iliskin olarak Mahkemenin denetimine tabi tutulmaktadir.

150. Mahkeme, denetimini uygularken, yetkili yerel mahkemelerin yerine
gecmekle gorevli degildir, ancak bu mahkemelerin takdir yetkileri uyarinca
verdikleri kararlart So6zlesme’nin 11. maddesi agisindan denetlemekle
gorevlidir. Buradan, Mahkemenin davali Devletin bu takdir yetkisini iyi
niyetle, 6zenle ve makul sekilde kullanip kullanmadigini arastirmakla
yetinmesi gerektigi anlagilmamaktadir: Mahkemenin, ihtilaf konusu

miidahalenin, “izlenen mesru amagla orantili” ve miidahaleyi hakli gostermek
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icin ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin, “uygun ve yeterli”
olup olmadigini belirlemek i¢in davanin tamami 1s18inda, bu miidahaleyi
degerlendirmesi gerekmektedir. Bdylelikle Mahkeme, ulusal makamlarin,
ilgili olay ve olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanarak,
kurallari, Sozlesme’nin 11. maddesi tarafindan ortaya konulan ilkeler
uyarinca uyguladiklar1 konusunda ikna olmalidir (diger kararlar arasinda bk.
yukarida anilan Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], § 143, Lashmankin
ve digerleri/Rusya, no. 57818/09 ve 14 diger basvuru, § 412, 7 Subat 2017 ve
Adana TAYAD/Tiirkiye, no. 59835/10, § 27, 21 Temmuz 2020).

b) Yukarida Belirtilen ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

i. Bagvuranlarin Tiirk Ceza Kanunu’'nun 220. maddesinin 6. fikrasi ve 314.
maddesi uyarinca cezaya mahkim edilmeleri

151. Mahkeme, basvuranlara, ihtilaf konusu gosteri ve yiirliylislere
katildiklar1 gerekgesiyle, yasa dis1 bir orgiite {iye olma sugundan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasi ve 314. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
verilen cezalarin (basvuran M.A K. ile ilgili olarak 6 Aralik 2006 tarihli
olaylar, bk. yukarida 113. paragraf), basvuranlarin toplanma 6zgiirliigline
yaptlmis  bir  midahale olarak  degerlendirildigi  kanaatindedir
(Istkarik/Tiirkiye, no. 41226/09, 14 Kasim 2017, § 54).

152. Bu tiirden bir miidahale, kanunla 6ngoériilmemisse, S6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaglardan birini veya birkagini
izlememigse ve bu amaglara ulagsmak icin demokratik bir toplumda gerekli
degilse, Sozlesme’nin 11. maddesini ihlal etmektedir (yukarida anilan
Kudrevicius ve digerleri, § 102 ve Laguna Guzman/Ispanya, no. 41462/17, §
44, 6 Ekim 2020).

153. Mahkeme, Isikirtk davasinda (yukarida anilan, §§ 55-70) neredeyse
ayni olan bir sikdyeti inceledigini ve Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal
edildigini kaydetmektedir. Bu davada Mahkemeden, ulusal mahkemeler

tarafindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasinin tek basina
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ve ayn1 Kanun’un 220. maddesinin 6. fikrasi ile birlikte yapilan uygulamay1
incelemesi istenmistir. Mahkeme, bu sonuca varirken, 6zellikle Isikirik’1in, ilk
derece mahkemesine gore PKK talimatlari iizerine diizenlenen iki kamuya
acik toplantiya katilmi ve fotograflarindan goriildiigii kadariyla cenaze
torenlerinde zafer isareti yapmasi gibi, bu vesilelerle sergiledigi eylemleri ve
gosteri sirasinda alkislamasi sebebiyle, yasa disi bir Orgiite iiye olma
sugundan cezaya mahkim edildigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasinin, 220.
maddesinin 6. fikrasiyla birlikte, yasa dis1 bir Orgiite liye olma sucundan
cezalandirmak icin gerektirdigi kosullarin, bagvuranin asir1 sekilde aleyhinde
yorumlandig1 sonucuna varmaktadir (ibidem, § 66).

154. Somut olay, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasina
dayandirilan hapis cezasi seklinde olan agir bir cezanin uygulanmasini haklh
gosterebilecek eylemler yelpazesinin, oldukca genis oldugunu ve makamlarin
keyfi miidahalelerine kars1 yeterli bir koruma sunmadigin1 gostermektedir.
Isikirik’in S6zlesme’nin 11. maddesinin uygulama alanma giren eylemler
sebebiyle cezaya mahk(im edilmesinde, baris yanlis1 bir gosterici olan ilgili
ile PKK kapsaminda suc¢ isleyen bir sahis arasinda hi¢bir ayrim
gozetilmemistir (ibidem, § 66).

155. Mahkeme ayrica, bir hukuk normunun, yalnizca temel 6zgiirliiklerin
kullanilmasini yasa dis1 bir orgiite iiyelikle esitleme etkisine sahip bu kadar
genis bir yorumun, boyle bir liyelige dair somut bir kanitin yoklugunda hakl
gosterilemeyecegi kanaatine varmistir. Mahkeme, bagvuranin sadece kamuya
acik bir toplantiya katilmis olmast ve burada diisiincesini agiklamasi
sebebiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrast ve 314. maddesi
geregince cezaya mahk(iim edilmesinin, baris¢il toplanma 6zgiirliigii hakkinin
Oziine ve dolayisiyla demokratik bir toplumun temellerine zarar verdigi
sonucuna varmistir.

156. Mahkeme dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6.

fikrasinin, somut olayda uygulandig: sekliyle, ifade ve toplanma 6zgiirligi
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haklarinin kullanimi {izerinde kaginilmaz olarak caydirici bir etkisi oldugunu
tespit etmektedir. Ayrica, ihtilaf konusu hiikkmiin uygulanmasi, yalnizca cezai
olarak sorumlu kisileri, S6zlesme’nin 10. ve 11. maddeleri kapsamindaki
haklarin1 yeniden kullanmaktan caydirmakla kalmamig, ayn1 zamanda
muhtemelen, halkin diger iiyelerini gosterilere katilmaktan ve daha genel
olarak acgik siyasi tartismalara girmekten de caydirmistir (bu davaya
uygulanabildigi  Ol¢clide  (mutatis mutandis) bk. Huseynli ve
digerleri/Azerbaycan, no. 67360/11 ve diger 2 basvuru, § 99, 11 Subat 2016;
Stileyman Celebi ve digerleri/Tiirkiye, no. 37273/10 ve diger 17 basvuru, §
134, 24 May1s 2016 ve Kasparov ve digerleri/Rusya (no. 2), no. 51988/07, §
32, 13 Aralik 2016, yukarida anilan Isikirik, § 69). Sonug olarak Mahkeme,
Tirk Ceza Kanunu’'nun 220. maddesinin 6. fikrasinin, uygulamada
ongoriilebilir olmadigi ve bu sebeple, basvurana Soézlesme’nin 11.
maddesiyle glivence altina alman hakkin kullannomina yapilan keyfi bir
miidahaleye karsit hukuki bir koruma saglamadigi sonucuna varmistir
(ibidem, § 70).

157. Tiirkiye Anayasa Mahkemesi, daha yakin bir tarih olarak,
basvuranin, PKK lehinde sloganlarin atildig1 ve siddet eylemlerinin islendigi
yasa dig1 bir gosteriye katilmis olmasi sebebiyle cezaya mahkiim edildigi
Hamit Yakut davasinda 10 Haziran 2021 tarihinde verdigi ilke kararinda (B.
no. 2014/6548, 10/6/2021), bu konudaki Mahkeme kararlarina atifta
bulunarak (yukarida amilan (Istkirik, Giilcii, Agit Demir/Tiirkiye, no.
36475/10, 27 Subat 2018 ve diger benzer kararlar), Tiirk Ceza Kanunu’nun
220. maddesinin 6. fikrasinin, yasa uygunluk kriterlerini karsilamadigi
sonucuna varmistir (yukarida 107-109. paragraflar).

158. Mahkeme, mevcut davada, bagvuranlarin, yiizlerini gizleyerek, PKK
ve lideri lehinde sloganlar atarak ve polis memurlarina tas atarak, yukarida
belirtilen gosteri ve toplantilara katildiklar1 gerekgesiyle, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasi ile 314. maddesinin 2. fikrasi uyarinca

hapis cezalarima mahk(m edildiklerini kaydetmektedir. Bagvuranlarin polis
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memurlarina tag atmaktan ve dolayisiyla siddet eylemlerine katilmakta suglu
bulunmalarina ragmen, Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin
6. fikrasinin 6ngoriilebilirligi ile ilgili olarak, mevcut davada Isikirik/Tiirkiye
davasinda varmis oldugu sonugtan farkli bir sonuca varmasi i¢in herhangi bir
sebep bulunmadigi kanaatindedir.

159. Bu sebeple, somut olayda Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin
6. fikrasinin  uygulanmasindan  kaynaklanan miidahale, kanunla
Oongorilmemistir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

Mahkeme, bu sonu¢ bakimindan, miidahalenin, So6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasinda bildirilen mesru amaci izleyip izlemedigini,
miidahalenin “izlenen mesru amagla orantili” olup olmadigin1 ve ulusal
makamlar tarafindan miidahaleyi hakli gostermek i¢in ileri siiriilen
gerekgelerin, “ilgili ve yeterli” goriinlip goriinmedigi aragtirmanin gerekli

olmadigi1 kanaatindedir.

ii. Bagvuranlar hakkinda 3713 ve 2911 sayili Kanunlara dayanilarak agilan ceza
davalar

160. Mahkeme, yukarida belirtilen, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal
edildigine iliskin tespiti dikkate alarak, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin
2. fikrasia ve 2911 sayili Kanuna dayanilarak bagvuranlar hakkinda agilan
ceza davasmin, bagvuranlarin toplanma ozgiirliigli haklarma yapilan bir
miidahale olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ve sayet
degerlendirilebilirse, hakli gosterilip gosterilmedigini aragtirmanin gerekli

olmadig1 kanaatine varmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

161. Bagvuran M.A.K., S6zlesme’nin 6. maddesinin 1 fikras1 ile 3.
fikrasinin d) bendini ileri siirerek, mahkGmiyet kararinin dayandigi

fotograflarin tam olarak ne zaman ¢ekildiginin bilinmedigini ve yetkili ulusal
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mahkemenin bu konudaki iddialarin1 dikkate almadigin1 ve kararin yeterince
gerekcelendirilmedigini iddia etmektedir.

162. Mahkeme, somut olayda So6zlesme’nin 11. maddesinin ihlaline
iligkin tespitinin gerekceleri dikkate alindiginda (yukarida 151-158.
paragraflar), S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast ve 3. fikrasinin d) bendi
kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilirligini ve esasim1 ayr1 ayri

incelemenin gerekli olmadigi kanaatine varmaktadir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

163. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf Iehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder. ”
A. Tazminat

164. Bagvuranlar, maruz kaldiklar1 maddi ve manevi zararlar baglaminda

asagida belirtilen talepleri sunmuslardir.

Basvuranin Adi Manevi Tazminat Talebi Maddi Tazminat
Talebi

Fecreddin Cicek 500.000 Tiirk liras1 (TRY) -
(talebin sunuldugu dénemde
yaklasik olarak 78.125 avro

(EUR))
Hakim Sariyel 20.000 avro -
S.A. 50.000 avro 50.000 avro
Mehmet Ayan 250.000 Tiirk liras1 (TRY) | 200.000 Tiirk liras1
(talebin sunuldugu dénemde (TRY) (talebin
yaklasik olarak 39.060 avro | sunuldugu donemde

(EUR))
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Basvuranin Adi Manevi Tazminat Talebi Maddi Tazminat
Talebi
yaklagik olarak
31.250 avro (EUR))
M.A K. 50.000 avro 50.000 avro

165. Hikiimet, basvuranlarin taleplerinin dayanaktan yoksun ve asiri
oldugu kanaatine vararak, Mahkemeyi, bu talepleri reddetmeye davet
etmektedir.

166. Mahkeme, iddia edilen maddi zararla ilgili olarak, bagvuranlarin
olas1 maddi kayiplar1 baglaminda herhangi bir bilgi sunmadigini tespit
etmektedir. Dolayisiyla bu taleplerin reddedilmesi gerekmektedir.

167. Mahkeme, bagvuranlarin manevi zarar baglamindaki talepleriyle
ilgili olarak, bagvuranlarin kesinlikle, mevcut kararda yapilan S6zlesme’nin
ihlal edildigine dair tespitin, s6z konusu zarari telafi etmek icin yeterli
olmadigr bir manevi zarara maruz kaldiklar1 kanaatine varmaktadir.
Mahkeme, bagvuranlarin cezasmnin dayandirildigi yasal hiikkmii dikkate
alarak, basvuranlarin her birine, manevi zarar baglaminda 7.500 avro

0denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

168. Bagvuranlar, acilan davalar baglaminda yaptiklarini soyledikleri
masraf ve giderler i¢in asagidaki miktarlari talep etmektedirler:

Basvuran Cicek, ulusal mahkemeler dniinde yiiriitiilen dava ve Mahkeme
onlinde goriilen davadaki ihtiyaclar kapsaminda yaptigini ileri siirdiigi
masraf ve giderler i¢in 12.000 TRY (talebin sunuldugu dénemde 1.875 avro)
talep etmektedir. Bagvuran, bu miktarin, avukatina 6dedigi iicrete, terclime
ve posta masraflarina tekabiil ettigini belirtmektedir. Bagvuran, bu talebine
dayanak olarak, avukatinin temsili i¢in ayirdig1 vakti gosteren saat ¢izelgesini

sunmaktadir.
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Bagvuran Sariyel, Mahkeme Oniinde yiiriitiilen yargilama kapsaminda
yapmis oldugunu belirttigi masraf ve giderler karsiliginda 1.100 avro talep
etmektedir. Bagvuran, bu talebine dayanak olarak, avukatinin temsili i¢in
ayirdig1 vakti gdsteren saat ¢izelgesini sunmaktadir.

Bagvuran S.A., Mahkeme Oniinde yiiriitiillen yargilama kapsaminda
yapmis oldugunu belirttigi masraf ve giderler karsiliginda 10.000 avro talep
etmektedir. Bununla birlikte bagvuran talebini detaylandirmamaktadir.

Bagvuran Ayan, ulusal mahkemeler 6niinde yliriitiilen dava ve Mahkeme
oniinde goriilen davadaki ihtiyaglar kapsaminda yaptigini ileri strdigi
masraf ve giderler i¢in 16.100 TRY (talebin sunuldugu dénemde 2.515 avro)
talep etmektedir. Bununla birlikte bagvuran talebini detaylandirmamaktadir.

Bagvuran M.A K., ulusal mahkemeler oOniinde yiiriitilen dava ve
Mahkeme Oniinde goriilen davadaki ihtiyaclar kapsaminda yaptigini ileri
stirdiigii masraf ve giderler i¢in 10.000 avro talep etmektedir. Bununla birlikte
bagvuran talebini detaylandirmamaktadir.

169. Hiikiimet, basvuranlarin masraf ve giderleri baglamindaki
taleplerine, dayanak goOstermediklerini ve bu sebeple, bu taleplerin
reddedilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

170. Mahkemenin igtihadina gore, bir bagvurana, yalnizca bu masraf ve
giderlerin gergekligini, gerekliligini ve oranlarinin makul niteligini
ispatlamast durumunda, bu masraf ve giderler geri 6denebilmektedir (diger
kararlar arasinda bk. F.G./Isvi¢re [BD], no. 43611/11, § 167, 23 Mart 2016).
Mahkeme, somut olayda kendisine sunulan belgeler ile yukarida belirtilen
kriterleri dikkate alarak, bagvuranlarin tiim masraf ve giderleri baglaminda,
Cigek’e 1.500 avro ve Sariyel’e 1.100 avro 6denmesinin makul olduguna ve

diger ii¢c bagvuranin taleplerinin reddedilmesine hiilkmetmektedir.

C. Gecikme faizi

171. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez

Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan
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eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;

2. Bagvuranlar tarafindan So6zlesme’nin 11. maddesi alaninda ileri

stiriilen gikayetlerle ilgili olarak, bagvurularin kabul edilebilir olduguna;
3. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 6. maddesi alaninda basvuran M.A.K. tarafindan
sunulan gikayetlerin kabul edilebilirligi ve esasinin ayrica incelenmesine

gerek olmadigina;

5. a) Davali Devletin, basvuranlara, bu kararin So6zlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ aylik bir
siire i¢cinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru lizerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek iizere, asagidaki meblaglari 6demekle

yukiimli olduguna:

i. Bagvuranlarin her birine, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak tizere, manevi tazminat olarak 7.500 EUR (yedi bin bes
yliz avro) 6demesine;

ii. Masraf ve giderler karsiliginda, basvuran Cigek’e, 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere 1.500 EUR (bin bes
yliz avro) 6denmesine;

iii. Masraf ve giderler karsiliginda, bagvuran Sariyel’e, 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar hari¢ olmak tizere 1.100 EUR (bin yiiz

avro) 6ddenmesine;
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b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasmnin o donem ic¢in gecerli olan

marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
6. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigli’'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince, 22 Kasim 2022

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Basvuru No.

Davanin Adi

Basvuru tarihi

Bagvuran

Temsilci

48694/10

Cigek/Tirkiye

20.7.2010

Fecreddin Cigek
1990
Diyarbakir
Tiirk

Mesut Bestas

77545/12

Sartyel/Tiirkiye

1.10.2012

Hakim Sartyel
1965
Diyarbakir
Tiirk

Fazil Ahmet Tamer

81601/12

S.A./Tiirkiye

1.11.2012

S.A.
1987
Diyarbakir
Tirk

Serkan Akbasg

29254/12

Ayan/Tirkiye

21.03.2012

Mehmet Ayan
1983
Sirnak
Tiirk

Biisra Demir

74018/11

M.A K./Tiirkiye

3.11.2011

M.A K.
1973
Diyarbakir

Tiirk

Serkan Akbag
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