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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA ZUREK PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 39650/18)

WYROK

Art. 6 ust. 1 (aspekt cywilny) * Dostep do sadu * Brak kontroli sadowej
przedwczesnego wygaszenia ex lege — po reformie ustawodawczej — mandatu
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) i jej rzecznika prasowego, bedacego
urzedujacym sedzia sadu okrggowego ¢ Zastosowano ustalenia w sprawie Grzeda
przeciwko Polsce [WI]: art. 6 ust. 1 ma zastosowanie, a sama istota prawa dostepu
do sadu zostata naruszona

Art. 10 « Wolno$é wyrazania opinii * Srodki przedsiewziete przez wladze wobec
skarzacego za wypowiedzi publiczne w ramach jego obowiazkoéw zawodowych jako
rzecznika prasowego KRS na temat reform ustawodawczych wptywajacych na
sadownictwo ¢ Zaskarzone s$rodki nalezy rozpatrywaé w kontekscie kolejnych
polskich reform skutkujacych osltabieniem niezawislosci sadoéw oraz
z uwzglednieniem catosci ciggu wydarzen ¢ Ogolne prawo sedzidow do wolnosci
wyrazania opinii w sprawach dotyczacych funkcjonowania systemu wymiaru
sprawiedliwos$ci moze przektadaé si¢ na analogiczny obowigzek wypowiadania si¢
w obronie rzadow prawa i niezawistosci sadow, gdy te podstawowe wartosci sg
zagrozone < Krytyka w konteksScie debaty lezacej w zywotnym interesie
publicznym, nieobejmujaca atakow wymierzonych w wymiar sprawiedliwosci ¢
Wypowiedzi apelujace o zapewnienie wysokiego poziomu ochrony e
Nagromadzenie srodkéw mozna okresli¢ jako strategie majacg na celu zastraszenie
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(lub nawet uciszenie) skarzacego ¢ Zaskarzone s$rodki majace efekt mrozacy
polegajacy na zniechg¢ceniu sedziow do udzialu w debacie publicznej na temat
reform ustawodawczych wplywajacych na sadownictwo ijego niezawisto$¢ e
Ingerencja, ktdra nie jest ,,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”.

STRASBURG

16 czerwca 2022 r.

OSTATECZNY

10/10/2022

Wyrok ten stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Zurek przeciwko Polsce,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (pierwsza sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, Sedziowie,
1 Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 39650/18) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunalu w dniu 6 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, Waldemara Zurka (,,skarzacy”);
decyzje o zakomunikowaniu skargi Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej
(,,Rzad”) w przedmiocie naruszenia art. 6 ust. 1, art. 101 art. 13;
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz przekazane w odpowiedzi
uwagi skarzacego;
uwagi przedstawione przez Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (,,ENCJ”),
Rzecznika Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej, Amnesty
International wspdlnie z Migdzynarodowa Komisja Prawnikéw, Fundacje
»S¢dziowie dla Sedziow” (Niderlandy) wspolnie z profesorem L. Pechem,
Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka (Polska), Stowarzyszenie Sedziow
,»Themis” i Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”, ktore to podmioty
zostaty dopuszczone przez Przewodniczacego Sekcji jako interwenienci;
decyzje Izby o nieprzeprowadzaniu rozprawy w sprawie;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2022 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarzacy zarzucil, ze odméwiono mu prawa dostepu do sadu w celu
zaskarzenia przedwczesnego irzekomo arbitralnego wygaszenia jego
kadencji jako sedziego-cztonka Krajowej Rady Sadownictwa. Podniost
w skardze rowniez $rodki zastosowane przez wladze w zwigzku z opiniami,
ktore wyrazil publicznie w ramach sprawowanego urzedu na temat reform
ustawodawczych wptywajacych na sadownictwo. Powotlal si¢ on na art. 6
ust. 1, art. 10 1 art. 13 Konwencji.
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FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1970 r. i mieszka w Rzeplinie. Reprezentowali
go M. Pietrzak i M. Maczka-Pacholak, adwokaci praktykujacy w Warszawie.

3. Rzad reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy mozna stresci¢ nastepujaco.

A. Tlo i kontekst sprawy

5. Szerszy krajowy kontekst niniejszej sprawy przedstawiono w wyroku
Wielkiej Izby w sprawie Grzeda przeciwko Polsce ([WI], nr 43572/18, §§
14-28, 15 marca 2022 r.).

B. Wygaszenie kadencji skarzacego jako sedziego-czlonka KRS

6. W 1997r. skarzacy zdal egzamin sedziowski, a nastepnie zostal
powolany na sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie. W dniu 19 stycznia 2005 r. zostat powotany na sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie. Skarzacy zostal rowniez wybrany na stanowisko
rzecznika prasowego Sadu Okregowego.

7. W 2001 r. skarzacy wstapil do Stowarzyszenia Se¢dziéw Polskich
Hlustitia”. Przez pewien czas dziatal wjego zarzadzie ipemit funkcje
rzecznika. Od 2010 r. skarzacy jest cztonkiem Stowarzyszenia Se¢dzidw
,,Themis”.

8. W dniu 15 stycznia 2010r. skarzacy zostal wybrany przez
przedstawicieli zgromadzenia ogdélnego sedziéw sadu okregowego na
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) na czteroletnig kadencje. Swoje
obowiagzki w KRS zaczat pelni¢ w dniu 21 marca 2010 r.

9. KRS jest organem konstytucyjnym, ktéorego zadaniem jest stanie na
strazy niezaleznos$ci sagdow i niezawisto$ci sedziow (zob. art. 186 ust. 1
konstytucji). Jedng z glownych funkcji KRS jest ocena inominowanie
kandydatow na stanowiska sedziowskie we wszystkich szczeblach
i rodzajach sadow. Kandydatéw zaproponowanych przez KRS przedstawia
si¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej do powolania. Sktad KRS okreslono
w art. 187 ust. 1 Konstytucji.

10. W dniu 2 marca 2014 r. skarzacego ponownie wybrano na cztonka
KRS na kolejng czteroletnig kadencje, ktéra rozpoczeta si¢ w dniu 21 marca
2014 r., a zakonczy¢ miata si¢ w dniu 21 marca 2018 r.

11. W dniu 6 marca 2014 r. KRS powotala skarzacego na swojego
rzecznika prasowego. Peligc t¢ funkcje, skarzacy czesto wypowiadat si¢
w mediach o aktualnych kwestiach dotyczacych sadownictwa i uczestniczyt
w roznych mediach w licznych debatach na tematy prawne. Skarzacy brat
czynny udziat w pracach legislacyjnych i uczestniczyt w posiedzeniach
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komisji parlamentarnych, gtownie Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowieka Sejmu (izby nizszej polskiego parlamentu).

12. Poczawszy od jesieni 2015 r., kiedy wybory parlamentarne wygrata
partia Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, nasilila si¢ debata publiczna na temat kwestii
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

13. W listopadzie 2015 r. Rzad zastosowat szereg $srodkoéw faktycznych
1 prawnych wobec Trybunalu Konstytucyjnego. W grudniu 2015 r. Sejm
wybral trzech s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego (M.M., L.M. i H.C.) na
juz obsadzone stanowiska (szczegdlowe omowienie istotnych faktow — zob.
Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce, nr 4907/18, §§ 4-63, 7 maja
2021 r.). Srodki te byly krytykowane przez rézne organy i instytucje prawne.
KRS przyjeta opinie, w ktorych krytycznie oceniata kolejne projekty ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Jako rzecznik prasowy KRS skarzacy
aktywnie uczestniczyl w debacie publicznej na temat Trybunatu
Konstytucyjnego.

14. W styczniu 2017 r. Rzad oglosit plany zakrojonej na szeroka skale
reformy sagdownictwa obejmujacej KRS, Sad Najwyzszy 1 sady powszechne.
Minister sprawiedliwo$ci wyjasnil, Zze kompleksowa reforma jest konieczna
migdzy innymi po to, by zwigkszy¢ skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci
oraz uczyni¢ wybory cztonkow KRS bardziej demokratycznymi.

15. W pierwszej polowie 2017 r. w calym kraju rozpoczeto kampanie
»Sprawiedliwe sady”, w ramach ktorej przedstawiano przyktady rzekomo
nieetycznych lub nielegalnych dziatan szeregu sedzidow. Okazato si¢ pozniej,
ze kampania ta zostata zorganizowana przez fundacj¢ kontrolowang przez
Rzad 1 sfinansowana ze $rodkéw publicznych. Wedlug skarzacego celem
kampanii bylo podwazenie zaufania do s¢dziow 1 przygotowanie
spoteczenstwa na nadchodzace zmiany w funkcjonowaniu sagdow.

16. W dniu 14 marca 2017 r. Rzad przedlozyt Sejmowi przygotowany
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia
12 maja 2011r. oKrajowej Radzie Sadownictwa (,,ustawa o KRS
z 2011 r.”). Projekt ustawy przewidywal, Zze cztonkéw KRS bedzie wybierat
Sejm, a nie zgromadzenia sedziéw, oraz ze kadencja urzedujacych cztonkéw
KRS zostanie wygaszona. Dwa kolejne projekty ustaw — o Sadzie
Najwyzszym i o ustroju sadow powszechnych — wniesli postowie wigkszosci
parlamentarne;.

17. Projekt ustawy o zmianie ustawy o KRS zostal krytycznie oceniony
przez KRS, Naczelny Sad Administracyjny, Naczelng Rad¢ Adwokacka,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Biuro Instytucji Demokratycznych
i Praw Czlowieka (ODIHR) Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie (OBWE) w opiniach z dnia 30 i 31 stycznia, 51 12 kwietnia oraz
5 maja 2017 r. W opiniach stwierdzono, ze proponowane zmiany naruszaja
konstytucje, poniewaz umozliwiaja ustawodawcy przejecie kontroli nad
KRS, co jest sprzeczne zzasada podziatu witadzy. Wedlug tych opinii
proponowane zmiany doprowadzityby réwniez do niezgodnego z konstytucja
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przerwania przewidzianej konstytucyjnie czteroletniej kadencji sedziow
zasiadajacych w KRS.

18. W dniu 11 kwietnia 2017 r. prokurator generalny, bedacy jednoczes$nie
ministrem sprawiedliwosci, zgodnie z Ustawg z dnia 28 stycznia 2016 1. —
Prawo o prokuraturze, na mocy ktérej potaczono te dwa urzedy, zlozyl
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionujac konstytucyjnosé
niektorych przepiséw ustawy o KRS z 2011 r. Prokurator generalny zarzucit,
ze w odniesieniu do wyboru s¢dziow do KRS kwestionowane przepisy
nierowno traktowaly rézne grupy sedzidw w zaleznosci od szczebli
sadownictwa, co skutkuje nieréwng reprezentacjg sedziow w KRS. Ponadto
zakwestionowal przepisy regulujace kadencj¢ wybranych sedziow-czionkow
KRS, zarzucajac, ze traktowanie ich kadencji jako indywidualnych jest
sprzeczne z konstytucja.

19. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w dniu 20 czerwca 2017 r.
(sygn. akt K 5/17) w sktadzie: M.W., G.J., L. M., M.M. (sprawozdawca) i J.P.

20. W swoich uwagach og6lnych Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
KRS jest organem konstytucyjnym, ktérego zadaniem jest stanie na strazy
niezaleznosci sgdow 1 niezawistosci sedziow. Zauwazyt rowniez, ze KRS nie
jest organem sgdowym, a zatem standardy konstytucyjne wtasciwe dla sadow
1 trybunatéw nie majg zastosowania do KRS. Nie nalezy tez traktowa¢ KRS
jako organu samorzadu s¢dziowskiego. Mieszany sktad Rady powoduje, ze
jest ona organem zapewniajagcym rownowage miedzy roznymi wiladzami
panstwowymi i ich wspoétdziatanie.

21. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepisy regulujace procedurg
wyboru cztonkéw KRS sposréd sedziow sadoéw powszechnych isadow
administracyjnych! sg niezgodne zart. 187 ust. 1 pkt2 iart. 187 ust. 4
w zwigzku zart. 32 konstytucji. Zaskarzone przepisy wprowadzity
nieuzasadnione zroéznicowanie w odniesieniu do wyboru sedziow
odpowiednich szczebli sadow powszechnych i1 administracyjnych do KRS
oraz nie zapewnity rownych szans w zakresie kandydowania w wyborach do
KRS. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zaskarzone przepisy nieréwno
traktuja sedzidow sadow rejonowych 1 okregowych wzgledem sedziow sadow
apelacyjnych, a takze sedziow sadow rejonowych wzgledem s¢dziow sadow
okregowych. To samo dotyczylo sedziow wojewddzkich sadow
administracyjnych wzgledem s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

22. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 13 ust. 3 ustawy
0o KRS z2011r., rozumiany w ten sposob, ze kadencja czionkéw KRS
wybieranych sposrdd sedziow sadoéw powszechnych ma charakter
indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 konstytucji. Zauwazyt przy
tym, ze z wykladni utrwalonej stanowiskiem KRS wynika, ze kadencje
sedziow wybranych na czlonkéw KRS nalezy oblicza¢ w sposob

TArt. 11 ust. 314 w zwigzku z art. 13 ust. 11 2, jak rowniez art. 11 ust. 2 w zwigzku
z art. 12 ust. 1 ustawy o KRS z 2011 r.
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zindywidualizowany dla kazdego z tych cztonkow. Trybunat Konstytucyjny
nie zgodzil si¢ jednak ztaka wykladnia, poniewaz przeciwko nigj
przemawiaja wyniki wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej
art. 187 ust. 3 konstytucji. Zauwazyl, ze w przepisie tym uzyto pojecia
,kadencja” w liczbie pojedynczej, 1 odniesiono je do pojecia ,,wybranych
cztonkow KRS” w liczbie mnogiej. To znaczy, Zze wszyscy wybierani
cztonkowie KRS majg jedng, wspolng kadencje, co odnosi si¢ na réwni do
sedziow, postow 1 senatorow. Indywidualizacja kadencji s¢dziow cztonkow
KRS prowadzilaby do nieuzasadnionego zrdznicowania statusu s¢dziow-
cztonkéw wzgledem postow 1 senatoréw, przy czym wszyscy oni naleza do
kategorii wybieranych cztonkéw Rady. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
zgodnie z wilasciwa wykladnig art. 187 wust.3 konstytucji kadencja
wszystkich wybieranych czlonkow KRS ma charakter grupowy.

23. W odniesieniu do wyboru s¢dziow-cztonkow KRS Trybunat
Konstytucyjny — w zakresie istotnym dla sprawy — orzek:

»Irybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
zajetym w wyroku [Trybunatu Konstytucyjnego] [z dnia 18 lipca 2007 r.] o sygn.
K 25/07, ze Konstytucja okresla, iz [s¢dziami] cztonkami KRS moga by¢ sgdziowie
wybierani przez sedziow. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, ze osoby te
[sedziowie cztonkowie KRS] sg wybierane sposrdd s¢dziow. Ustrojodawca nie wskazat
jednak, kto ma wybiera¢ tych sedziow. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢
wybranym cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybra¢ sedziéw cztonkéw KRS
do tej Rady. Te kwestie zostaty przekazane do uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby s¢dzidow do KRS wybierali sgdziowie. Jednak nie mozna si¢ zgodzié
z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego [sedziow cztonkéw KRS]
muszg tu by¢ wylacznie gremia sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie wybierani przez Sejm, a senatorowie przez
Senat, o tyle w stosunku do se¢dziow cztonkow KRS nie ma w tym zakresie zadnych
wytycznych konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesadza tego, kto moze
wybiera¢ w sklad KRS sedziow. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w granicach
swobody ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w rézny sposob uregulowana”.

24. W odniesieniu do zasady kadencyjnosci Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze wybierany cztonek KRS podlega ochronie prawnej przed
usuni¢ciem, ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego. Zgodzit si¢ ze
stanowiskiem wyrazonym wczesniej przez Trybunal Konstytucyjny
(w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07), ze ztamanie zasady
kadencyjnos$ci mogtyby legitymowaé tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie
uzasadnione okolicznosci. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
Konstytucja nie przewiduje zatem kadencyjnosci KRS. Okoliczno$¢, ze
wiekszo$¢ cztonkow KRS jest wybieranych na czteroletnig kadencje, nie
powoduje, ze cata Rada staje si¢ organem kadencyjnym. Kadencja zwigzana
jest bowiem nie z samym organem, ale z niektérymi grupami cztonkow go
tworzacymi. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt jednak, Ze gwarancje
czteroletniej kadencji wybieranych cztonkéw KRS nie maja przy tym
charakteru bezwzglednego Ze wzglgdu na brzmienie art. 187 ust. 4
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Konstytucji dopuszcza ona sytuacje, gdy w ustawie zostang wskazane
wypadki odstgpstwa od tej czteroletniej kadencji.

25. Uchwalenie w lipcu 2017 r. przez Parlament trzech projektow ustaw,
o ktorych mowa powyzej (zob. par. 16 powyzej), wywolatlo powszechne
protesty spoteczne. W dniu 31 lipca 2017 r. Prezydent Rzeczypospolite]
zawetowal ustawe o zmianie ustawy o KRS oraz ustawg¢ o Sadzie
Najwyzszym. Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo
oustroju sadéw powszechnych zostala podpisana i1weszta w zycie.
W ustawie tej ministrowi sprawiedliwosci przyznaje si¢ kompetencje do
odwolywania 1ipowotywania, wedlug wlasnego uznania, prezesow
1 wiceprezesow sadow powszechnych w okresie szeSciu miesiecy od wejscia
ustawy w zycie.

26. W dniu 26 wrzesnia 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej przedlozyt
Sejmowi wlasny projekt ustawy o zmianie ustawy o KRS.

27. W uzasadnieniu do projektu zauwazyl, ze w projekcie ustawy
przyznaje si¢ obywatelom, obok sedziéw, prawo wylaniania kandydatow na
cztonkow Rady. Projekt ustawy odnosit si¢ do stwierdzenia zawartego
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt
K 5/17), ze kwestie wyboru sedziow-cztonkow KRS zostaty przekazane do
uregulowania w ustawie. Zgodnie z projektem ustawy ostatecznego wyboru
sposrod zgtoszonych kandydatéw miatby dokonywa¢ Sejm kwalifikowang
wiekszoscig 3/5 gltosow. Jesli wybdr kwalifikowana wiekszoscig okazatby sig
niemozliwy, nalezato by przeprowadzi¢ wybory uzupetniajace w gtosowaniu
imiennym.

28. Jednym zceléow projektu ustawy bylo odejscie od zasady
indywidualnych kadencji cztonkéw Rady wybieranych sposrod sedziow.
W uzasadnieniu zauwazono, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20
czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, uznal takie podejscie (indywidualne
kadencje) za sprzeczne z Konstytucjag RP. Projekt ustawy przewidywat, ze
sedziowie-cztonkowie KRS beda wybierani na wspdlng kadencje. Zawierat
rowniez propozycje wygaszenia kadencji sedziow-cztonkow KRS
wybranych na podstawie poprzednich przepisow. Prezydent uwazal to
rozwigzanie za proporcjonalne do zamierzonych zmian systemowych.
W uzasadnieniu wskazano, iz istotne zmiany w sposobie wylaniania
cztonkow KRS sg wyrazem ,,demokratyzacji” procesu wyboru i stanowig
rozwinigcie  zasady  demokratycznego panstwa prawnego. Owa
»~demokratyzacja” byla waznym interesem publicznym stanowigcym
przestanke uzasadniajacg skrocenie kadencji obecnie urzgdujacych cztonkow
KRS.

29. Prezydencki projekt ustawy zostal negatywnie oceniony przez
Naczelng Rad¢ Adwokacka, Sad Najwyzszy, KRS, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Krajowa Izbe Radéw Prawnych w opiniach z dnia 17,
23, 31 pazdziernika i 12 listopada 2017 r.
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30. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (,,ustawa nowelizujaca
z2017r.”) zostala przyjeta przez Sejm 1 Senat (wyzsza izbe Parlamentu)
odpowiednio w dniach 8 i 15 grudnia 2017 r. W dniu 20 grudnia 2017 r.
zostala podpisana przez Prezydenta RP 1 weszla w zycie w dniu 17 stycznia
2018 r.

31. W ustawie nowelizujacej z 2017 r. przekazano Sejmowi kompetencje
w zakresie wyboru cztonkéw KRS sposrod sedziow (art. 9a ust. 1). Art. 9a
ust. 3 stanowit, ze wspolna kadencja nowych cztonkow KRS rozpoczyna si¢
z dniem nastgpujacym po dniu, w ktorym dokonano ich wyboru. Art. 6
ustawy nowelizujacej z 2017 r. stanowil, ze kadencja s¢dzidéw-czionkow
KRS wybranych na podstawie przepisow dotychczasowych trwa do dnia
poprzedzajacego rozpoczecie kadencji nowych cztonkow KRS.

32. Sposrdd okoto dziesieciu tysiecy sedzidw osiemnastu zdecydowato sie
kandydowa¢ w wyborach do nowej KRS. Na kandydowanie nie zdecydowat
si¢ zaden z dotychczasowych cztonkdéw. Kandydat na cztonka nowej KRS
musial uzyska¢ poparcie grupy 2 000 obywateli lub 25 sedziow.

33. W dniu 6 marca 2018 r. Sejm, w jednym glosowaniu, wigkszoscia
trzech pigtych glosow wybrat pigtnastu sedziow na nowych cztonkéw KRS.
W tym samym dniu kadencja skarzacego jako cztonka KRS wygasta ex lege
na podstawie art. 6 ustawy nowelizujacej z 2017 r. W wyniku tego $rodka
skarzacy przestal petni¢ funkcje rzecznika prasowego KRS.

34. Trzynastu sposréd nowych cztonkéw KRS to sedziowie sadow
rejonowych (pierwszy szczebel sadownictwa powszechnego), jeden to sedzia
sadu okregowego (drugi szczebel sadownictwa powszechnego), a jeden to
sedzia wojewodzkiego sadu administracyjnego. Zabrakto przedstawicieli
sadow apelacyjnych, Sadu Najwyzszego oraz sagdéw wojskowych.

35. Skarzacy pozostaje s¢dzig Sadu Okregowego w Krakowie.

36. W dniu 17 wrze$nia 2018 r. Zgromadzenie Ogolne Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa (ENCJ) podjeto decyzj¢ o zawieszeniu cztonkostwa KRS.
Decyzje umotywowano przekonaniem Zgromadzenia Ogdlnego, ze nowa
KRS nie jest juz niezalezna od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W
dniu 28 pazdziernika 2021 r. Zgromadzenie Ogolne ENCJ wykluczylo KRS
z Sieci.

37. W dniu 2 listopada 2018 r. KRS w nowym sktadzie ztozyta wniosek
do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym zakwestionowano kilka przepisow
ustawy o KRS z 2011 r. (znowelizowanej w grudniu 2017 r.), m.in. art. 9a
regulujacy nowy sposdb wyboru czionkow Rady sposrod s¢dziow oraz
charakter ich kadencji. W dniu 14 lutego 2019 r. identyczny wniosek ztozyta
grupa senatorow. Trybunal Konstytucyjny postanowil rozpatrzy¢ oba
wnioski tacznie jako sprawe osygn. akt K 12/18. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrocit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o umorzenie
postepowania jako niedopuszczalnego, poniewaz nowa KRS dazyla do
potwierdzenia zgodnosci ustawy z konstytucja.
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38. W dniu 25 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok w tej
sprawie. Sklad orzekajacy tworzyli: J.P. (prezes), G.J., Z.J., J.Pi
(sprawozdawca) 1 A.Z. Sedziego J.Pi. wybrano na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego po $mierci sedziego L.M. — jednego z s¢dziéow wybranych
w grudniu 2015 r. na stanowisko, ktére byto juz obsadzone. Wyrok wydano
po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniach niejawnych, ktore odbyly sie¢
w dniach 14 1 25 marca 2019 1.

39. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 9a ustawy o KRS z 2011 r.
(z pbzniejszymi zmianami), przyznajacy Sejmowi kompetencje do wyboru
sedziow na cztonkdw KRS i przewidujacy, ze wspdlna kadencja nowych
cztonkow KRS rozpocznie si¢ w dniu nastepujagcym po dniu ich wyboru, jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 art. 187 ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1
tart. 173 oraz zart. 186 ust. 1 konstytucji. Zasadniczo opart si¢ na
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r.
(sygn. akt K 5/17).

C. Wybrane publiczne wypowiedzi skarzacego jako rzecznika
prasowego KRS

40. Skarzacy publicznie wypowiadat si¢ na réznych forach na temat
rzadowych  projektéw  ustawodawczych  dotyczacych  Trybunalu
Konstytucyjnego, KRS, Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Petnigc
funkcje rzecznika prasowego KRS, wskazywal na zagrozenia dla
praworzadnosci i niezawistosci sedziowskiej wynikajace z projektéw Rzadu.
Przedmiotowy okres rozpoczal si¢ w grudniu 2015 r., kiedy to doszto do
powaznych nieprawidlowosci w wyborze sedziow do Trybunalu
Konstytucyjnego, a zakonczyt si¢ w dniu 6 marca 2018 r., kiedy wygaszono
kadencje skarzacego jako cztonka KRS bedacego sedziag. W debacie
publicznej skarzacy byl — wraz zpierwsza prezes Sadu Najwyzszego
Matgorzatg Gersdorf oraz prezesami dwoch stowarzyszen sedziéw (Themis
1 lustitia) — jednym z gtownych krytykéw zmian dotyczacych sagdownictwa,
ktére zainicjowat Rzad.

41. W dniu 6 maja 2016 r. w zwigzku z proponowang zmiang ustawy
o KRS skarzacy stwierdzit w wywiadzie dla Rzeczpospolitej:

»S¢dziowie do KRS maja by¢ powolywani, a nie wybierani [przez sedziow] jak
dotychczas. Bedziemy skarzy¢ ten projekt. Konstytucja mowi wyraznie o 4 petnych
latach. Minister argumentuje natomiast, ze kadencje koncza si¢ i zaczynaja nierd6wno
a on chce, aby konczyly si¢ i zaczynaly w tym samym czasie. Jesli Trybunal uzna, ze

wygaszanie stanowisk jest zgodne z konstytucja, to ja to uznam. Krajowa Rada
Sadownictwa musi si¢ naraza¢ wladzy ustawodawczej i wykonawczej. [...]

Rola KRS jest taka, ze ma nam dawaé gwarancje, iz politycy nie b¢dg mie¢ na nas
wptywu. [...] Silna Rada, ktora przestrzega konstytucji jest »sola w oku« kazdego
polityka”.
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42. W dniu 3 czerwca 2016r. skarzacy opublikowat w portalu
internetowym dziennik.pl artykut pt. ,,Czy chodzi o przejecie Sadu
Najwyzszego?” w odpowiedzi na artykut ,,Druga terapia szokowa. Dla
sadow” zamieszczony wczesniej na tym samym portalu. Stwierdzil on
migdzy innymi, co nastepuje:

,Niestety wedlug mnie nie jest przypadkiem, ze tekst, ktory bardzo silnie uderza
w Krajowa Rad¢ Sadownictwa — konstytucyjny organ stojacy na strazy niezawistosci
sedziéw 1 niezaleznos$ci sadow, ukazal si¢ w tym samym czasie, gdy ujawniony zostat
przez rzad projekt nowelizacji ustawy o KRS. Projekt ten niestety zawiera kilka
rozwigzan niezgodnych z Konstytucja. Skracanie konstytucyjnej kadencji s¢dziow
w Radzie, obowigzek przedstawiania Prezydentowi dwoch kandydatur na sedziow,
eliminowanie prezeséw z grona kandydatow na cztonkow Rady [...] — te przepisy maja
ostabi¢ Radeg. I to jak najszybcie;. [...]

Reformy wymiaru sprawiedliwo$ci muszg by¢é wprowadzane ewolucyjnie iw
przemyslany sposob. Autor, jak widaé, znajduje winnego w KRS-sie. Bo jest na to
zapotrzebowanie. [...] Moze to przygotowanie do »przejecia« Sadu Najwyzszego?
Wystarczy wegierskim modelem pomanipulowaé ijuz potowa [sedziow] Sadu
[pisownia oryginalna] Najwyzszego idzie w stan spoczynku. Wtedy, aby obsadzaé
»swojakami«, trzeba mie¢ ulegla ipelna chetnych do awansu Krajowa Radg
Sadownictwa. Moze wlasnie o to naprawdg toczy si¢ dzisiejsza batalia? [...]

Nie mozna przygotowywaé ogromnej reformy bez dyskusji z s¢dziami wyzszych
instancji, globalnego spojrzenia na zlozono$¢ systemu iprocedur. Trzeba liczy¢
i przewidywa¢ skutki. Zespdt ministerialny robi to wszystko bez jakichkolwiek
konsultacji z KRS-em, zapominajac, ze s¢dziéw z obecnej rady wybrala przyttaczajaca
wigkszoscig glosow grupa delegatow z wszystkich sadow, takze rejonowych. I majg
legitymacjg, by z nimi konsultowac tak wazne zamierzenia. A minister sprawiedliwosci
— cztonek KRS od dawna nie pojawia si¢ na posiedzeniach Rady. Gdy byt zapytany,
jakie sa plany, odpowiedziat — bardzo zasadnicze. I tyle. Tymczasem wlasnie po to jest
cztonkiem KRS, by byla to platforma do debaty [...]. Tak zaplanowal kiedys
ustawodawca”.

43. W dniu 13 wrzes$nia 2016 r. skarzacy udzielit wywiadu portalowi
natemat.pl. Tekst nosit tytut ,,Sedziowie nie dadza si¢ ztamaé wiadzy”.
Skarzacy stwierdzil mi¢dzy innymi:

»Wladza wykorzystuje problemy sadownictwa jako pretekst, by zdemontowac
wymiar sprawiedliwo$ci — mowi [...] Waldemar Zurek, rzecznik prasowy Krajowej
Rady Sadownictwa.

P: Najpierw PiS mimo protestoéw Europy i opozycji wzigt si¢ za rozmontowywanie
Trybunatu Konstytucyjnego, teraz Jarostaw Kaczynski zapowiada, ze trzeba zajac si¢
Sadem Najwyzszym. Jak pan ocenia te wydarzenia?

O: To nagonka wtadzy na wymiar sprawiedliwosci. Niedawno s¢dziowie spotkali si¢
na Nadzwyczajnym Kongresie Sedziow Polskich. LiczyliSmy na obecnosé
przedstawicieli wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, ale nie przyjeli zaproszenia. Po
kongresie ataki wladzy na wymiar sprawiedliwosci si¢ nasility. [...]

P: Partia rzadzaca mowi, ze sedziowie sg uprzywilejowani.

O: Niezawisto$¢ sedziowska to nie przywilej. Chroni sedziow przed [politycznymi]
partyjnymi naciskami. Daje im niezalezno$¢, by nie byli jak choragiewki. Dzigki temu
moga si¢ kierowac tylko i wylacznie prawem, anie interesem tej czy innej partii
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[politycznej]. Immunitet sedziowski to zabezpieczenie dla panstwa, gdy wladza
ustawodawcza i wykonawcza tamie prawo. A jesli chodzi o sedziéw, to jesteSmy
jednym z nielicznych zawodow, w ktorych postepowanie dyscyplinarne jest jawne.

P: PiS rozmontowuje Trybunat Konstytucyjny, teraz zabiera si¢ za Sad Najwyzszy.
Kiedy przyjdzie kolej na Krajowa Rad¢ Sadownictwa?

O: W Sejmie od maja czeka projekt ustawy, ktora rozmontowuje KRS. Ma wygasié
tylko kadencje s¢dziow. O dziwo to wygaszenie nie dotyczy kadencji politykow, ktorzy
takze sa cztonkami Rady. Przypomina to scenariusz wegierski — Orban zmienit wiek
emerytalny s¢dziow tak by wczesniej oproznili stanowiska”.

44. Skarzacy prezentowat opinie KRS na jej oficjalnym kanale YouTube.
W dniu 31 stycznia 2017 r. skomentowal opini¢ KRS z dnia 30 stycznia
2017 r. na temat rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS
z 2011 r. Stwierdzil on migdzy innymi, co nastgpuje:

,Dzisiaj chcialbym panstwu opowiedzie¢ o projektach dotyczacych sadownictwa,
projektach, ktore wzbudzily bardzo szeroka dyskusje, ktore minister sprawiedliwosci
przedstawil w mediach, idostala je takze do zaopiniowania Krajowa Rada
Sadownictwa. To projekty fundamentalne, ktére moga doprowadzi¢ do zmiany ustroju,
do zmiany systemu trojpodzialu wiladzy. Chcialbym Panstwu powiedzie¢ o kilku
zasadniczych wadach tych projektow, ktore zdaniem Krajowej Rady sa sprzeczne
z Konstytucjg. Przede wszystkim to, ze sedziow — ten pion sedziowski w Krajowej
Radzie, bo, jak wiemy, Rada sktada si¢ z politykdw, senatorow, postow, ministra
sprawiedliwosci, przedstawiciela prezydenta [oraz] kilkunastu s¢dziow wybieranych
w wyborach przez s¢dziow. Tutaj w tym projekcie dochodzi do zasadniczej zmiany
tego rozwigzania. Dzisiaj to politycy beda mieli mozliwo$¢ wyboru wszystkich
sedzidw-cztonkéw Krajowej Rady, a maja oni zasadniczy wplyw na to, kto w Polsce
zostaje s¢dzig, kto awansuje na wyzszy szczebel [sadownictwa]. Rada stoi takze na
strazy niezawislosci sedziowskiej, na strazy niezalezno$ci danego sadu. Wiec jezeli
politycy doprowadza do politycznego przejecia Rady, bo zawsze w takiej grupie
sedziowskiej znajda osoby, ktore beda stuchaty ich polecen, to wtedy dojdzie do
upolitycznienia w perspektywie sadow. Sedzia, ktory bedzie musiat si¢ liczy¢
z naciskiem polityka, jezeli zostanie jeszcze ustanowiona przy Sadzie Najwyzszym
specjalna izba, ktora bedzie mogta usungé go dyscyplinarnie, no, niestety, begdzie
poddawany powaznym naciskom. [...]

Minister chce takze wygasi¢ kadencje sedziow Krajowej Rady Sadownictwa.
Pomimo tego, ze konstytucja mowi o kadencji czteroletniej, minister chce to zrobi¢
ustawa zwykla, wigc w oczywisty sposob wprost moze dojs¢ do ztamania Konstytucji

L]

45. W dniu 2 marca 2017 r. w portalu internetowym dziennik.p/ ukazat si¢
artykut pt. ,,Sedzia Waldemar Zurek: My si¢ nie boimy, nie damy si¢
zastraszy¢ ani przekupi¢”, w ktoérym zrelacjonowano wypowiedzi skarzacego
w programie telewizyjnym ,,Kropka nad i”.

,»Wniosek jest czysto PR-owy. To jest przygotowanie artyleryjskie do tego, zeby
niszczy¢ Sad Najwyzszy. WidzieliSmy to wszyscy przy Trybunale, widzimy przy
Krajowej Radzie Sadownictwa« — méwit w »Kropce nad i« rzecznik Krajowej Rady
Sadownictwa, Waldemar Zurek, komentujac wniosek 50 postéw PiS o zbadanie przez
Trybuna Konstytucyjny uchwaty o powotaniu pierwszej prezes Sadu Najwyzszego,
Matgorzaty Gersdorf. Jego zdaniem, »media sprzyjajace wladzy beda ja oczerniaé

10
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personalnie i postaraja si¢ zniszczy¢ jej autorytet. Pani prezes stancla po stronie
trojpodzialu wladzy, wiec trzeba ja obrzuci¢ blotem« — thumaczyt.

Waldemar Zurek zapewnit zkolei, ze mimo tych naciskéw »érodowisko sie nie
podda. Se¢dzig si¢ zostaje na trudne czasy, bo tatwo jest wydawac nawet najtrudniejsze
wyroki, kiedy nie ma nacisku politycznego, kiedy nie ma famania konstytucji. MySmy
staneli wlasnie u progu tego, Ze niszczy si¢ panstwo prawa i trojpodziat wiadzy« —
powiedzial. »Ja mogg zostac usunigty z pracy, ale przysiegi sedziowskiej nie ztamig« —
podsumowat”.

46. W dniu 7 marca 2017 r. wywiad ze skarzagcym przeprowadzit redaktor
naczelny Newsweek Polska.

»P: [...] Juz nie jest pan rzecznikiem KRS-u, tylko rzecznikiem ocalenia niezaleznosci
polskich sadow [...].

O: Ja si¢ nie spodziewatem, ze dojdzie do takiej sytuacji, ze wlasciwie kazda
wypowiedz, ktora [...] broni [prawa], bedzie odbierana [...] jako polityczna [...]. My [tj.
KRS] jestesmy do pewnych zadan powotani, musimy krzycze¢ wtedy, kiedy dzieja si¢
takie sytuacje [w sagdownictwie]. [...]

P: [...] Czy kolekcjonuje pan SMS-y [...]?

O: [...] Zaczatem archiwizowad, [...] dlatego ze widzg, jak dziata internet [...]. Mnie
najbardziej bolg SMS-y, ktdore mowia mi: ty pomiocie stalinowski, ubecki, [...] bandyto
w todze [...]. Moj numer telefonu jest publiczny [...]. Rzecznik instytucji [...] [ma] wy;j$¢
do spoteczenstwa, takze do mediow [...].”

47. W dniu 21 czerwca 2017r. na antenie telewizyjnego kanatu
informacyjnego TVN24 skarzacy skomentowat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r. (zob. par. 19-24 powyzej):

»Irybunat Konstytucyjny oglosit we wtorek wyrok w sprawie przepisow ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 2011 roku o zasadach wyboru sedziéw do Rady,
uznal je za niekonstytucyjne. Orzeczenie Trybunatu pozwoli politykom Prawa
i Sprawiedliwo$ci na zaprowadzenie zmian w sgdownictwie prowadzacych miedzy
innymi do wygaszenia kadencji sedzidow — obecnych cztonkow KRS.

— Najpierw musimy zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie to byl wyrok — stwierdzit
Waldemar Zurek zapytany o komentarz do tego wyroku. — Doktryna prawa méwi co$
takiego, ze jezeli w skladzie organu konstytucyjnego zasiada osoba, ktéra nie jest
uprawniona do orzekania, to mamy do czynienia z nieistniejagcym orzeczeniem —
podkreslit. [...]

Waldemar Zurek zostal tez zapytany o zmiany w sagdownictwie wprowadzane przez
Prawo i Sprawiedliwos$¢.

— Nie chce uzywac stowa »reforma«, bo moim zdaniem to jest dekonstrukcja systemu
prawnego. Doprowadzi to do totalnego upolitycznienia sadow, do catkowitego
przejecia sagdow przez polityke. Nie mieli$my takiej sytuacji jeszcze od odzyskania
niepodlegtosci — stwierdzit”.

11
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D. Prowadzona przez CBA kontrola oswiadczen majatkowych
skarzacego

48. Skarzacy podniodst, ze wladze zaczely si¢ nim interesowaé od czasu
jego zwigkszonego zaangazowania, w charakterze rzecznika prasowego
KRS, w debate dotyczaca reform sagdownictwa i1 zwigzanych z tym zagrozen
dla niezalezno$ci sadoéw 1 niezawistosci sedziow.

49. Rzad stwierdzil, ze w2016r. jednostka Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (CBA) odpowiedzialna za kontrole o$wiadczen
majatkowych sedziow przeprowadzila systematyczne badanie tych
oswiadczen. W wyniku tego badania szereg sedziow, w tym skarzacego,
poddano  doglebne; kontroli zpowodu nieprawidtowosci  wich
oswiadczeniach. CBA wszczgto kontrolg majatku i o§wiadczen majatkowych
skarzacego.

50. Okazato si¢, ze w blizej nieokreslonym dniu w listopadzie 2016 .
Departament Postgpowan Kontrolnych CBA zwrocit si¢ do prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie o przekazanie kopii o$wiadczen majatkowych
skarzagcego za lata 2010-2015, atakze informacji o stazu pracy
i zajmowanych przez niego stanowiskach. Zadane informacje przekazano
CBA w dniu 1 grudnia 2016 .

51. W piSmie zdnia 15 grudnia 2016 r. prezes Sadu Apelacyjnego
w Krakowie poinformowat skarzacego o wniosku CBA.

52. W zwiazku z wyzej wymienionym pismem w dniu 23 grudnia 2016 1.
skarzacy zwrocit si¢ do CBA zprosba o udzielenie mu informacji, czy
prowadzone przez Biuro dzialania kontrolne maja charakter rutynowy, czy
tez zwigzane s3 z jakimkolwiek dotyczacym go postgpowaniem. Chciat
dowiedzie¢ sig, jaka jest prawna i faktyczna podstawa dzialan CBA, oraz
zwrocil uwage, ze jest urzedujgcym sedzig iczlonkiem KRS — organu
konstytucyjnego.

53. W pismie z blizej nieokreslonego dnia w styczniu lub lutym 2017 r.
zastepca dyrektora Departamentu Postepowan Kontrolnych CBA zwroécit si¢
do prezesa Sadu Okregowego w Krakowie o niezwloczne przekazanie
o$wiadczenia majatkowego skarzacego za 2016 r. W pismie tym powotat si¢
na ,,rutynowe dziatania Departamentu Postgpowan Kontrolnych CBA oraz
dziatania analityczne” wobec skarzacego.

54. W dniu 16 lutego 2017 r. skarzacy zwrdcil si¢ do tego departamentu
o udzielenie informacji, kiedy CBA rozpoczeto wyzej wspomniane dzialania.
Ponadto zwrocit si¢ o informacje, kto zlecit czynnosci CBA w jego sprawie,
czy istnialy wewnetrzne procedury okreslajace terminy zakonczenia tych
czynnosci oraz na kiedy przewidziano takie zakonczenie.

55. Skarzacy przedtozyt kopie doniesien medialnych z dnia 12 kwietnia
2017 r., w ktorych rzecznik prasowy CBA stwierdzit, ze od konca listopada
2016 r. trwala analiza o$wiadczen majatkowych sedziego, ktora dala
podstawy do wszczecia kontroli tych oswiadczen.
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56. W dniu 18 kwietnia 2017 r. adwokat skarzacego w zwigzku
z wczesniejszg komunikacja telefoniczng poinformowal Delegature CBA
w Warszawie listownie 1 faksem, Ze skarzacy jest gotow stawic si¢ przed nig
w razie wezwania. Ze wzgledu na swoje obowiazki zawodowe skarzacy
bedzie jednak niedostepny przed dniem 27 kwietnia 2017 r. Adwokat
skarzacego wnidsl o skierowanie do skarzacego formalnego wezwania
wskazujacego podstawe prawng i procedure postepowania, jezeli CBA uzna
jego stawiennictwo za konieczne.

57. W dniu 19 kwietnia 2017 r. funkcjonariusze CBA wkroczyli do
siedziby KRS w celu dorgczenia skarzacemu postanowienia o kontroli jego
oswiadczen majatkowych. W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2017 r.
stwierdzono, ze szef CBA upowaznil trzech funkcjonariuszy CBA do
przeprowadzenia kontroli o§wiadczen majatkowych skarzacego na podstawie
art. 13 wust. 1 pkt2 ustawy o CBA. Kontrola dotyczyla prawidtowosci
1 prawdziwos$ci jego oswiadczen majatkowych ztozonych w latach 2012
2017. Kontrola miata si¢ rozpocza¢ w dniu 19 kwietnia 2017 r. i zakonczy¢
trzy miesigce pozniej. Okazuje sie, ze byla ona przedtuzana do stycznia
2018 1.

58. W tym samym czasie organy podatkowe rozpoczely kontrole
skarbowa w odniesieniu do skarzacego, CBA rozszerzyto swoja kontrolg na
jego zoneg, aprokuratura przestuchata rodzicow skarzacego. Skarzacy
podniost, ze kontrole sytuacji finansowej jego Zony przeprowadzono, gdy
byta ona w zaawansowanej cigzy, co miato negatywny wptyw na jej zdrowie
i wywotato uniej powazny stres. Bedacy w podeszlym wieku rodzice
skarzacego byli zestresowani w zwigzku z ich przestuchaniem.

59. W dniu 11 maja 2017 r. przewodniczacy KRS skierowal pisma do
Prezesa Rady Ministréw oraz przewodniczacego sejmowej Komisji ds. Stuzb
Specjalnych z prosba o wyjasnienie zasadno$ci dziatan podjetych przez
funkcjonariuszy CBA w dniu 19 kwietnia 2017 r. w siedzibie KRS. Pisma te
pozostaty bez odpowiedzi.

60. W zwiagzku z doniesieniami medialnymi dotyczacymi kontroli
oSwiadczenia majatkowego skarzacego w dniu 2 maja 2017 r. Fundacja
Panoptykon zwroécita si¢ do CBA w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej o ujawnienie m.in. liczby takich kontroli przeprowadzonych
w 2017 r. oraz praktyki dotyczacej miejsca dorgczania upowaznien do
przeprowadzenia takich kontroli. W dniu 16 maja 2017r. CBA
odpowiedziato, ze w2017 r. przeprowadzitlo 37 kontroli prawidtowosci
oswiadczen majatkowych. W odniesieniu do pytania o praktyke CBA
stwierdzilo, ze nie prowadzito statystyk dotyczacych miejsca dorgczenia
upowaznienia, wskazalo jednak, Ze kontrole czgsto rozpoczynaly sig
w miejscu pracy osoby, ktorej dotyczyty, lub w miejscu sprawowania przez
nig stanowiska.

61. W dniu 9 sierpnia 2017 r. adwokat skarzacego powiadomit
Departament Postgpowan Kontrolnych CBA, Ze skarzacy nadal nie otrzymat
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odpowiedzi na swoje pismo z dnia 16 lutego 2017 r. Ponadto skarzacy byt
kilkakrotnie wzywany do CBA wcelu zloZzenia wyjasnien, mimo ze
informowat Biuro o swoich urlopach 1obowigzkach zawodowych
w charakterze sedziego i cztonka KRS. Skarzacy wyrazit réwniez powazne
watpliwosci, czy funkcjonariusze CBA wlasciwie wykonywali swoje
ustawowe obowigzki, ktore to watpliwosci wynikaly z nieudzielania mu
zadanych informacji, wykonywania czynnosci procesowych bez
uwzglednienia jego dyspozycyjnosci oraz licznych wypowiedzi dla mediow
na temat przedmiotu toczacego si¢ postepowania.

62. W dniu 29 grudnia 2017 r. skarzacy i jego Zona zostali powiadomieni
przez CBA, na podstawie art. 23 ust. 9 ustawy o CBA, ze Sad Okregowy
w Warszawie upowaznil CBA do uzyskania dotyczacych ich informacji
1 danych z blisko 300 bankéw 1 instytucji finansowych w Polsce.

63. Wydaje sig¢, ze pod koniec 2017 r. funkcjonariusze CBA udali si¢ do
ksiegowej skarzacego, ktora byta wtedy w swoim biurze, 1 zwrdcili si¢ do niej
o przekazanie informacji na temat deklaracji podatkowych skarzacego.
Skarzacy podniost, ze wedlug jego ksiggowej taka wizyta byla bardzo
zaskakujaca 1 nietypowa. Funkcjonariusze przestuchali ksiggowa w sposob
nieformalny 1 nie sporzadzili protokotu z tego przestuchania.

64. Skarzacy podnidst ponadto, ze w trakcie postgpowania kontrolnego
prowadzonego w jego sprawie CBA podjeto wiele innych nadzwyczajnych
dziatan. Na przyklad funkcjonariusze osobiscie przestuchali mezczyzne
zamieszkatego w potudniowo-wschodniej Polsce, ktory wiele lat wczesniej
kupit od skarzacego ciagnik. Zbadali rowniez zakup ziemi w wiejskiej
miejscowosci w poludniowo-wschodniej Polsce, gdzie skarzacy posiadat
domek letniskowy. Zakup ten miat miejsce 22 lata przed kontrolag CBA.

65. Skarzacy podnidst, ze wlatach 2017 12018 byt wielokrotnie
przestuchiwany przez funkcjonariuszy CBA 1 sktadat pisemne o$wiadczenia.
W dniu 12 stycznia 2018 r. adwokatowi skarzacego dorgczono protokot
kontroli przygotowany przez CBA. Zglosit do niego pewne zastrzezenia,
ktore nie zostaly uwzglednione przez CBA. Skarzacy odmowil podpisania
protokotu. W wywiadzie prasowym stwierdzil, ze odmowit podpisania,
poniewaz kwestionuje podstawy kontroli 1 czas jej trwania.

66. Rzad podnidsl, ze wyniki kontroli, oparte na oficjalnych dokumentach
otrzymanych od organow rzadowych, jak réwniez od instytucji finansowych,
stanowily podstawe protokotu dotyczacego stwierdzonych
nieprawidtowosci, ktory przekazano Prokuraturze Okrggowej w Krakowie
w celu wykonania oceny prawnokarnej.

67. Skarzacy utrzymywal, ze nie zostal poinformowany o zadnych
dalszych dziataniach podjetych przez CBA po sporzadzeniu protokotu
kontroli w jego sprawie. Wedtug doniesien medialnych i oswiadczen Zespotu
Prasowego CBA protokdt kontroli w kwietniu 2018 r. zostat przekazany do
Prokuratury Okregowej w Krakowie. Skarzacy utrzymywat, ze protokot nie
byl zawiadomieniem o przestgpstwie, ale zostat ztozony w celu przekazania
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go wilasciwemu organowi podatkowemu. Zdaniem skarzacego protokot
powinien byl zosta¢ przekazany bezposrednio do organu podatkowego.
Skarzacego nigdy nie poinformowano o jakimkolwiek dochodzeniu
prokuratora dotyczacym jego spraw finansowych lub podatkowych.

68. Rzad twierdzi, ze czynnosci kontrolne polegajace na zbieraniu zeznan
byly prowadzone rowniez w stosunku do innych os6b z kregu towarzyskiego
1 zawodowego skarzacego, czynnosci te nie miaty jednak formy przestuchan,
lecz zebrania dobrowolnych o$wiadczen wiedzy o sprawach majatkowych
skarzacego. Funkcjonariusze zweryfikowali dane, ktére skarzacy ijego
malzonka zawarli w swoich o$wiadczeniach majatkowych, w zwigzku
zczym w trakcie kontroli kontaktowano si¢ z wlasciwymi organami
i krajowymi instytucjami finansowymi. Byta to standardowa procedura
wynikajaca z celu kontroli.

69. Skarzacy byl rowniez kilkakrotnie wzywany do stawienia si¢ przed
prokuraturg, ktora odpowiada przed ministrem sprawiedliwosci —
prokuratorem generalnym, nie zostal jednak poinformowany o swoim
statusie w tej kwestii.

E. Kontrola pracy skarzacego zarzadzona przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci

70. Skarzacy przedstawil kopi¢ anonimowego listu skierowanego do
Ministra Sprawiedliwos$ci, otrzymanego w dniu 28 kwietnia 2017 r.
W pismie tym stwierdzono m.in.:

»Szanowny Panie Ministrze,

trzymam kciuki za reforme, ktora Pan wprowadza! Catym sercem jestem za Panem
itymi, ktorzy zPanem wspolpracuja. Musimy zrobi¢ porzadek w Polsce ztymi
wszystkimi [...] antyrozwojowymi grupami interesu.

[...] Jestem oburzony postawa iagresywnymi wypowiedziami tego se¢dziego
[skarzacego], tym bardziej, ze jest on twarzg »nadzwyczajnej kasty«. Bardzo mnie
ciekawi, jak zaangazowanie sedziego Zurka w walke z Panem wplywa na jego
podstawowy obowigzek, jakim jest sadzenie. Jestem ciekaw, czy rzeczywiscie spedza
na sali sadowej tyle czasu co inni s¢dziowie. Jak moze rozsadnie wydawac
sprawiedliwe wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, jesli wigcej czasu spedza
w TVN [prywatna stacja telewizyjna] niz na czytaniu akt. Jako podatnik chciatbym
wiedzie¢, ile czasu sedzia Zurek spedza w sadzie na pracy merytorycznej ina
orzekaniu, a ile czasu po$wigca na uprawianie polityki.

[...] Mysle, ze powinien Pan wiedzie¢, Panie Ministrze, ze w Krakowie kraza plotki,
iz spotkanie sedziego Zurka na sali sadowej jest praktycznie niemozliwe,
a uzasadnienia [wyrokow] pisza za niego jego asystenci, ktorych podobno ma dwoéch!
Prosze to sprawdzi¢”.

71. W dniu 29 kwietnia 2017 r., dzien po otrzymaniu pisma, Ministerstwo
Sprawiedliwosci skierowato do wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie
wniosek o udzielenie informacji ,,w zwigzku z otrzymang w dniu 28 kwietnia
2017 r. informacja o nieprawidlowosciach w wykonywaniu obowigzkow
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sedziowskich przez sedziego Waldemara Zurka w Sadzie Okregowym
w Krakowie”. Ministerstwo chcialo uzyska¢ informacje, czy skarzacy
rozstrzygal sprawy zgodnie z ustalonym harmonogramem i czy byly skargi
na sprawno$¢ postgpowania w jego sprawach. Poprosito rowniez
o informacje statystyczne dotyczace liczby posiedzen prowadzonych przez
skarzacego (rozpraw iposiedzen niejawnych) oraz liczby spraw mu
przydzielonych 1 przez niego zakonczonych w stosunku do $redniej w jego
wydziale w latach 2015-2017.

72. Ministerstwo zapytato ponadto, czy skarzacy korzystal ze wsparcia
asystentow sedziego oraz jakie byly zasady przydzielania asystentow jemu
1innym sedziom Sadu Okregowego w Krakowie. Przekazalo kopi¢ pisma
z dnia 28 kwietnia 2017 r.

73. W dniu 11 maja 2017 r. prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
poinformowat  Ministerstwo  Sprawiedliwosci, ze  zweryfikowat
wykonywanie obowigzkow sedziowskich przez skarzacego w Swietle
elementow wskazanych przez Ministerstwo. Ustalit rowniez, ze nie bylo
skarg dotyczacych sprawnosci postgpowania w sprawach rozstrzyganych
przez skarzacego. Na tej podstawie ustalit, ze ,,nie doszto do zarzucanych
nieprawidlowosci w wykonywaniu obowigzkow sedziowskich przez
sedziego Waldemara Zurka w Sadzie Okregowym w Krakowie”.

74. Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie stwierdzit ponadto, ze praca
Sadu Okregowego w Krakowie podlega stalemu nadzorowi prezesa tego
sadu. Nadzor taki sprawowat rowniez Przewodniczacy Wydziatu, w ktorym
pracowat skarzacy. Nadzor ten nie dat podstaw do wszczecia czynnos$ci
nadzorczych w stosunku do skarzacego.

75. Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazit réwniez watpliwos$ci
co do podstaw podjecia dziatan majacych na celu weryfikacj¢ zarzucanych
skarzacemu nieprawidtowosci w wykonywaniu obowigzkow sedziowskich.
Zauwazyl, ze pomijajac fakt, iz podstawg takich dziatah bylo anonimowe
pismo, ktorego tre$¢ byla obrazliwa dla sedzidw, kwestionowane pismo nie
stalo si¢ powodem watpliwosci co do istnienia zarzucanych
nieprawidtowosci.

76. W dniu 13 maja 2017 r. ministerstwo zwrocito si¢ do prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie o przekazanie informacji uzupetniajacych na
temat asystentow skarzacego oraz danych statystycznych, o ktore
wnioskowato wczesniej.

77. W dniu 19 maja 2017 r. prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
poinformowal ministerstwo o wsparciu udzielanym skarzacemu przez
przydzielonego mu asystenta sedziego oraz o zasadach obowiazujacych
w tym zakresie w Sadzie Okrggowym w Krakowie. Ponadto odpowiedziat,
ze nie jest mozliwe przedstawienie danych statystycznych dotyczacych
obcigzenia pracg skarzacego w pordwnaniu do $redniego obcigzenia praca
innych s¢dziow tego sadu, poniewaz nie istnieje grupa porownawcza sedziow
wykonujacych obowigzki sedziowskie w takim samym zakresie jak skarzacy.
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F. Odwolanie skarzacego zfunkcji rzecznika prasowego Sadu
Okregowego w Krakowie

78. W listopadzie 2017 r. minister sprawiedliwosci odwotat sgedzi¢ B.M.
z funkcji prezesa Sadu Okregowego w Krakowie. Decyzja ta zostata podjeta
na podstawie Ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, na mocy ktorej przyznano Ministrowi
kompetencje do odwotywania i powotywania, wedlug wilasnego uznania,
prezeséw sadow powszechnych w okresie sze$ciu miesigcy od wejscia
w zycie ustawy (zob. par. 25 powyzej; wiecej szczegdlowych informacji —
zob. takze Broda i Bojara przeciwko Polsce, nr 26691/18 127367/18, § 33,
29 czerwca 2021 r.; w wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze skarzacych,
dwojga wiceprezesow sadow, pozbawiono prawa dostepu do sadu,
z naruszeniem art. 6 ust. 1, w zwigzku z decyzjami ministra o odwotaniu ich
ze stanowisk przed uptywem kadencji na podstawie wyzej wspomnianej
ustawy zdnia 12 lipca 2017r.). W dniu 9 stycznia 2018 r. minister
sprawiedliwosci powotal D.P.-W. na nowag prezes Sadu Okregowego
w Krakowie na podstawie tych samych przepiséw przejsciowych. W dniu 6
marca 2018 r. Sejm wybrat D.P.-W. na jednego z s¢dziow-cztonkow nowe;j
KRS.

79. Pismem zdnia 15 stycznia 2018 r. prezes Sadu Okrggowego
w Krakowie poinformowata skarzacego, ze odwotata go z funkcji rzecznika
prasowego tego sadu po uzyskaniu pozytywnej opinii Kolegium Sadu
Okregowego w Krakowie.

80. Skarzacy podnidst, ze podczas posiedzenia Kolegium w dniu
15 stycznia 2018 r. jego cztonkowie nie wydali opinii w sprawie odwotania
skarzacego z funkcji rzecznika prasowego tego sadu. Pod koniec posiedzenia
prezes Sadu Okrggowego w Krakowie nieformalnie powiadomita cztonkow
Kolegium, ze rozwaza odwotanie skarzacego z tego stanowiska, a tylko jeden
cztonek Kolegium, sedzia J.K., sprzeciwil si¢ temu odwotaniu; Zaden
z pozostatych cztonkow Rady nie wyrazit zdania w tej sprawie. Mimo Ze
wniosek o wydanie opinii w sprawie odwotania skarzacego nie zostal tego
dnia wlaczony do porzadku obrad Kolegium ani poddany pod gltosowanie,
informacja o wydaniu przez Kolegium pozytywnej opinii znalazta si¢
w protokole posiedzenia Kolegium. Miedzy innymi te zdarzenia staly si¢
pozniej podstawg pozwu wniesionego przez skarzacego przeciwko Sadowi
Okregowemu w Krakowie w zwigzku =z naruszeniem zasady rdwnego
traktowania w zatrudnieniu. Sprawa ta toczy si¢ przed Sadem Okregowym
w Katowicach (sygn. akt IX P 63/19).

81. W dniu 18 stycznia 2018 r. nowy rzecznik Sadu Okregowego
w Krakowie opublikowal na stronie internetowej sadu komunikat prasowy
z informacja, ze prezes Sadu Okregowego w Krakowie odwotlala skarzacego
z funkcji rzecznika po uzyskaniu pozytywnej opinii Kolegium. Zdaniem
skarzacego ten komunikat prasowy opublikowano w celu poinformowania
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opinii publicznej, Ze jego praca zostata rzekomo negatywnie oceniona przez
wieksza grupe sedziow.

82. W dniu 22 stycznia 2018 r. cztonkowie Kolegium zwrocili si¢ do
prezes Sadu Okregowego w Krakowie o zwolanie posiedzenia Kolegium na
dzien 29 stycznia 2018 r. Prezes Sadu Okregowego w Krakowie nie
zareagowala na ten wniosek.

83. W dniu 29 stycznia 2018 r. sze$ciu z osSmiu cztonkoéw Kolegium Sadu
Okregowego w Krakowie ztozylo rezygnacj¢ z zasiadania w Kolegium. W
dniu 30 stycznia 2018 r. opublikowali o$§wiadczenie, w ktérym wyjasnili, ze
ich decyzja byla podyktowana brakiem mozliwosci dalszej wspotpracy
zprezes Sadu Okregowego w Krakowie, ktora zmocy ustawy jest
przewodniczaca Kolegium. Zauwazyli, ze nieuprawnione bylo
zamieszczenie w protokole posiedzenia Kolegium z dnia 15 stycznia 2018 r.
sformutowania o jednoglo$nie pozytywnej opinii co do odwotania
skarzacego z funkcji rzecznika prasowego sadu. Nieuprawnione byto
roOwniez zamieszczenie w protokole sformulowania o wyrazeniu przez
Kolegium zgody na odwotanie skarzacego, gdyz Kolegium moze jedynie
wyraza¢ opinie w tym przedmiocie. Nadto w powyzszej kwestii nie zostato
zarzadzone glosowanie.

84. W dniu 26 lutego 2018 r. Zgromadzenie Przedstawicieli Se¢dzidw
Okregu Krakowskiego podjeto uchwale, ktora — w zakresie istotnym dla
sprawy — brzmiala:

,l. Zgromadzenie [..] wyraza podzigkowanie sg¢dziemu Sadu Okrggowego
w Krakowie Waldemarowi Zurkowi za petniona od wielu lat shuzbe na stanowiskach
rzecznika Sadu Okregowego w Krakowie, atakze czlonka, a zarazem rzecznika
Krajowej Rady Sadownictwa. Sedzia Waldemar Zurek w sposob konsekwentny
i zarazem profesjonalny bronit niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw, co —
w czasie, kiedy wladza wykonawcza i ustawodawcza, naruszajac zasady wynikajace
z Konstytucji RP, podjeta szereg dzialan w celu podporzadkowania wymiaru
sprawiedliwo$ci czynnikowi politycznemu — bylo dziataniem wyjatkowo trudnym
i wymagajacym odwagi. Cytujac Kapitut¢ Nagrody Zlote Paragrafy przyznanej
sedziemu Waldemarowi Zurkowi w 2016 roku byt on »zawsze tam, gdzie trzeba bronié
podwalin demokratycznego panstwa prawnego«. Petna poswiecenia i zaangazowania
postawa sedziego Waldemara Zurka sprawita, ze stal sie »twarzg polskiego
sadownictway, zastugujac na wyrazy najwyzszego szacunku i uznania.

2. Zgromadzenie [...] zwraca uwage na fakt, ze wobec sedziego Waldemara Zurka
podporzadkowane czynnikowi politycznemu organy S$cigania od okoto 2 lat, aw
ostatnim czasie rowniez nowopowotana Prezes sadu [okrggowego] podje¢li dziatania
o charakterze represyjnym przejawiajace si¢ m.in. w:

— pieciokrotnym przestuchiwaniu przez prokuratur¢ i Centralne Biuro
Antykorupcyjne w trakcie bezpodstawnego, a trwajacego juz faktycznie blisko poltora
roku, postgpowania dotyczacego kontroli o§wiadczenia majatkowego [oswiadczen
majatkowych skarzacego], przy czym wbrew przepisom postgpowanie to przez 6
miesigcy toczyto si¢ bez jego formalnego wszczecia i poinformowania go o tym fakcie,

— bezprawnym wtargnig¢ciu funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego do
strefy zamknigtej siedziby konstytucyjnego organu RP, jakim jest Krajowa Rada
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Sadownictwa, w celu doreczenia [skarzacemu] wezwania, ktére mozna bylo rowniez
doreczy¢ za posrednictwem poczty,

— majacym charakter nekania przestuchaniu ponad 70-letnich rodzicow sedziego
Waldemara Zurka,

— bezpodstawnym nachodzeniu przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego niektorych sasiadow sedziego Waldemara Zurka, czy osoby ktora
rozlicza mu podatki,

— skierowanej przeciwko sedziemu Waldemarowi Zurkowi kampanii oszczerczych
pomowien w mediach publicznych, ktorej nastgpstwem jest skierowana wobec niego
fala wystgpien o charakterze mowy nienawisci w postaci licznych potaczen
telefonicznych i SMS-owych, w tym réwniez zawierajacych grozby,

— nieuzasadnionej kontroli sytuacji majatkowej, bedacej obecnie w szostym miesigcu
cigzy, zony sedziego Waldemara Zurka,

— kontroli spraw prowadzonych przez sedziego Waldemara Zurka zarzadzonej przez
Ministra Sprawiedliwos$ci na podstawie anonimowego doniesienia,

— majacym charakter szykany odwotaniu sedziego Waldemara Zurka, z funkcji
rzecznika prasowego sadu, pomimo braku wymaganej opinii Kolegium sadu,
a nastgpnie szykanowanie jednej z 0sob, ktdre sprzeciwity si¢ tego rodzaju procederowi
— Sedzi [E. L.], ktora zostala odwotana z funkcji Prezesa Sadu Rejonowego
w Wieliczce,

— probach naktaniania oséb wspotpracujacych z sedzia Waldemarem Zurkiem do
sktadania negatywnych opinii na temat jego pracy.

Biorac pod uwage moment i kontekst podejmowania opisanych wyzej dziatan wobec
[skarzacego] w pelni uzasadniony jest wniosek, ze maja one na celu wywarcie na niego
presji i zastraszenie go w zwigzku z jego aktywno$cia w zakresie obrony niezaleznoS$ci
sadow 1niezawislosci sedziow. Dziatania te, ktore zgodnie oceniamy jako
bezpodstawne i bezprawne, przywodza na mysl skojarzenia z przesladowaniami
przeciwnikoéw politycznych wiadzy w czasach PRL. Opisane dziatania przypominajg
systemy kontroli obywateli i jednostkowych represji stosowane przez stuzby specjalne
w systemach autorytarnych, ktére w przesztosci doprowadzity do wielu przypadkow
famania praw czlowieka. Zgromadzenie zdecydowanie potgpia tego typu dziatania
podejmowane wobec s¢dziego, a zarazem cztonka i rzecznika konstytucyjnego organu
RP, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa”.

G. Odtajnienie oSwiadczenia majatkowego skarzacego

85. W dniu 17 maja 2018 r. skarzagcy zwrécil si¢ do prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie o objgcie jego oswiadczenia majatkowego, ktore
mialo zosta¢ opublikowane w internecie, klauzulg tajnosci ,,zastrzezone”.
Powotat si¢ na obawy o bezpieczenstwo jego ijego rodziny w zwigzku
z grozbami otrzymywanymi drogg mailowg 1 telefoniczng. W dniu 24 maja
2018 r. prezes Sadu Apelacyjnego przychylit si¢ do wniosku skarzacego.
Wdniu 16 czerwca 2018 r. minister sprawiedliwosci bez podania
uzasadnienia uchylil decyzj¢ prezesa Sadu Apelacyjnego ipodjal decyzje
o odtajnieniu o$wiadczenia majatkowego skarzacego. Decyzja ministra nie
podlegata zadnej kontroli.
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H. Postepowania dyscyplinarne prowadzone wobec skarzacego

86. W celu przedstawienia wyczerpujacych informacji o swojej obecnej
sytuacji skarzacy podniost, ze wszczeto przeciwko niemu co najmniej pigé
postepowan dyscyplinarnych. Dwa z tych postgpowan toczg si¢ przed Sadem
Dyscyplinarnym przy Sadzie Apelacyjnym w Katowicach, a pozostale tocza
si¢ przed Izba Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.

87. W pierwszej sprawie toczacej si¢ przed Sagdem Dyscyplinarnym przy
Sadzie Apelacyjnym w Katowicach (sygn. akt ASD 1/19) skarzacemu
zarzucono w dniu 2 marca 2019 r. przewinienie dyscyplinarne polegajace na
uchybieniu godnosci urzedu sgdziego w ten sposob, ze odmowit petnienia
obowiagzkow sedziowskich w okresie od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika
2018 r. wl Wydziale Cywilnym (wydzial pierwszej instancji) Sadu
Okregowego w Krakowie. Skarzacy zostal przeniesiony do tego wydziatu
wbrew swojej woli przez prezes Sadu Okregowego w Krakowie D.P.-W.
w dniu 27 sierpnia 2018 r. Zdaniem skarzacego to przeniesienie z wydzialu
odwotawczego rozpoznajacego sprawy cywilne w drugiej instancji do
wydzialu pierwszej instancji stanowito wobec niego dodatkowy $rodek
represyjny. W dniu 10 wrzesnia 2018 r. skarzacy wnidst odwolanie od tej
decyzji. W postgpowaniu wszczetym wskutek jego odwotania Sad
Najwyzszy wystapit do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. TSUE wydat orzeczenie w dniu 6 pazdziernika 2021 r. (C-
487/19, EU:C:2021:798; zob. Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce,
nr 1469/20, §§ 144-1491 216, 3 lutego 2022 1.).

88. W drugiej sprawie toczacej si¢ przed Sadem Dyscyplinarnym przy
Sadzie Apelacyjnym w Katowicach (sygn. akt ASD 4/19) skarzacemu
zarzucono wdniu 21 pazdziernika 2019r. to samo przewinienie
dyscyplinarne polegajace na tym, ze w wywiadzie prasowym wyglosit
manifest polityczny, w ktorym przedstawit swoje poglady na temat
funkcjonowania konstytucyjnych organdéw panstwa, mianowicie Trybunatu
Konstytucyjnego i nowej KRS, a takze zakwestionowat legalno$¢ powotania
K.Z. na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

89. W dniu 22 listopada 2018 r. sedzia M.L., zastgpca rzecznika
dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych, postawit skarzacemu zarzut
popehienia dwoch przewinien dyscyplinarnych. Pierwszy zarzut dotyczyt
nieztozenia przez skarzacego deklaracji podatkowej od sprzedazy ciggnika
John Deere 440 Skider, a drugi — niezaptacenia podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w zwigzku ze sprzedaza ciagnika. Wydaje sig, ze
postepowania te sa konsekwencja przeprowadzonej przez CBA kontroli
oswiadczen majatkowych skarzacego.

90. W dniu 28 maja 2020r. sedzia P.W.R., zastgpca rzecznika
dyscyplinarnego sedziow sadow powszechnych, postawil skarzagcemu zarzut
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu
godnosci urzedu sedziego poprzez m.in. podwazanie skutecznosci powotania
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K.Z. na stanowisko se¢dziego Sadu Najwyzszego oraz kwestionowanie jego
statusu jako p.o. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. To postgpowanie
dyscyplinarne stanowito reakcje na pozew wniesiony przez skarzacego do
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, ktorym to
pozwem skarzacy dazyt do ustalenia nieistnienia statusu urzgdowego K.Z.,
powotanego na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego z udzialem nowe;j
KRS. W postepowaniu tym Sad Najwyzszy postanowit wystgpi¢ do TSUE
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Bardziej
szczegotowy opis procedury powotania sedziego K.Z. znajduje si¢ w wyroku
Trybunatu w sprawie Advance Pharma sp. z o.o. przeciwko Polsce, nr
1469/20, 3 lutego 2022 r., w ktorym Trybunat uznal, ze sktad sedziowski
w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego obejmujacy sedziego K.Z. nie byt
,»,Sadem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji oraz ze
nie charakteryzowal si¢ niezawisto$cig i bezstronno$ciag wymaganymi przez
ten przepis (zob. §§ 26-27, 34-35, 44-52, 93 1 349-353).

I. Inne materialy

91. W 2019 r. organizacja Amnesty International opublikowata raport pt.
,Polska: wolne sady, wolni ludzie. Sedziowie bronig swojej niezawistosci”.
Raport ten zawierat nast¢pujacy fragment:

,»3. Wplyw na sedziow
[..]

We wczesnym okresie »reformy« sadownictwa wladze i prorzadowe media wzigty na
cel niewielka liczbg s¢dziow, ktorzy publicznie opowiadali si¢ przeciwko reformie.
Waldemar Zurek, sedzia Sadu Okregowego w Krakowie oraz do marca 2018 r. rzecznik
KRS, od kilku lat poddawany jest szykanom i zastraszaniu.

Sprawujac funkcje rzecznika KRS sedzia Zurek wypowiadatl si¢ krytycznie
w mediach juz od 2016 r., gdy rzad podjal pierwsze proby ograniczania niezalezno$ci
sadow atakujac Trybunal Konstytucyjny. W rezultacie sedzia Zurek oraz jego rodzina
stali si¢ przedmiotem wielu postgpowan, a wobec niego uruchomiono dodatkowo
procedury dyscyplinarne. Sedzia Zurek stal si¢ rowniez celem negatywnej kampanii
mediéw prorzadowych, w tym telewizji publicznej [przypis pominigty], w czasie ktorej
otrzymywal nienawistne wiadomos$ci, grozby iobelgi za posrednictwem poczty
elektronicznej 1 wiadomosci tekstowych [przypis pominigty]. Przez kilka miesigcy
w latach 2016 12017 Centralne Biuro Antykorupcyjne prowadzitlo dochodzenie na
temat finansow sedziego Zurka. Zgromadzenie Sedziow Sadu Okregowego
w Krakowie wyrazilo zastrzezenia co do kwestii proceduralnych tego post¢gpowania,
ktore »przez [pierwsze] 6 miesigcy toczyto si¢ bez formalnego wszczgeia
i poinformowania sedziego otym fakcie« [przypis pominiety]. Sedzia Zurek
informowat, ze agenci CBA wtargneli zardwno do jego gabinetu jak i do domu [przypis
pominiety]. W styczniu 2018 roku dochodzenie CBA wykazalo, ze sedzia Zurek nie
byt zaangazowany w zadne powazne naruszenia; stwierdzono jedynie niezgodno$ci
w sposobie dokumentowania diet.

Sedzia Zurek zostat réwniez objety kilkoma postepowaniami dyscyplinarnymi, w tym
dochodzeniem w zwigzku zjego udzialem w protestach w obronie niezaleznosci
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sadownictwa w lipcu 2017 r. W 2017 roku prorzadowa Gazeta Polska wezwata do
wszczecia postgpowania, gdy sedzia Zurek wyglosil wystgpienie na protescie
w Warszawie, 16 lipca 2017 r. Zastgpca rzecznika dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie [w sierpniu 2017 r.] stwierdzil jednak, ze brak jest
przestanek do przyjecia, by sedzia Zurek popetnit przewinienie stuzbowe [przypis
pominiety]”.

92. W 2020 r. sgdziowie ze Stowarzyszenia S¢dziow Polskich lustitia oraz
prokurator ze Stowarzyszenia Prokuratorow ,Lex Super Omnia”
opublikowali raport pt. ,,Wymiar sprawiedliwosci pod presja”. Raport ten
stanowi — w zakresie istotnym dla sprawy — co nastgpuje:

,,29. Waldemar ZUREK - sedzia Sadu Okregowego w Krakowie

Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Waldemar Zurek byl cztonkiem Krajowe;
Rady Sadownictwa przez dwie kadencje, a do marca 2018 r. rzecznikiem prasowym
tejze rady. Sedzia jest czlonkiem zarzadu glownego Stowarzyszenia S¢dzidéw Themis
i wielokrotnie zabieral gtos w debacie publicznej, dotyczacej stanu praworzadnosci
w Polsce, a w swoich wypowiedziach zawsze odwaznie bronit niezaleznosci sadow,
niezawislosci sedzidéw oraz zasad demokratycznego panstwa prawa, otwarcie
krytykujac  niekonstytucyjne = zmiany  wprowadzane w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci przez obecnie rzadzacych. W styczniu 2018 r. sedzia Waldemar Zurek
zostat odwotany z funkcji rzecznika prasowego do spraw cywilnych Sadu Okrggowego
w Krakowie. W lipcu 2018 r. sedzia Waldemar Zurek zostat przeniesiony z I1 Wydziatu
Cywilnego Odwotawczego do I Wydziatu Cywilnego (I instancja), co zostalo
skrytykowane przez Stowarzyszenie S¢dziow Themis oraz Stowarzyszenie S¢dziow
Polskich »lustitia«, ktore okreslity t¢ decyzj¢ jako politycznie motywowana szykane
wobec tego s¢dziego oraz jako probe zastraszenia s¢dzidw wystgpujacych otwarcie
przeciwko dzialaniom zmierzajacym do politycznego podporzadkowania wymiaru
sprawiedliwosci. Sedzia Waldemar Zurek brat udzial w spotkaniach z obywatelami,
gdzie dyskutowano o biezagcych zmianach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci,
w tym o niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidow. Dziatalno$¢ obywatelska
sedziego Waldemara Zurka spotkata sie z reakcja rzecznika dyscyplinarnego, ktory
m.in. zaczal przeswietlaé prace zawodowa sedziego w celu znalezienia powodu do
wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego”.

WLEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

I. MATERIALY ISTOTNE DLA SKARGI NA GRUNCIE ART. 6 UST. 1
93. Prawo krajowe, migdzynarodowe i unijne istotne dla skargi skarzacego

dotyczacej przedwczesnego wygaszenia jego kadencji jako cztonka KRS

bedacego sedzig przedstawiono w sprawie Grzeda przeciwko Polsce ([W1],
nr 43572/18, §§ 64—169, 15 marca 2022 r.).
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II. MATERIALY ISTOTNE DLA SKARGI NA GRUNCIE ART. 10
A. Prawo krajowe

1. Ustawa zdnia 9 czerwca 2006r. o Centralnym  Biurze
Antykorupcyjnym (,,ustawa o CBA”)

94. Centralne Biuro Antykorupcyjne utworzono jako stuzbe specjalng do
spraw zwalczania korupcji, w szczeg6lno$ci w instytucjach panstwowych
1 samorzgdowych, atakze do zwalczania dziatalno$ci godzacej w interesy
ekonomiczne panstwa (art. 1 ustawy o CBA).

95. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt5 ustawy o CBA do kompetencji Biura
nalezy kontrola prawidtowosci i1prawdziwosci oswiadczen majatkowych
sktadanych przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Na podstawie art. 23
ust. 1 14 ustawy o CBA Biuro moze uzyskiwaé, za zgoda sadu, od bankow
1innych instytucji finansowych informacje dotyczace osoby, ktorej
oswiadczenie majatkowe jest badane.

96. Art. 33 ust. 1 ustawy o CBA stanowi, ze kontrole przeprowadza si¢
zgodnie z programem kontroli zatwierdzonym przez Szefa CBA lub osobg
upowazniong do dziatania w jego imieniu. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy
kontrol¢ przeprowadzaja funkcjonariusze CBA na podstawie legitymacji
stuzbowej oraz imiennego upowaznienia, wydanego przez Szefa CBA.

2. Oswiadczenia majgtkowe sedziow

97. Zgodnie zart.87 wust.1 ustawy — Prawo oustroju sadoéw
powszechnych, w brzmieniu obowigzujagcym w czasie majacym znaczenie
w sprawie, sedziowie sg zobowigzani do zlozenia wlasciwemu prezesowi
sadu apelacyjnego oswiadczenia o stanie majatkowym, ktore dotyczy
majatku osobistego oraz objetego matzenska wspdlnoscia majatkowa.
Oswiadczenie to powinno zawiera¢é m.in. informacje o posiadanych przez
sedziego zasobach pieni¢znych, nieruchomos$ciach, rzeczach ruchomych
o wartosci  jednostkowej powyzej 10000 PLN, akcjach, udziatach
1 instrumentach finansowych.

98. Zgodnie zart.87 wust.6 ustawy — Prawo oustroju sadoéw
powszechnych informacje zawarte w oswiadczeniu o stanie majatkowym sg
jawne z wyjatkiem danych adresowych osoby, ktérej dotycza, i informacji
0 miejscu potozenia nieruchomosci. Ten sam przepis stanowi, ze na wniosek
sedziego podmiot uprawniony do odebrania o§wiadczenia moze zdecydowad
o utajnieniu informacji zawartych w o§wiadczeniu, jezeli ujawnienie tych
informacji mogloby powodowaé zagrozenie dla sktadajacego o$wiadczenie
lub o0s6b dla niego najblizszych. Minister sprawiedliwosci jest jednak
uprawniony do odtajnienia takich o$wiadczen sedziow.
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99. Oswiadczenia o stanie majatkowym sa publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca kazdego roku
(art. 87 ust. 6a).

3. Rzecznik prasowy sqdu

100. Zgodnie z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
zadania zwigzane ze wspotpraca sagdu ze $rodkami masowego przekazu
wykonuje prezes lub wiceprezes sadu. W sadzie apelacyjnym i okregowym
do wykonywania tych zadan moze by¢ powotany rzecznik prasowy (art. 33
ust. 2). Rzecznik prasowy podlega bezposrednio prezesowi tego sadu (art. 33
ust. 3).

101. Zgodnie zart. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych kolegium sadu okregowego wyraza opini¢ w sprawie
powolania do petnienia funkcji rzecznika prasowego i w sprawie zwolnienia
z pelnienia tej funkcji.

B. Materialy miedzynarodowe

1. Organizacja Narodow Zjednoczonych
(a) Podstawowe zasady niezaleznoS$ci sadow i niezawislo$ci sedziéw

102. Podstawowe zasady niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow
zostaty przyjete przez VII Kongres Narodow Zjednoczonych poswigcony
Zapobieganiu Przestepczosci i Postgpowaniu z Przestgpcami, ktéry odbyt sie
w Mediolanie w 1985 r. Zostaly zatwierdzone rezolucjami Zgromadzenia
Ogo6lnego ONZ 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. 1 40/146 z dnia 13 grudnia
1985 r. Wiasciwy dla sprawy punkt brzmi nastgpujaco:

,»8. Zgodnie z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka s¢dziowie, podobnie jak inni
obywatele, maja prawo do swobody wypowiedzi, przekonan, stowarzyszania si¢
i zgromadzen; korzystajac wszakze z tych praw, powinni zawsze postepowac w sposob
$wiadczacy o zachowaniu godnos$ci urzedu, swojej bezstronnosci i niezawistoéci oraz
niezaleznosci sadow”.

(b) Specjalny sprawozdawca ONZ ds. niezawislo$ci sedziéw i prawnikéw

103. W dniu 24 czerwca 2019r. specjalny sprawozdawca ONZ
ds. niezawisto$ci sedziow 1 prawnikéw Diego Garcia-Saydn przedstawit
Radzie Praw Czlowieka swoje sprawozdanie dotyczace korzystania z prawa
do wolnosci wypowiedzi, zrzeszania si¢ 1 pokojowych zgromadzen przez
sedzidéw i prokuratoréw. Specjalny sprawozdawca sformutowat nastepujace
zalecenia — przytoczone w zakresie istotnym dla sprawy:

,101. W przypadku korzystania z wolno$ci wypowiedzi se¢dziowie i prokuratorzy

powinni pamigta¢ o swoich obowigzkach i zakresie odpowiedzialnosci w charakterze
urzgdnikow stuzby cywilnej oraz powinni zachowaé powsciggliwos¢ w wyrazaniu
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swoich pogladoéw i opinii w kazdych okoliczno$ciach, w ktorych w oczach rozsadnego
obserwatora ich o$wiadczenie mogloby obiektywnie zagrozi¢ ich urzgdowi lub ich
niezaleznosci lub bezstronnosci.

102. Co do zasady, sedziowie i prokuratorzy nie powinni angazowaé si¢
w kontrowersyjne sprawy publiczne. W ograniczonych okoliczno$ciach mogg jednak
wyraza¢ swoje poglady i opinie na tematy drazliwe politycznie, na przyktad podczas
uczestnictwa w debatach publicznych dotyczacych ustawodawstwa i polityki, ktore
moga mie¢ wplyw na sadownictwo lub prokuratur¢. W sytuacjach, w ktorych
zagrozone s3 demokracja i praworzadnosc¢, sgdziowie majg obowigzek wypowiadac si¢
w obronie porzadku konstytucyjnego i przywrocenia demokracji”.

2. Rada Europy
(a) Komitet Ministrow

104. Wiasciwe dla sprawy fragmenty zalacznika do Zalecenia CM/Rec
(2010)12 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie
niezawistosci, efektywnosci 1 odpowiedzialnos$ci sedzidow, przyjetego w dniu
17 listopada 2010 r., stanowia:

wRozdzial Il — Zewnetrzna niezawistosé¢

[.]

19. Postgpowanie sagdowe oraz inne kwestie zwigzane z wymiarem sprawiedliwos$ci
sa przedmiotem interesu publicznego. Prawo do informacji o kwestiach sadowych
powinno by¢ jednak realizowane zuwzglednieniem ograniczen wynikajacych
z niezawisto$ci sedziowskiej. Zacheca si¢ do ustanawiania rzecznikow prasowych
sadow lub stuzb prasowych ikomunikacyjnych podlegajacych sadom, radom
sadownictwa lub innym niezaleznym organom. Se¢dziowie powinni by¢ powsciagliwi
w kontaktach z mediami.

[.]

21. Sedziowie moga angazowaé si¢ w pozazawodowe dziatania. Aby uniknaé
rzeczywistych lub domniemanych konfliktow interesow, udziat s¢dzidéw powinien by¢
ograniczony do dziatan zgodnych z ich bezstronno$cig i niezawistoscig”.

(b) Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy

105. Sprawozdanie = Komitetu =~ Monitorujagcego  Zgromadzenia
Parlamentarnego  Rady  Europy zdnia 6  stycznia  2020r.,
pt. ,,Funkcjonowanie instytucji demokratycznych w Polsce” (dok. 15025)
stanowi — w zakresie istotnym dla sprawy — co nastgpuje:

,,~4.Postepowanie dyscyplinarne wobec sedziow

95. Jak opisano w poprzednich sekcjach, gtéwnym celem reformy rozpoczetej po
wyborach parlamentarnych w 2015 r. bylo Sciste podporzadkowanie sadownictwa
rzadzace] wigkszosci. W tym kontekscie niezwykle niepokojace sa doniesienia
o postepowaniach dyscyplinarnych wobec sg¢dzidow i prokuratoréw, ktorzy sg
postrzegani jako dziatajacy wbrew interesom rzadzacej wickszosci lub ktorzy otwarcie
krytykowali reformy, oraz o ich ngkaniu. Jest to tym bardziej niepokojace, ze niedawno
ujawniono, iz kampania ng¢kania sedziow zostata zorganizowana przy udziale

25



WYROK W SPRAWIE ZUREK PRZECIWKO POLSCE

czotowych o0s6b z Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sadownictwa, blisko
zwigzanych z obecng rzadzacg wigkszoscia.

[...]

98. Zgodnie z Konstytucja RP sg¢dziowie nie moga naleze¢ do partii politycznych ani
prowadzi¢ dziatalno$ci niedajgcej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci sadow
i niezawisto$ci s¢dzidow. Chociaz sedziowie powinni powstrzymywaé si¢ od
dziatalnosci politycznej, prawo nie okresla jasno, co stanowi dziatalno$¢ polityczna,
a co jest chronione prawem do wolnosci stowa [przypis pominigty]. Chociaz zgadzamy
si¢ z zakazem prowadzenia przez s¢dziéw dziatalnosci partyjno-politycznej, nie moze
to skutkowaé zakazem wyrazania przez sedzidw opinii na temat systemu prawnego
i zmian w nim, ktére mialyby na nich bezposredni wplyw”.

106. Sprawozdanie Komisji Zagadnieh Prawnych i1Praw Czlowieka
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 5 stycznia 2021 r., pt.
»Sedziowie wPolsce 1w Republice Motdawii muszag zachowaé
niezawisto$¢” (dok. 15204) stanowi — w zakresie istotnym dla sprawy — co
nastepuje:

4. Zmiany w funkcjonowaniu sadownictwa w Polsce

[.]

36. Wedtug autorow projektu rezolucji »w Polsce sady pozostaja ostatnia deska
ratunku dla licznych $ciganych dziataczy na rzecz praw obywatelskich,
a »niepostuszni s¢dziowie, tacy jak Igor Tuleya, Wojciech taczewski, Dominik
Czeszkiewicz i Waldemar Zurek, narazeni sa na konsekwencje dyscyplinarne ze strony
nowo powolanych prezeséw sadow«.

4.5. Sady powszechne

[.]

66. Kilku sedziom nawet grozono. Na przyktad sedzia Waldemar Zurek od 2016 r.
otrzymuje nienawistne wiadomosci i prowadzono wobec niego co najmniej pigé
postepowan dyscyplinarnych lub »wyjasniajacych«.

4.7. Ostatnie wydarzenia

[.]

79. Wobec sedziego Waldemara Zurka, cztonka bytej KRS, o ktorym wiadomo byto,
ze krytykowat jej reforme, toczy sie postepowanie dyscyplinarne na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 2019 r. w zwigzku z zakwestionowaniem przez niego waznos$ci
powotania sedziego (K.Z.) do Sadu Najwyzszego™.

(¢) Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy

107. W dniach 11-15 marca 2019 r. Komisarz Praw Czlowieka Rady
Europy Dunja Mijatovi¢ odbyla wizyte w Polsce. Raport ztej wizyty,
opublikowany w dniu 28 czerwca 2019 r., stanowi — w zakresie istotnym dla
sprawy — co nastgpuje:

,»1.5 Masowe odwolania ipostepowania dyscyplinarne wobec sedziow
i prokuratoréw

[.]
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49. Komisarz przypomina, ze s¢dziom i prokuratorom przystuguje prawo do
wyrazania wlasnych opinii w sprawach bedacych przedmiotem zainteresowania opinii
publicznej, w tym na temat reform wymiaru sprawiedliwosci i prokuratury, w sposob
proporcjonalny, oraz ze przystugujaca im swoboda wypowiedzi musi by¢
zagwarantowana. [...]

50. W opinii Komisarz, oprocz bezposrednio zaangazowanych osob, postepowanie
dyscyplinarne moze wywiera¢ efekt mrozacy rowniez w stosunku do innych sedziow
i prokuratorow, ktorzy cheieliby uczestniczy¢ w publicznej debacie na tematy zwigzane
z wymiarem sprawiedliwosci i wladza sadownicza, a to z kolei w ocenie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oddzialuje ze szkoda dla catego spoteczenstwa [przypis
pominiety]. Komisarz odnotowuje, ze w Polsce sedziowie i prokuratorzy, ktorzy
publicznie wyrazaja swe opinie na temat reform dotyczacych ich zawodu, ponosza
bardzo rzeczywiste ryzyko dla swojej kariery. Sposob prowadzenia niektdrych
postepowan dyscyplinarnych — o czym informowali Komisarz rézni rozmdéwcy
w Polsce, w tym przedstawiciele sedziow i prokuratoréw, i co opisano w doniesieniach
prasowych — jest ze zrozumiatych powodow odbierany jako zastraszanie lub proba
uciszenia szczerych glosow krytyki wsrod sedziow i prokuratorow. Komisarz wzywa
wtadze do zapewnienia, by postepowania dyscyplinarne nie byly instrumentalizowane
oraz do zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu sadowego wszystkim objetym
nimi osobom”.

(d) Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka)

108. Komisja Wenecka w swoim sprawozdaniu dotyczacym wolno$ci
stowa sedziow, przyjetym na 103. sesji plenarnej (Wenecja, 19-20 czerwca
2015 r., CDL-AD(2015)018), zauwazyta — w zakresie istotnym dla sprawy —
co nastegpuje:

,,80. Europejskie przepisy ustawowe i konstytucyjne oraz odpowiednie orzecznictwo
pokazuja, ze gwarancje wolnosci wyrazania opinii obejmuja réwniez urz¢dnikow
shuzby cywilnej, w tym sedziéw. Specyfike obowiazkow i odpowiedzialno$ci, ktore
spoczywaja na sg¢dziach, oraz potrzeb¢ zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci
sedziow uznaje si¢ jednak za uprawnione cele, ktére uzasadniaja nalozenie
szczeg6lnych ograniczen na wolno$¢ wyrazania opinii, zrzeszania si¢ i zgromadzen
sedzidw, w tym na ich dzialalno$¢ polityczna”.

(e) Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (CCJE)

109. Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE)
w sprawie zasad 1 przepiséw regulujacych zachowanie zawodowe s¢dziow,
w szczegdlnosci  w zakresie etyki,  niewlasciwego  zachowania
1 bezstronnosci, przyjeta w dniu 19 listopada 2002 r., stanowi — w zakresie
istotnym dla sprawy — co nastgpuje:

,.D. Bezstronnos$¢ i zachowanie se¢dziéw poza sadem

27. Sedziowie nie powinni by¢ odizolowani od spoleczenstwa, w ktorym zyja,
poniewaz wymiar sprawiedliwos$ci moze dziata¢ prawidtowo jedynie wowczas, gdy
sedziowie maja kontakt zrzeczywistoscig. Ponadto, jako obywatele, sedziowie
korzystaja zpraw 1wolno$ci chronionych w szczegélnosci przez Europejska
Konwencj¢ Praw Czlowieka (wolno§¢ wyrazania opinii, wolnos$¢ religijna itp.).
Powinni oni zatem zasadniczo mie¢ swobod¢ podejmowania dowolnie wybranej przez
nich dziatalnosci pozazawodowej.
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28. Jednakze takie dzialania moga zagraza¢ ich bezstronnosci, a czasem nawet ich
niezawisloéci. Nalezy zatem zachowaé odpowiednia réwnowage miedzy stopniem,
w jakim sedziowie moga by¢ zaangazowani spolecznie, a potrzebg by byli niezawisli
i bezstronni w wykonywaniu swoich obowigzkow iby byli za takich uwazani.
Ostatecznie nalezy zawsze zada¢ pytanie, czy w konkretnym kontekscie spotecznym
i w oczach racjonalnego, poinformowanego obserwatora sedzia podejmuje dziatalnosé,
ktora mogtaby obiektywnie zagraza¢ jego niezawistosci lub bezstronnosci.

[.]

33. Rozmowy w ramach CCJE wykazaly potrzeb¢ znalezienia rownowagi migdzy
przystugujaca sedziom wolnoscia opinii i wypowiedzi a wymogiem neutralnosci.
Konieczne jest zatem aby sedziowie, mimo ze ich przynalezno$¢ do partii politycznych
lub ich udziat w publicznej debacie na temat gtéwnych probleméw spotecznych nie
moga by¢ zakazane, powstrzymali si¢ przynajmniej od jakiejkolwiek dziatalno$ci
politycznej, ktora moglyby naruszy¢ ich niezawisto$¢ lub zagrozi¢ postrzeganiu ich
jako bezstronnych.

34. Jednakze sedziowie powinni mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia w pewnych debatach
dotyczacych krajowej polityki sadownictwa. Powinni oni méc wyrazaé opinig
i odgrywac aktywna rolg¢ w przygotowywaniu przepisow dotyczacych ich statusu i,
bardziej ogdlnie, funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Zagadnienie to wigze si¢
réwniez z pytaniem, czy s¢dziowie powinni mie¢ prawo do wstgpowania do zwigzkow
zawodowych. W ramach swojej swobody wypowiedzi iopinii, s¢dziowie moga
korzysta¢ z prawa do przystepowania do zwigzkow zawodowych (wolno$¢ zrzeszania
si¢), chociaz moga by¢ naktadane ograniczenia dotyczace prawa do strajku”.

110. Magna Carta sedziow (Zasady podstawowe) zostala przyjeta
w listopadzie 2010 r. Jej cze$¢ wiasciwa dla sprawy brzmi nastepujaco:

,Niezawistos¢ sedziowska

[.]

3. Niezawisto$¢ se¢dziowska powinna by¢ instytucjonalna, funkcjonalna oraz
finansowa. Powinna ona by¢ zagwarantowana w stosunku do innych wiladz
panstwowych, dla tych co poszukuja sprawiedliwosci, innych s¢dzidw i spoteczenstwa
w ogole, a uregulowana w ustawach panstwowych najwyzszej rangi. Panstwo oraz
kazdy z sedziow sa zobowigzani do promowania i ochrony s¢dziowskiej niezawistosci.

[.]

Gwarancje niezawistosci

[...]

9. Sadownictwo powinno by¢ wiaczone w proces wydawania decyzji majacych
wplyw na dziatanie wymiaru sprawiedliwos$ci (organizacja sadéw, procedury, inne
ustawy)”.

111. Opinia nr 18 CCJE ,Stanowisko sadownictwa ijego zwigzek
zinnymi organami wladz panstwowych we wspotczesnej demokracji”,
przyjeta w dniu 16 pazdziernika 2015 r., stanowi — w zakresie istotnym dla
sprawy — co nastgpuje:

,»VII. Potrzeba ograniczen w relacjach pomiedzy trzema galeziami wladzy
panstwowej

28



WYROK W SPRAWIE ZUREK PRZECIWKO POLSCE

[.]

A. ,,Ograniczenie wladzy sadowniczej”

[.]

41. W swoich kontaktach z pozostalymi dwiema gal¢ziami wiladzy panstwowej
wymiar sprawiedliwo$ci zobowigzany jest wystrzegac si¢ sytuacji, w ktorych bylby
postrzegany jako straznik wylacznie wlasnych interesow, stawiajac ponad wszystkim
wlasne interesy iobawy. Przeciwnie, sagdownictwo musi bra¢ odpowiedzialnos¢ za
spoteczenstwo, ktoremu stuzy. Musi wykazaé zrozumienie i odpowiedzialno§¢ wobec
potrzeb spoteczenstwa iwymogoéw wynikajacych zfaktu jego finansowania ze
srodkow  publicznych. Wymiar sprawiedliwo$ci moze przedstawia¢ swoje
spostrzezenia na temat ewentualnego wplywu proponowanych decyzji legislacyjnych
i wykonawczych na wlasne mozliwo$ci w zakresie wypelniania przez siebie swojej
konstytucyjnej roli. Sedziowie musza takze uwazac, by nie sprzeciwia¢ si¢ wszystkim
proponowanym zmianom Ww systemie sadowniczym pod pretekstem ataku na
niezawistos¢ sadow. Jesli jednak niezawistosé sadow i mozliwosé wypehniania przez
nie swojej konstytucyjnej roli sa zagrozone lub atakowane, wymiar sprawiedliwo$ci
musi nieustraszenie broni¢ swojej pozycji. Przyktady decyzji, ktére moglyby podlegaé
tej kategorii to na przyktad ogromne ograniczenia pomocy prawnej lub zamykanie
sadow ze wzgledow ekonomicznych lub politycznych.

42. Jezeli krytyka innej galezi wladzy panstwowej lub jej konkretnego cztonka jest
niezbedna w ramach orzekania wsporze lub gdy jest to konieczne w interesie
spoteczenstwa, nalezy si¢ do niej uciec. W zwiazku z tym, na przyktad, sady maja
prawo krytykowaé przepisy lub niepowodzenie wladzy ustawodawczej we
wprowadzeniu przepisow, ktore wymiar sprawiedliwo$ci mogtby uwazaé za wlasciwe.
Jednak, podobnie jak w przypadku relacji pozostatych galezi prawa do wiladzy
sadowniczej, krytyka przez wymiar sprawiedliwo$ci musi by¢é podejmowana
w atmosferze wzajemnego szacunku. Sedziowie, podobnie jak wszyscy inni obywatele,
majg prawo do udzialu w debacie publicznej, pod warunkiem, Ze jest ona zgodna
z zasada zachowania ich niezaleznosci i bezstronno$ci. Wymiar sprawiedliwosci nie
moze w zadnych okolicznoéciach zachgcaé do niepostuszenstwa i lekcewazenia wladzy
wykonawczej iustawodawczej. W swoich zawodowych i prywatnych kontaktach
z przedstawicielami pozostatych gatezi wladzy sg¢dziowie musza unikaé jakichkolwiek
konfliktéw interesow oraz wszelkich zachowan, ktéore moglyby stwarza¢ wrazenie
naruszenia niezawisto$ci  ibezstronno$ci sadoéw oraz godnosci wymiaru
sprawiedliwosci jako catosci. O ile krytyka podejmowana jest w atmosferze
wzajemnego szacunku, moze by¢ ona z korzyscig dla spoteczenstwa. Jednakze, za
kazdym razem nalezy podkresla¢, ze nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
uzasadnione krytyczne komentarze sadownictwa wobec innych galezi wiadz
panstwowych prowadzityby do usunigcia ze stanowiska sedziego lub innych represji
[przypis pominigty]. CCJE podkresla takze, ze niedopuszczalne zachowanie ze strony
przedstawicieli wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej lub tez samych politykow moze
przybiera¢ formeg cichego przyzwolenia, a w niektorych przypadkach poparcia dla
agresji lub nawet radykalnych, gwaltownych i bezprawnych dziatan wobec wymiaru
sprawiedliwos$ci [przypis pominigty]. Bezposrednie lub posrednie poparcie dla takich
dziatan jest catkowicie nie do przyjecia, jako ze stanowia one nie tylko bezposredni
atak na niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, ale takze dlawia mozliwosé
uczestniczenia przez sedziow w praworzadnej debacie publiczne;j”.
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3. Inne materialy

112. Deklaracja sofijska przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ENCJ
w dniu 7 czerwca 2013 r. stanowi — w zakresie istotnym dla sprawy — co
nastepuje:

»(vil) Roztropna zasada, ze s¢dziowie nie powinni si¢ wypowiadaé w sprawach

wrazliwych politycznie, nie powinna mie¢ zastosowania, gdy integralno$¢

i niezalezno$¢ sgdownictwa sg zagrozone. Istnieje obecnie zbiorowy obowigzek

cigzacy na europejskim sadownictwie, aby wyraznie i przekonujgco wyrazito swoj

sprzeciw wobec propozycji rzadow, ktore majg tendencje do podwazania niezaleznosci
poszczegodlnych sgdziow lub Rad Sagdownictwa”.

PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCII

113. Skarzacy zarzucit, ze odméwiono mu prawa dostepu do sagdu w celu
zaskarzenia przedwczesnego 1irzekomo arbitralnego wygaszenia jego
kadencji jako sedziego cztonka KRS. Wybrano go na cztonka tego organu na
czteroletnig kadencj¢ zgodnie zart. 187 ust. 3 Konstytucji i mial prawo
pozosta¢ na stanowisku do uplywu tej kadencji, czyli do dnia 21 marca
2018 r. Powotat si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory — w zakresie istotnym
dla sprawy — brzmi nast¢pujaco:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez

niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym [...]".

A. Dopuszczalno$¢

1. Mozliwosé zastosowania art. 6
(a) Stanowisko Rzadu

114. Rzad zakwestionowal mozliwo$¢ zastosowania art. 6 ust. 1
Konwencji w niniejszej sprawie. Podnidsl, Zze zgodnie z polskimi przepisami
nie istnieje prawo do sprawowania wladzy publicznej, w tym prawo sedziego
do wyboru na cztonka KRS lub do pozostawania na tym stanowisku. Ponadto
w rozpatrywanej sprawie nie bylo rzeczywistego ipowaznego ,sporu”
dotyczacego istnienia domniemanego cywilnego prawa skarzacego do
pozostawania czlonkiem KRS.

115. Rzad odnidst si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20
czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17), w ktorym niektdre przepisy ustawy
oKRS z2011r. uznano za niekonstytucyjne. W celu wykonania
wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wiladze przygotowaly
projekt ustawy o zmianie ustawy o KRS. Projekt ten, uchwalony nast¢pnie
jako ustawa nowelizujaca z2017r., stanowil odejscie od zasady
indywidualnego charakteru kadencji s¢dziow-czionkow KRS i zmieniat
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sposob ich wyboru. Rzad utrzymywal, ze decyzja o wygaszeniu kadencji
skarzacego jako sedziego-cztonka KRS byla uprawniona. Decyzja ta
dotyczyta wylacznie jego funkcji jako cztonka KRS, a nie jego statusu jako
sedziego. Jej uzasadnieniem bylo wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie, w jakim dotyczyt on charakteru kadencji
sedziow KRS. Decyzja ta stanowita zatem srodek czysto techniczny stuzacy
ustanowieniu nowej kadencji zgodnej zodpowiednimi przepisami
konstytucyjnymi.

116. Rzad stwierdzil, ze wybodr skarzacego do KRS nie stanowit
»zatrudnienia” ani zadnego podobnego stosunku prawnego. Cztonkostwo
w KRS nie mogto by¢ uznawane za prawo ani na podstawie przepisow
krajowych, ani na podstawie Konwencji, lecz dotyczyto sprawowania wtadzy
publiczne;j.

117. Jesli chodzi o pierwszy warunek testu z wyroku Eskelinen, Rzad
utrzymywal, ze zgodnie z polskim prawem skarzacego pozbawiono prawa
dostepu do sadu w zakresie, w jakim dotyczyto to jego cztonkostwa w KRS.
Wylaczenie to obowigzywalo juz w dniu jego wyboru do KRS, a zatem
ustawa nowelizujaca z 2017 r. nie miala na to wptywu. Zauwazyl, ze ustawa
o KRS nigdy nie przewidywata zadnej formy zaskarzenia lub S$rodka
odwotawczego w zwiazku z wygasnigciem, zakonczeniem lub zrzeczeniem
si¢ mandatu przez cztonkow tego organu. Kwestie zwigzane z cztonkostwem
w KRS nie stanowity ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucjii jako
takie byly wytaczone z prawa do sadu ratione materiae. Rzad stwierdzit, ze
prawo krajowe ,,w sposob wyrazny wytaczato dostgp do sadu” w zakresie
indywidualnego roszczenia opartego na zarzucanej niezgodno$ci z prawem
wygaszenia kadencji. Spelniony zostat zatem pierwszy warunek testu
z wyroku Eskelinen.

118. Jesli chodzi o drugi warunek testu zwyroku Eskelinen, Rzad
argumentowal, ze przedmiot skargi skarzacego dotyczyl wylacznie
sprawowania wladzy panstwowej. Zdaniem Rzadu zmiany w ustawie
nowelizujacej z 2017 r. byly proporcjonalne, poniewaz ich celem bylo
dostosowanie zasad wyboru do odpowiednich przepisow Konstytucji,
zgodnie z wykladnig Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w wyroku z 20
czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17). Rzad twierdzil, ze w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego ochrona kadencji sedzidéw-czionkéw KRS nie
jest uznawana za bezwzgledng. Zdaniem Rzadu spdjno$¢ zmian, ktoére
umozliwity KRS dziatanie w zgodzie =z Konstytucja, uzasadniata
zakonczenie kadencji sedziow-cztonkow KRS, ktorzy zostali wybrani na
podstawie poprzednich przepiséw. Ponadto ,,demokratyzacja” procedury
wyboru do KRS stanowita wazny interes publiczny, ktory takze uzasadniat
przedterminowe zakonczenie kadencji sedziow-czionkow KRS. W zwigzku
ztym Rzad stwierdzil, Zze zgodnie zustawg nowelizujaca z 2017 r.
cztonkowie KRS mieli by¢ wybierani przez Sejm sposrod sedziow, ktorzy
uzyskali odpowiednie poparcie ze strony innych sedziow lub obywateli. Rzad
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uznat zatem, ze pozbawienie skarzacego dostepu do sadu byto uzasadnione
obiektywnymi wzglgdami interesu panstwa. Spelniony zostal zatem drugi
warunek testu z wyroku Eskelinen.

119. Poniewaz w niniejszej sprawie oba warunki testu z wyroku Eskelinen
zostaty spelnione, skarge wniesiong przez skarzacego na gruncie art. 6 ust. 1
nalezy uzna¢ za niezgodng ratione materiae.

(b) Stanowisko skarzacego

120. Skarzacy utrzymywat, ze art. 6 ust. 1 w aspekcie cywilnym miat
zastosowanie w jego sprawie. Twierdzil, ze Konstytucja RP gwarantuje
sedziemu wybranemu do KRS prawo do petnienia funkcji przez peing
czteroletnig kadencj¢. Taka konkluzja wynika z art. 60 w zwigzku z art. 187
ust. 3 Konstytucji. Dlatego tez wczesniejsze wygaszenie jego kadencji
w KRS nalezato postrzega¢ jako ingerencje w jego indywidualne prawo
dostgpu do stuzby publicznej, anie jako pozbawienie go mozliwosci
sprawowania wladzy publicznej. Wtadza publiczna byta wykonywana przez
KRS jako organ kolegialny, a nie przez jej poszczeg6dlnych cztonkdw.

121. Skarzacy stwierdzil, ze stabilno$¢ kadencji cztonkow KRS ma
fundamentalne znaczenie dla zapewnienia wlasciwego funkcjonowania tego
organu. Trybunat Konstytucyjny podkreslit w swoim wyroku z dnia 18 lipca
2007 r. (sygn. akt K 25/07), ze tylko nadzwyczajne okoliczno$ci moga
uzasadnia¢ przerwanie kadencji cztonkow KRS. Skarzacy stwierdzil, ze
argument Rzadu, jakoby nie byto alternatywy dla skrocenia jego kadencji
w zwigzku z wprowadzeniem nowego systemu wyboru sedziow na cztonkow
KRS, nie moze by¢ uznany za proporcjonalny ani uzasadniony.

122. Jesli chodzi o pierwszy warunek testu z wyroku Eskelinen, skarzacy
argumentowal, ze prawo krajowe nigdy nie wykluczato w sposoéb wyrazny
dostepu do sadu dla sedziow-cztonkéow KRS, ktorych kadencja zostata
zakonczona przedwczesnie. Przedwczesne zakonczenie kadencji w jego
przypadku bylo zdarzeniem bez precedensu. W ustawie o KRS
obowigzujacej w czasie jego wyboru do Rady nie przewidziano takiego
zakonczenia kadencji, z wyjatkiem sytuacji wymienionych w art. 14 tej
ustawy. Przedmiotowe zakonczenie kadencji bylo wynikiem doraznego
zastosowania prawa stanowionego inie mialo cech abstrakcyjnych norm
prawnych. Nie mozna zatem uzna¢, ze prawo krajowe ,,w sposdb wyrazny
wylaczato dostep do sadu” w zakresie roszczenia opartego na zarzucanej
niezgodnos$ci z prawem rzeczonego $rodka.

123. Jesli chodzi o drugi warunek testu z wyroku Eskelinen, zdaniem
skarzacego nawet zaktadajac, ze prawo krajowe wytaczato dostep do sadu
W jego sprawie, wytaczenie to nie bylto oparte na obiektywnych przestankach
lezacych w interesie panstwa. Po pierwsze, wylaczenie mialo znaczacy
wplyw na status sedziego, poniewaz zostat on wybrany do KRS jako s¢dzia
sadu powszechnego, a nie jako zwykty obywatel. Jego wybdér do KRS miat
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stuzy¢ zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania KRS — organu
odpowiedzialnego za ochrong¢ niezawistosci s¢dziowskie;j.

124. Po drugie, skarzacy utrzymywal, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17) nalezato uznad
za falszywy pretekst uzasadniajagcy wprowadzenie zmian w skladzie KRS
w czasie, gdy w Sejmie toczyla si¢ procedura ustawodawcza zainicjowana
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ponadto zaskarzony wyrok byt
niewazny i sprzeczny z Konstytucja ze wzgledu na udzial sedziow M.M.
1 L.M. w sktadzie orzekajacym.

125. Po trzecie, wylaczenie prawa dostgpu do sadu byto niezgodne
z zasadg panstwa prawa. Skrocenia kadencji skarzacego nie mozna traktowac
jako $rodka czysto technicznego. Stanowito to raczej powazne naruszenie
art. 187 ust. 3 Konstytucji oraz ingerencj¢ w prawo dostepu do stuzby
publicznej wynikajace z art. 60 Konstytucji.

(a) Stanowiska interweniujacych os6b trzecich

126. Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa, Amnesty International wspolnie
z Migdzynarodowa Komisja Prawnikoéw, Helsinska Fundacja Praw
Czilowieka, Stowarzyszenie Se¢dzidéw Polskich ,Iustitia”, Fundacja
»Sedziowie dla Sedziow” wspodlnie z prof. L. Pechem oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich RP przedstawili w tej sprawie uwagi na pismie, podobne do
tych, ktore przedstawiono wczesniej w sprawie Grzeda przeciwko Polsce.
Stanowiska te streszczono w wyroku w sprawie Grzeda (op. cit., §§ 205—
239). Otrzymane stanowiska dotycza zaré6wno dopuszczalnosci, jak
1 przedmiotu skargi na gruncie art. 6 ust. 1.

127. Uwagi w rozpatrywane]j sprawie przedstawito tez Stowarzyszenie
Sedziow ,,Themis”, ktore nie interweniowato w sprawie Grzeda.
W odniesieniu do stabilnosci kadencji sedziow cztonkéw KRS interwenient
popart poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze cztonkowie ci majg prawo
do ochrony w zakresie nieusuwalnosci, ochrony analogicznej do tej, ktora
przystuguje sedziom pelnigcym funkcje sedziowskie. Uznat, ze w tym
kontekscie Trybunat powinien wzigé pod uwage odpowiednie orzecznictwo
TSUE. Interwenient zauwazyt, ze zmiana procedury wyboru sedziow
cztonkéw KRS spowodowata upolitycznienie tej procedury. Doprowadzita
rowniez do sytuacji, w ktorej KRS przestata pelni¢ swoja konstytucyjng
funkcje stania na strazy niezawistosci s¢dziowskie;j.

(b) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogolne

128. Zasady ogoélne dotyczace mozliwosci zastosowania art. 6 ust. 1
w jego aspekcie ,,cywilnym” podsumowano niedawno w wyroku w sprawie
Grzeda przeciwko Polsce ([W1],nr 43572/18, §§ 257-264, 15 marca 2022 r.).
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(ii) Zastosowanie zasad ogolnych w rozpatrywanej sprawie

129. Trybunat zauwaza, ze skarzacy jest sedzig Sadu Okregowego
w Krakowie. W dniu 2 marca 2014 r. zostal ponownie wybrany do KRS na
okres czterech lat przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych
Sedziow Okregow zgodnie zodpowiednimi przepisami konstytucji
1 obowigzujacego ustawodawstwa. Jego druga kadencja w KRS rozpoczgta
si¢ w dniu 21 marca 2014 r. i miata zakonczy¢ si¢ w dniu 21 marca 2018 r.

130. W sprawie Grzeda przeciwko Polsce Wielka Izba Trybunatu badata
kwestie mozliwos$ci zastosowania art. 6 ust. 1 do sporu wynikajacego
z przedwczesnego zakonczenia kadencji skarzacego jako cztonka KRS, cho¢
nadal pozostawal on urzedujacym sedzig (tamze, § 265). Ta sama kwestia
pojawia si¢ W rozpatrywanej sprawie.

131. W odniesieniu do istnienia prawa Trybunat stwierdzit w sprawie
Grzeda, ze uwzgledniajagc warunki art. 187 ust. 3 Konstytucji, w prawie
krajowym istniato sporne prawo se¢dziego wybranego do KRS do petienia
funkcji przez peilna kadencje, opatrzone wyjatkami wymienionymi
enumeratywnie w art. 14 ust. 1 ustawy o KRS z2011r. (tamze, § 282).
W sprawie Grzeda Trybunal orzekt ponadto, ze istnieje rzeczywisty
ipowazny spor dotyczacy ,prawa” do pelnienia funkcji cztonka KRS
bedacego sedzig przez petng czteroletnig kadencje (tamze, § 286).

132. Nastgpnie Trybunat zbadal wtej sprawie, czy ,,prawo”, na jakie
powoluje sie skarzacy, miato charakter ,,cywilny” w autonomicznym
znaczeniu art. 6 ust. 1 w$§wietle kryteriow opracowanych w wyroku
wydanym w sprawie Vilho Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii ([WI], nr
63235/00, ETPCz 2007-11). W odniesieniu do pierwszego warunku testu
z wyroku Eskelinen, a mianowicie czy prawo krajowe wyraznie wylacza
dostep do sadu, Trybunal uznat, Ze pierwszy warunek mozna uzna¢ za
spelniony, jesli — nawet bez wyraznego przepisu w tej materii — zostato
jednoznacznie wykazane, ze prawo krajowe wytacza dostgp do sadu
w przypadku sporu danego rodzaju (Grzeda, op. cit., §292). Kwestie
zgodnosci z pierwszym warunkiem testu z wyroku Eskelinen Trybunat
pozostawit jednak nierozstrzygnieta, przyjmujac do wiadomosci odmienne
poglady stron w tym wzgledzie i uwzgledniajac swoj wniosek co do drugiego
warunku testu (tamze, § 294).

133. W odniesieniu do drugiego warunku testu z wyroku Eskelinen —
mianowicie, czy pozbawienie skarzacego dostepu do sadu byto uzasadnione
obiektywnymi wzgledami interesu panstwa — Trybunat stwierdzil, ze
warunek ten nie zostatl spetniony (tamze, § 325). W tym kontekscie Trybunat
stwierdzit, Ze mandat skarzacego jako wybranego cztonka KRS — organu, na
ktorym spoczywa konstytucyjna odpowiedzialnos¢ za ochrong niezawistosci
sedziowskiej, zostal przedwczesnie wygaszony z mocy prawa przy braku
jakiejkolwiek kontroli sgdowej nad legalnoscig tego $rodka. Pozbawienie
skarzacego podstawowej gwarancji ochrony spornego prawa cywilnego,
sciSle zwigzanego z ochrong niezawistosci sedziowskiej, nie moglo by¢
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uznane za lezace w interesie panstwa prawa (tamze, § 326). W zwiazku z tym
Trybunat stwierdzit w sprawie Grzeda, ze art. 6 ust. 1| wjego aspekcie
,»Cywilnym” ma zastosowanie w sprawie skarzacego.

134. W rozpatrywanej sprawie Trybunat stwierdza — ztych samych
powodow co przedstawione w sprawie Grzeda (tamze, § 266-329) — ze art. 6
ust. 1 ma zastosowanie. Tym samym odrzuca zastrzezenie Rzadu w tym
zakresie.

2. Status ofiary

135. Rzad podnidst, ze cztonkostwo w KRS dotyczy sfery sprawowania
wladzy publicznej, w zwigzku z czym nie stanowi prawa indywidualnego
chronionego Konwencja. Sam fakt odwolania danej osoby ze stanowiska
wigzacego si¢ ze sprawowaniem wiladzy publicznej nie powinien by¢
uznawany za ingerencje w prawa cztowieka. Dlatego tez skarzacy nie mogt
twierdzié, ze jest ofiarg naruszenia praw cztowieka chronionych Konwencja,
a jego skarga byla niedopuszczalna z powodu braku statusu ofiary.

136. Skarzacy zakwestionowat twierdzenie Rzadu.

137. Trybunat zauwaza, ze zastrzezenie Rzadu dotyczace braku statusu
ofiary opiera si¢ na argumentach tozsamych ztymi, ktore podniesiono
w odniesieniu do mozliwosci zastosowania art. 6 w rozpatrywanej sprawie,
a ktore Trybunal oddalit powyzej (zob. par. 114-117 powyzej). Poniewaz
Trybunat uznat juz, ze spér wynikajacy z przedwczesnego zakonczenia
kadencji skarzacego jako sedziego cztonka KRS dotyczyt ,,prawa cywilnego”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat stwierdza, Zze zastrzezenie
Rzadu dotyczace braku statusu ofiary musi zosta¢ odrzucone.

3. Zastrzezenie oparte na niedoznaniu znaczgcego uszczerbku
(a) Stanowiska stron

138. Rzad stwierdzit ponadto, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu
na brak znaczacego uszczerbku w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji.
Zdaniem Rzadu skarzacy nie doznal Zadnego uszczerbku o charakterze
majatkowym lub niemajatkowym w zwiazku z wygaszeniem jego kadencji
jako cztonka KRS. Na poparcie tego twierdzenia Rzad odniost si¢ do swoich
wczesniejszych argumentéw dotyczacych mozliwosci zastosowania art. 6
ust. 1.

139. Skarzacy twierdzil, ze jego skarga nie moze zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 35 ust. 3 lit. b, poniewaz doznal on znaczacego uszczerbku
w postaci szkody niemajatkowe] zwigzanej z niepokojem spowodowanym
naruszeniem jego praw przewidzianych Konwencja. Ponadto poszanowanie
praw cztowieka w rozumieniu Konwencji wymagato zbadania przedmiotu
jego sprawy, poniewaz dotyczyla ona relacji miedzy zasadami podziatu
wladzy a skuteczng ochrong praw czlowieka. Co wigcej, jego sprawa nie
zostala nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy. W rzeczywisto$ci zostat on
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pozbawiony mozliwosci zaskarzenia przed sadem przedwczesnego
wygaszenia jego kadencji.

(b) Ocena Trybunalu

140. Trybunatl uwaza, ze zastrzezenie oparte na art. 35 ust. 3 lit. b nie moze
zosta¢ uwzglednione. Przedmiotowa skarga dotyczy kwestii podobnych do
tych, ktore pojawity sie w sprawie Grzeda, gdzie uznano, ze rodzg one
powazne pytania wptywajace na interpretacje Konwencji lub Protokotow do
niej, dlatego sprawe przekazano Wielkiej Izbie na podstawie art. 30
Konwencji. Trybunat jest zatem zdania, ze warunki okre$lone w art. 35 ust. 3
lit. b nie zostaly spetnione, poniewaz poszanowanie praw cztowieka, zgodnie
z definicja zawarta w Konwencji i Protokotach do niej, wymaga zbadania
przedmiotu skargi (zob. Grzeda, op. cit., § 332).

141. Zastrzezenie Rzadu na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji musi
zatem zosta¢ oddalone.

4. Ogolny wniosek w przedmiocie dopuszczalnosci

142. Trybunal zauwaza, Ze skarga nie jest ani w sposOb oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna zinnych powodéw wymienionych
w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcego

143. Skarzacy podniost, ze nie mial dostgpu do sadu wcelu
rozstrzygnigcia o jego prawach o charakterze cywilnym zgodnie z art. 6
ust. 1 Konwencji.

2. Stanowisko Rzqdu

144. Rzad utrzymywal, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. |
Konwencji. Powtorzyt swoje argumenty o niemoznosci zastosowania tego
postanowienia w rozpatrywanej sprawie.

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

145. Obowigzujace zasady ogodlne dotyczace prawa dostepu do sadu
podsumowano niedawno w sprawie Grzeda (op. cit., §§ 342-343).

(b) Zastosowanie zasad ogélnych w rozpatrywanej sprawie

146. Trybunal zwraca uwage, ze pozostawit nierozstrzygnigta kwestig, czy
pierwszy warunek testu z wyroku Eskelinen zostal speilniony, biorac pod
uwage przeciwstawne stanowiska stron w tej kwestii 1 poniewaz doszedt do
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wniosku, ze w kazdym razie drugi warunek nie zostal spelniony (zob.
par. 132 powyzej). Trybunal powtarza jednak, ze Rzad konsekwentnie
twierdzil, ze do celow art. 6 Konwencji dostep skarzacego do sadu byt
wylaczony przez caly czas na mocy prawa krajowego, zarowno przed
zakonczeniem jego kadencji jako sedziego cztonka KRS na mocy ustawy
nowelizujacej z 2017 r., jak i po tym fakcie (zob. par. 117 powyzej). Dlatego
Trybunal winien teraz oceni¢, czy brak dostepu skarzacego do sadow
krajowych w celu zbadania rzeczywistego i powaznego sporu dotyczacego
jego spornego prawa do odbycia pelnej, czteroletniej kadencji jako cztonka
KRS bedacego s¢dzig (zob. par. 131 powyzej), byl uzasadniony zgodnie
z 0g6lnymi zasadami zawartymi w orzecznictwie Trybunatu.

147. Odnoszac si¢ do swojej analizy dotyczacej kwestii mozliwosci
zastosowania art. 6 ust. 1, w szczegdlnosci znaczenia mandatu KRS dla
ochrony niezawistosci sedziowskiej oraz zwigzku miedzy rzetelnoscia
procesu powolywania s¢dziow a wymogiem niezawistoSci s¢dziowskiej
(zob. Grzeda, op.cit, §§300-303), Trybunal uwaza, ze gwarancje
proceduralne podobne do tych dostepnych w przypadku odwotania lub
ztozenia z urzedu se¢dziow powinny by¢ réwniez dostepne, gdy — jak
w rozpatrywanej sprawie — cztonek KRS bedacy sedzig zostaje usunicty ze
stanowiska (tamze, § 345).

148. Trybunat podkresla ponadto potrzebe ochrony autonomii rady
sadownictwa, zwlaszcza w sprawach dotyczacych powotlan s¢dziowskich,
przed ingerencja wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, a takze jej role jako
bastionu ochrony sadownictwa przed wptywami politycznymi. Oceniajac
wszelkie uzasadnienia dla wylaczenia dostepu do sagdu w odniesieniu do
cztonkostwa w organach zarzadzajacych w sadownictwie, Trybunat uwaza,
ze nalezy wzig¢ pod uwage niepodwazalny interes publiczny w utrzymaniu
niezaleznosci sgdownictwa i praworzadno$ci. Ma rowniez na uwadze ogolny
kontekst roznych reform podjetych przez rzad polski, ktore doprowadzity do
ostabienia niezawisto$ci sadoéw 1 przestrzegania standardow praworzadnosci
(tamze, § 346).

149. W przedmiotowej sprawie Rzad nie przedstawit zadnych powodow
uzasadniajacych brak kontroli sadowe;j, a jedynie powtorzyt swoje argumenty
0 niemoznoS$ci zastosowania art. 6 w tej sprawie.

150. Majac na uwadze powyzsze, Trybunatl stwierdza, ze ze wzgledu na
brak zapewnienia kontroli sadowej w tej sprawie pozwane panstwo naruszyto
samg istote prawa dostepu skarzacego do sadu (tamze, § 349).

151. W zwiazku zpowyzszym Trybunal stwierdza, Ze doszio do
naruszenia prawa skarzacego do dostepu do sadu, zagwarantowanego w art. 6
ust. 1 Konwencji.
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II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCIJI

152. Skarzacy podnidst zarzut na podstawie art. 13 Konwencji, z uwagi na
to ze zostal pozbawiony skutecznego krajowego srodka odwotawczego
w zwigzku z przedwczesnym zakonczeniem jego kadencji czionka KRS
bedacego sedzig. Art. 13 stanowi:

,»Kazdy, kogo prawa i wolnos$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,

ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

153. Trybunat zauwaza, ze zarzut na podstawie art. 13 jest zasadniczo taki
sam, jak zarzut na podstawie art. 6 ust. 1. Powtarza, ze zabezpieczenia
wynikajgce z art. 6 ust. 1, zawierajagce peten zakres gwarancji procedury
sadowej, sg bardziej surowe niz zabezpieczenia przewidziane w art. 13 1 je
pochtlaniajg (zob. np. Kudia przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, § 146,
ETPCz 2000-XI, oraz Baka, op. cit., § 181).

154. W zwigzku ztym Trybunal stwierdza, Zze nie ma potrzeby
oddzielnego badania dopuszczalno$ci iprzedmiotu zarzutu skargi na
podstawie art. 13 Konwencji (zob. Grzeda, op. cit., § 353).

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

155. Skarzacy podniost pozbawienie go stanowiska rzecznika prasowego
KRS, wynikajace z zakonczenia jego kadencji jako s¢dziego cztonka KRS,
oraz wczesniejsze odwotanie zfunkcji rzecznika prasowego Sadu
Okregowego w Krakowie. Ponadto podniost dziatania podjete m.in. przez
CBA, organy podatkowe i prokuratur¢ w stosunku do niego i cztonkow jego
rodziny oraz odtajnienie jego oswiadczenia majatkowego przez Ministra
Sprawiedliwos$ci. Skarzacy twierdzil, ze §rodki te zastosowano w reakcji na
jego krytyczne wypowiedzi publiczne na temat zmian legislacyjnych
wplywajacych na sadownictwo i ze stanowily one naruszenie jego prawa do
wolnosci wyrazania opinii. Powotatl si¢ na art. 10 Konwencji, ktory —
w zakresie istotnym dla sprawy — stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéow oraz otrzymywania iprzekazywania informacji iidei bez
ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$é
moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe iniezbedne w spoleczenstwie demokratycznym
w interesic  bezpieczenstwa  panstwowego, integralnosci terytorialnej Iub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong¢ dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j”.
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A. Dopuszczalno$¢

156. Trybunal zauwaza, Ze skarga nie jest ani w sposOb oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna zinnych powodéw wymienionych
w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcego

157. Skarzacy twierdzit, Zze zar6wno decyzja o odwotaniu go z funkcji
rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Krakowie, jak i dziatania podjgte
m.in. przez CBA, organy podatkowe i prokuratur¢ w stosunku do niego
1 cztonkow jego rodziny same w sobie oraz z uwagi na sposob, w jaki zostaty
przeprowadzone, stanowily ingerencj¢ w jego wolnos¢ wyrazania opinii. W
zwigzku z tym skarzacy podnidst réwniez przedwczesne zakonczenie jego
kadencji jako cztonka KRS bedacego sedzig, ktoére spowodowato
zakonczenie pelienia przez niego funkcji rzecznika prasowego KRS.
Skarzacy aktywnie uczestniczyt w debacie publicznej na temat reorganizacji
sagdownictwa, przede wszystkim jako rzecznik prasowy KRS.

158. Skarzacy podniost, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy doszto do
ingerencji w jego wolno§¢ wyrazania opinii, nalezy okresli¢ zakres $rodka,
rozpatrujac 6w srodek w kontek$cie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz
wlasciwych przepisow. Nie zgodzil si¢, ze tylko formalne postepowanie
dyscyplinarne lub typowe sankcje moga stanowi¢ ingerencje w rozumieniu
art. 10. W kazdym razie przeciwko skarzacemu wszczgto szereg postepowan
dyscyplinarnych, wtym w zwigzku zjego wypowiedziami w debacie
publicznej, ale poniewaz byly one w toku, nie podlegaly ocenie Trybunatlu
W rozpatrywanej sprawie (zob. par. 86—90 powyzej).

159. Skarzacy utrzymywal, ze byl symboliczng postacig polskiego
srodowiska sedziowskiego i jednym z sedzidow najbardziej zaangazowanych
w debate publiczng na temat niezalezno$ci sgdownictwa w ostatnich latach.
Jednoczes$nie byt jednym z sedziow najbardziej ,,na celowniku” i w ciggu
ostatnich kilku lat byt poddawany mniej lub bardziej formalnym $rodkom
represji ze strony wiadz. Jego przypadek opisano m.in. w raporcie
Stowarzyszenia Sedziow  Polskich ,lustitia” oraz Stowarzyszenia
Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”, pt. ,, Wymiar sprawiedliwos$ci pod presja”,
opublikowanym w 2020 r.

160. Przez wiele lat i w sposob konsekwentny skarzacy bronit rzadow
prawa iniezaleznosci sadéw oraz otwarcie krytykowal niekonstytucyjne
zmiany w sgdownictwie wprowadzone przez obecng wigkszos¢. Twierdzit,
ze wszystkie $rodki zastosowane przez wiadze w reakcji na jego liczne
wypowiedzi w debacie publicznej stanowily ingerencje w jego wolnosé
wyrazania opinii. Srodki te wyraznie stanowity ,,ograniczenie” w rozumieniu
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sprawy Wille przeciwko Liechtensteinowi ([WI], nr 28396/95, ETPCz 1999-
VID).

161. Jezeli chodzi o wejscie funkcjonariuszy CBA do siedziby KRS
w dniu 19 kwietnia 2017 r., skarzacy utrzymywal, ze przerwali oni jego
poufne spotkanie z przewodniczagcym, wiceprzewodniczagcym 1 drugim
rzecznikiem prasowym KRS. Funkcjonariusze przedstawili si¢ i o§wiadczyli,
ze zamierzaja doreczy¢ skarzacemu upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli. Skarzacy nie potwierdzit odbioru upowaznienia, a funkcjonariusze
opuscili budynek KRS. Upowaznienie bylo jedynie dwustronicowym
dokumentem formalnym inie zawieralo zadnej treSci merytoryczne;j.
Skarzacy zauwazyl, ze moglo ono zosta¢ wystane do niego poczta lub
dorgczone przy okazji jego stawienia si¢ w CBA. Podniost, Ze takie dziatanie
mialo na celu zwrdcenie uwagi opinii publicznej 1 innych sedziow na jego
rzekome problemy z prawem.

162. Skarzacy wskazat, ze chociaz Rzad przyznal, ze CBA wybralo do
kontroli o§wiadczenia majatkowe sze$ciu sedzidw, nie przedstawit Zadnych
informacji na temat czestotliwosci tych kontroli lub ich ram czasowych.
Argumentowal, ze sposob skontrolowania jego o$wiadczen majatkowych
dalece wykraczat poza rutynowe dziatania CBA 1i$wiadczyt o tym, ze
prawdziwa intencja wladz bylo zwrdcenie uwagi opinii publicznej na
ewentualne niescistosci w tych o§wiadczeniach.

163. Zaréwno ramy czasowe, jak ikumulacja $rodkow zastosowanych
w stosunku do skarzacego 1jego rodziny wykazaly, ze nawet jesli istnialy
formalne podstawy do zastosowania tych $rodkow, wykorzystano je
wszystkie instrumentalnie lub nawet wultra vires wcelu zastraszenia
skarzacego. Zadne $rodki nie byly stosowane wobec skarzacego przed
dojsciem do witadzy obecnej wigkszosci w wyborach powszechnych
w2015 ., mimo ze skarzacy juz od kilku lat petnit funkcj¢ rzecznika
prasowego KRS 1rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Krakowie.
Chociaz przeprowadzona przez CBA kontrola o$wiadczen majatkowych
skarzacego obejmowata lata 2012-2017, to zostala wszczeta pod koniec
2016 ., gdy skarzacy czesto krytykowal reformy sadownictwa wdrazane
przez rzadzaca wigkszos¢. Ponadto sposob, w jaki funkcjonariusze publiczni
poinformowali media o dziataniach podje¢tych w stosunku do skarzacego
1jego rodziny, wyraznie pokazat, ze ich zamiarem bylo wzbudzenie w opinii
publicznej podejrzen co do wiarygodno$ci skarzacego, a zatem wywolanie
u niego ,,efektu mrozacego”.

164. Skarzacy utrzymywal, ze jezeli umiesci¢ wszystkie zaskarzone $rodki
w konteks$cie okolicznosci faktycznych sprawy, wtym w szerszym
kontekscie kryzysu rzadow prawa w Polsce, oczywiste jest, ze $rodki te
zastosowano Ww bezposredniej odpowiedzi na poglady 1ikrytyke, ktore
wyrazat w ramach swoich obowigzkéw zawodowych.

165. Skarzacy podnidsl, ze przedmiotowa ingerencja nie byla
»przewidziana przez ustawe”. Odniost si¢ do kontrowersji dotyczacych jego
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odwotania z funkcji rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Krakowie.
Jezeli chodzi o $rodki zastosowane przez CBA iinne organy, skarzacy
podkreslil, ze chociaz na pierwszy rzut oka srodki te wprowadzono
z przyczyn formalnych, mialy one na celu zastraszenie go i zniechgcenie do
krytykowania rzadowych reform sadownictwa. Zastosowanie tych srodkow
nalezy uzna¢ za naduzycie wtadzy lub ultra vires.

166. Zdaniem skarzacego przedmiotowa ingerencja nie shuzyla
osiggnigciu uprawnionego celu. W istocie nie mozna bylo dopatrzy¢ sie
takiego celu w represyjnych ograniczeniach natozonych na niego za
wykonywanie prawnego obowigzku spoczywajacego na nim jako rzeczniku
prasowym KRS, polegajacego na przedstawianiu opinii na temat reform
sadownictwa w Polsce. Skarzacy nie formulowat swoich wypowiedzi na sali
rozpraw podczas orzekania w sprawach, ale w trakcie intensywnej debaty
publicznej w mediach jako rzecznik prasowy. Ostrzegat opini¢ publiczng
przed zagrozeniami dla niezalezno$ci sgdownictwa wynikajacymi z reform.

167. Ponadto przedmiotowa ingerencja nie byla niezbgdna
w spoteczenstwie demokratycznym w swietle orzecznictwa Trybunatu. Rzad
1jego agencje nie uznaly potrzeby szczeg6lnej ochrony wolno$ci wyrazania
opinii skarzacego, gdy w ramach sprawowanego urzgdu wyrazatl on opinie na
temat kwestii bedacych w interesie publicznym 1 dotyczacych niezaleznosci
sadownictwa. Srodki zastosowane przez wladze mialy na celu wywotanie
»efektu mrozacego” nie tylko u skarzacego, lecz takze wsrod innych sedziow,
aby powstrzymali si¢ od udzialu w debacie publicznej dotyczacej tych
zagadnien. W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze kontrolami
przeprowadzonymi przez CBA objeto szeSciu sedzidéw, w tym skarzacego,
spos$rod okoto dziesieciu tysiecy sedzidow w Polsce. Rzad nie przedstawit
zadnych szczegotowych informacji na temat pozostatych sedziow poddanych
kontrolom. Celem dziatan wymierzonych w skarzacego bylo niewatpliwie
ztamanie jego nieugictosci, aby utatwi¢ wrogie przejecie sadownictwa.
Wspominajac liczbe spraw rozstrzygnigtych lub toczacych si¢ przed
Trybunalem w zwigzku zreformami polskiego sadownictwa, skarzacy
podniost, ze zaskarzonych srodkow zastosowanych przez wiadze nie mozna
uzna¢ za niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym.

2. Stanowisko Rzqdu

168. Rzad nie zgodzit si¢, ze srodki zastosowane wobec skarzacego 1 jego
rodziny byly konsekwencja krytyki, ktéra wyrazal w ramach swoich
obowiazkow zawodowych. Utrzymywal, ze nie doszlo do ingerencji
w wolno$¢ wyrazania opinii skarzagcego w rozumieniu art. 10.

169. W odniesieniu do odwotania skarzacego z funkcji rzecznika Sadu
Okregowego w Krakowie Rzad stwierdzit, ze zaskarzony $rodek nie mogt
mie¢ zadnego wpltywu na wolno$¢ wyrazania opinii skarzgcego. Zadania
zwigzane ze wspolpraca sadu z mediami s3 wykonywane przez prezesa lub
wiceprezesa sagdu. W sadzie apelacyjnym lub sadzie okregowym prezes tego
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sadu moze jednak do wykonywania tych zadan powota¢ rzecznika
prasowego. Rzecznik prasowy podlega bezposrednio prezesowi sadu. Z tych
powodow odwotanie z funkcji rzecznika prasowego sadu nie moze by¢
utozsamiane z ograniczeniem wolno§ci Wwyrazania opinii, poniewaz
w ramach pelnienia tej funkcji nie mozna w pelni wyraza¢ opinii
indywidualnej. Dlatego tez Rzad utrzymywal, Ze odwotanie skarzacego
z funkcji rzecznika prasowego sadu co najwyzej ograniczyto jego zdolnosé
do publicznego reprezentowania tej instytucji, co nie jest prawem
zagwarantowanym w art. 10.

170. Rzad podkreslil, ze skarzacy mogt nadal wyraza¢ swoje poglady
w debacie publicznej na temat reformy sgdownictwa w Polsce na spotkaniach
stowarzyszen sedziowskich, ktorych byt aktywnym cztonkiem, oraz poprzez
udzial w Forum Wspdlpracy Sedziow. Skarzacy uczestniczyt w licznych
debatach na temat sadownictwa na r6znych forach. Rzad utrzymywal, Ze
skarzacy aktywnie korzystal ze swoich praw gwarantowanych przez art. 10,
czego przykltadem byly jego wywiady, wypowiedzi iinne dziatania
w debacie publicznej po odwotaniu go z funkcji rzecznika prasowego Sadu
Okregowego w Krakowie. Ponadto ocena sankcji, ktore rzekomo dotknety
skarzacego za jego krytyke reform sgdownictwa, byla problematyczna. Rzad
podkreslit wtym wzgledzie, ze skarzacy nie odniost si¢ do Zadnego
postepowania dyscyplinarnego przeciwko niemu ani do zadnej nalozonej na
niego kary.

171. Rzad podnidst, ze w przeciwienstwie do tego, co miato miejsce
w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji (nr 29492/05, 26 lutego 2009 r.),
skarzacego nie usuni¢to z urzedu sedziowskiego w wyniku postepowania
dyscyplinarnego, a jedynie odwotano z funkcji rzecznika prasowego sadu.
Decyzja ta byta uprawiona i nie dotyczyta jego funkcji sedziowskich. Rzad
zauwazyt rowniez, ze przedmiotowa sprawa nie jest porownywalna ze sprawa
Baka przeciwko Wegrom (op. cit.).

172. Jezeli chodzi o $rodki zastosowane przez CBA, Rzad przyznatl, Ze
w2016 r. jednostka CBA odpowiedzialna za kontrole o$wiadczen
majatkowych przeprowadzita systematyczne badanie takich o$wiadczen
ztozonych przez s¢dziéw. Jednostka ta wybrata grupe szesciu sedzidw, w tym
skarzacego, ktorych o$wiadczenia majatkowe poddano doglebnej kontroli
z powodu istniejacych nieprawidlowosci. Wybor szesciu sedzidw opierat si¢
na dwuetapowej analizie o$wiadczen 1 byt podyktowany watpliwosciami co
do ich prawidtowosci. CBA wszczelo kontrole majatku skarzacego ijego
oswiadczen majatkowych. Rzad podkreslit, ze kontrola przeprowadzona
w przypadku skarzacego miata charakter rutynowy inie rdznita si¢ od
kontroli przeprowadzanych w stosunku do parlamentarzystow, innych
sedzidéw i prokuratorow.

173. Rzad utrzymywal, ze skarzagcy mial prawo uczestniczy¢
w procedurze kontroli, ktora byta przejrzysta i oparta na przepisach ustawy
0 CBA. W art. 33 tej ustawy dotyczacym wlasciwej procedury CBA wymaga
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sig, aby w celu przeprowadzenia kontroli funkcjonariusz przedstawit osobie
zainteresowanej legitymacje stuzbowa i upowaznienie wydane przez Szefa
CBA. Z tego powodu niemozliwe bylo wszczgcie kontroli bez spotkania
funkcjonariusza CBA ze skarzacym.

174. Rzad argumentowal, ze funkcjonariusze CBA podejmowali liczne
proby zorganizowania spotkania ze skarzacym, zar6wno w jego miejscu
zamieszkania, jak 1 w sadzie, w ktérym sprawowal urzad s¢dziego. Z uwagi
na uporczywe unikanie przez skarzacego spotkania, utrudniajgce tym samym
wszczgcie procedury kontroli, CBA podjeto jednak decyzje o dorgczeniu
upowaznienia w siedzibie KRS. W dniu 19 kwietnia 2017 r. funkcjonariusze
CBA weszli do siedziby KRS. Rzad twierdzi, ze skarzacy zostal poproszony
0 opuszczenie pomieszczenia, aby funkcjonariusze mogli dorgeczy¢é mu
decyzje upowazniajagcg do przeprowadzenia kontroli jego o$wiadczen
majatkowych, ale ten odmowil, uniemozliwiajac wten sposodb
funkcjonariuszom wykonanie ich ustawowych zadan. W zwigzku ztym
funkcjonariusze weszli do pomieszczenia 1 przerwali spotkanie skarzacego
z innymi cztonkami KRS w celu dorgczenia mu upowaznienia.

175. Rzad utrzymywat, Zze podstawowym elementem procedury kontroli
jest weryfikacja prawidtowosci oswiadczenia majatkowego osoby fizycznej
z wykorzystaniem odpowiednich rejestrow panstwowych, historii rachunku
bankowego oraz historii uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. W
trakcie kontroli kontaktowano si¢ z wlasciwymi organami i krajowymi
instytucjami finansowymi. Jedyne czynno$ci kontrolne podjete wobec
cztonkoéw rodziny skarzacego polegaly na uzyskaniu zgody sadu na dostep
do danych objetych tajemnica bankowa, ktore dotyczyly rachunkow
bankowych skarzacego i jego rodziny. Dziatania te byty konieczne, poniewaz
w okresie objetym kontrolg skarzacy utrzymywal zzong malzenska
wspolnoéé majatkows. Zona skarzacego zostala poinformowana o tych
dzialaniach, ktore przeprowadzono zgodnie z art. 23 ust. 9 ustawy o CBA.

176. Rzad podniost, Zze wyniki kontroli, oparte na oficjalnych
dokumentach otrzymanych od organéw rzagdowych 1 instytucji finansowych,
stanowily podstawe protokotu dotyczacego stwierdzonych
nieprawidlowos$ci, ktory zostat przekazany Prokuraturze Okregowe]
w Krakowie w celu dokonania oceny prawnokarnej. Zdaniem Rzadu
dziatania przeprowadzone przez funkcjonariuszy CBA wobec skarzacego
mialy na celu wylacznie ocen¢ prawidlowosci 1 prawdziwosci jego
oswiadczen  majatkowych.  Wszystkie czynnosci  podjete  przez
funkcjonariuszy opieraly si¢ na przepisach ustawy o CBA regulujacych
procedure kontroli. Procedury kontroli o$wiadczen majatkowych sgdziow
1 prokuratoréw byly zgodne z wytycznymi Grupy Panstw Przeciwko
Korupcji (GRECO) Rady Europy.

177. W odniesieniu do odtajnienia o§wiadczenia majatkowego skarzacego
Rzad podnidst, ze s¢dziowie sa zobowigzani do skladania o$wiadczen
o stanie majatkowym na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy — Prawo o ustroju
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sadow powszechnych. Oswiadczenie to dotyczy majatku osobistego oraz
majatku objetego matzenska wspolnoscia majatkowa. Musi zawiera¢ m.in.
informacje o posiadanych przez se¢dziego zasobach pieni¢znych,
nieruchomosciach, rzeczach ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej
10 000 PLN, akcjach, udziatach i instrumentach finansowych. Informacje
zawarte w oswiadczeniu o stanie majatkowym sa jawne z wyjatkiem danych
adresowych osoby, ktorej dotycza, iinformacji o miejscu potozenia
nieruchomos$ci. Os$wiadczenia o stanie majatkowym sa publikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca
kazdego roku (art. 87 ust. 6a). Rzad podkreslit, ze przepisy dotyczace
ujawniania stanu majatkowego sedziow sg analogiczne do przepisow
obowiazujacych prokuratoréw i osoby piastujace urzedy wybieralne.

178. Rzad utrzymywal, ze glownym celem nowelizacji art. 87 U stawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktéra to zmiana polegala na
upublicznieniu oswiadczen majatkowych sedziow, byta realizacja zalecenia
zawartego wraporcie zczwartej rundy oceny GRECO. Intencja
ustawodawcy bylo zapewnienie przejrzystosci  tych  o$wiadczen
majatkowych w celu wzmocnienia zaufania publicznego do sadow i sedzidow.
Procedury kontroli przeprowadzane przez wladze w odniesieniu do
oswiadczen majatkowych se¢dzidow zrealizowano zgodnie z wytycznymi
GRECO dotyczacymi walki z korupcja. Z tych powodow nie mozna przyjac,
ze odtajnienie o$wiadczenia majatkowego skarzacego stanowilo ,,sankcj¢”
wymierzong konkretnie w skarzacego (poniewaz przejrzystos¢ oSwiadczen
dotyczyla wszystkich sedziow).

179. W $wietle powyzszego Rzad stwierdzit, ze $srodki zastosowane przez
CBA iorgany podatkowe w stosunku do skarzacego iczlonkéw jego
rodziny, lacznie z odtajnieniem jego oswiadczenia majatkowego, byly
zgodne z prawem krajowym majacym na celu wdrozenie standardow Rady
Europy.

180. Podsumowujac, Rzad podnidst, ze w przypadku skarzacego nie
doszto do ingerencji w jego wolno$¢ wyrazania opinii w rozumieniu art. 10
ust. 1 Konwencji. W kazdym razie Rzad twierdzil, ze w rozpatrywanej
sprawie nie doszto do naruszenia art. 10.

3. Stanowiska interweniujgcych osob trzecich

(a) Rzecznik Praw Obywatelskich Rzeczypospolitej Polskiej

181. Rzecznik podnidst, ze wolno$¢ wyrazania opinii, stanowigcg
zasadniczy fundament spoleczenstwa demokratycznego, ma zastosowanie do
cztonkow sgdownictwa. Probujac uciszy¢ krytyke, wladze polskie czgsto
jednak twierdzily, ze sedziowie wyrazajacy krytyczne opinie na temat zmian
w sgdownictwie sg zaangazowani politycznie. Zdaniem rzecznika argument
ten nalezato odrzucic.
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182. Oczywiscie sg¢dziowie nie powinni uczestniczyé Ww zyciu
politycznym. Konstytucja RP zakazuje im przynaleznosci do partii
politycznej lub prowadzenia dziatalno$ci publicznej zagrazajace]
niezawistos$ci sgdownictwa (art. 178 ust. 3). Polscy sedziowie, ktorzy
krytykowali zmiany w sadownictwie, wskazywali jednak przede wszystkim
na zagrozenia dla jego niezawistosci, a takze na demontaz podziatu wladz
1rzadow prawa wynikajacy ztych zmian. Sedziowie byli nie tylko
uprawnieni, ale wrecz zobowigzani do obrony swojej niezawistosci.
Obowigzek ten dotyczyt zwlaszcza sedziego petnigcego funkcje rzecznika
prasowego sadu irzecznika prasowego KRS — konstytucyjnej strazniczki
niezawistosci.

183. Interwenient zauwazyl, ze kwestie niezawistos$ci sgdownictwa i jego
funkcjonowania s3 naturalnie kwestiami prawa konstytucyjnego
i nieuchronnie maja implikacje polityczne. Sam ten element nie powinien
jednak powstrzymywac sedziow od wypowiadania si¢ w takich kwestiach.
Poniewaz uwagi sedzidw na temat zmian w sadownictwie wplywajacych na
prawo do rzetelnego procesu sadowego s nie tylko dopuszczalne, lecz takze
pozadane, wladze nie powinny uniemozliwia¢ s¢dziom wyrazania opinii ani
zniechecac ich do tego.

184. Majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu, interwenient podniost, ze
zbiezno$¢ dziatan podejmowanych przez szereg organdéw panstwa wobec
sedziego, w czasie gdy ten krytycznie wypowiadal si¢ na temat kwestii
zwigzanych z niezawisto$cig sagdownictwa i1 zmian w jego funkcjonowaniu,
uzasadnia twierdzenie, Zze dziatania te byly skoordynowane i mialy na celu
ograniczenie aktywnos$ci tego sedziego. Bioragc pod uwage catoksztatt
sytuacji, a nie oddzielne incydenty, moga istnie¢ dowody prima facie na
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy korzystaniem przez sedziego
z wolnosci wyrazania opinii a Srodkami stosowanymi przez rdzne organy
panstwa. Skoro istnieje dowod przemawiajacy na korzy$¢ wersji zdarzen
przedstawione] przez skarzacego iistnienia zwigzku przyczynowo-
skutkowego, cigzar dowodu powinien spoczywac na Rzadzie.

(b) Stowarzyszenie Sedziéw ,,Themis”

185. Interwenient podniost, ze w latach 2016-2018, kiedy Rzad RP
podejmowat liczne dziatania majace na celu podporzadkowanie Trybunatu
Konstytucyjnego, KRS iSadu Najwyzszego, skarzacy stal si¢ glosem
niezaleznego polskiego sagdownictwa. Jego liczne wystgpienia w mediach
w obronie rzagdow prawa doprowadzity do skierowanej wobec niego fali
przesladowan. Skarzacy jest obecnie jednym z najbardziej przesladowanych
polskich s¢dziow: toczy si¢ wobec niego pig¢ postepowan dyscyplinarnych
idwa wstegpne postepowania dyscyplinarne. Doswiadczyl rowniez
przedluzajacej si¢ kontroli prowadzonej przez CBA, administracyjnych
srodkow nekania stosowanych przez nowo powotang prezes Sadu
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Okregowego w Krakowie D.P.-W. oraz atakow ze strony panstwowych
mediow.

186. Interwenient utrzymywat, ze dziatania podjete wobec skarzacego
wpisywaty sie w ogolne podejscie rzadzacej wickszosci majace na celu
pozbawienie przedstawicieli srodowiska sedziowskiego prawa do
wypowiadania si¢ publicznie. Swiadczyto o tym przyjecie zmian w ustawie
— Prawo o ustroju sadow powszechnych na podstawie ,,ustawy kagancowe;j”,
ktéra zakazata organom samorzadu se¢dziowskiego podejmowania uchwat
krytykujacych reforme¢ sagdownictwa. Tq samg ustawg wprowadzono zakaz
krytycznych wypowiedzi idziatan indywidualnych sedziow w tym
wzgledzie pod grozbg odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej. Jedno
z postepowan dyscyplinarnych dotyczacych skarzacego bylo pierwszym,
ktore wszczgto na podstawie ,,ustawy kagancowej”.

(¢) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

187. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka podniosta, ze standardy
Konwencji dotyczace ochrony wolnosci wyrazania opinii sedziow s3
podobne do tych, ktore przewidziano w ré6znych dokumentach i zaleceniach
mi¢dzynarodowych. Powotata si¢ na podstawowe zasady ONZ w sprawie
niezaleznosci wiladzy sadowniczej, Powszechng karte sedziego, Zasady
postepowania s¢dzidow z Bangalore, jak roéwniez sprawozdanie specjalnego
sprawozdawcy ONZ ds. niezawistosci s¢dziow i prawnikow oraz
sprawozdanie Komisji Weneckiej dotyczace wolnosci stowa sedziow.
Zdaniem interwenienta panuje zgoda co do tego, ze sedziowie, podobnie jak
wszystkie inne osoby, majg prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Ze wzgledu
na specyfike ich zawodu oraz konieczno$¢ utrzymania zaufania spotecznego
do wymiaru sprawiedliwosci wolnos¢ wyrazania opinii s¢dzidéw moze
podlega¢ réznym ograniczeniom. Takie ograniczenia nie powinny jednak
uniemozliwia¢  sedziom  udziatu = wdebatach  wagi  publiczne;,
w szczeg6lnosci na tematy zwigzane z niezawislto$cia sgdownictwa.

188. Interwenient podkreslil, powtarzajac za sprawozdaniem specjalnego
sprawozdawcy ONZ, ze w czasach kryzysu praworzadnosci sedziowie musza
mie¢ mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania si¢ na temat zagrozen dla
niezawistosci sadownictwa. W tym kontekscie, po pierwsze, krytykowanie
przez sg¢dzidéw kontrowersyjnych reform systemu sadownictwa moze
zniechecaé politykéw do ich przeprowadzania lub przynajmniej zobowigzac
ich do wyjasnienia spoteczenstwu swoich motywow, a po drugie, opinia
sedziéw moze mie¢ duzg warto$¢ informacyjng dla obywateli. Ponadto kazdy
przypadek zarzucanego naruszenia zasad dotyczacych granic swobody
wyrazania opinii przez s¢dziow powinien by¢ rozpatrywany przez niezalezny
organ dyscyplinarny w rzetelnym postepowaniu. Calkowicie
niedopuszczalne jest ngkanie sedziow poprzez naktadanie na nich sankcji,
odwotywanie ich, przenoszenie lub wszczynanie przeciwko nim réznych
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postepowan karnych lub dyscyplinarnych pod falszywym pretekstem,
a faktycznie karanie ich za korzystanie z wolnos$ci wyrazania opinii.

189. Fundacja Helsinska utrzymywata, ze przesladowanie s¢dziéw, ktorzy
korzystaja z wolno$ci wyrazania opinii, aby protestowaé przeciwko
reformom niezgodnym ze standardami praworzadnosci, ostatecznie zagraza
nie tylko prawom sedzidéw, lecz takze prawu kazdej osoby do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy. Takie przesladowania moga wywotywaé ,efekt
mrozacy”’, ktéry moze zniechgca¢ sedziéw nie tylko do wyrazania swoich
pogladow na temat spraw wagi publicznej, lecz takze do wydawania
orzeczen, ktore bylyby niekorzystne dla politykow.

190. Interwenient stwierdzit, ze od czasu wyborow parlamentarnych, ktore
odbyly si¢ jesienig 2015 r., Rzad wprowadzit szereg srodkdw majacych na
celu ostabienie niezawistosci sgdownictwa. Te §rodki ustawodawcze 10
innym charakterze wzbudzity powazne kontrowersje idoprowadzily do
licznych postepowan przed TSUE i1Trybunalem. Oprécz zmian
legislacyjnych niezawisto$¢ sadownictwa ostabily rézne dziatania Ministra
Sprawiedliwosci 1rzecznikow dyscyplinarnych powolanych przez niego
w nastgpstwie zmian zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw.
Interwenient powotat si¢ w tym kontekscie na istotne zmiany wprowadzone
,ustawg kagancowg” z grudnia 2019 r.

191. Istnialy rozne formy negkania sedzidow w drodze postepowania
dyscyplinarnego, ktore mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Po pierwsze,
niektorzy sedziowie byli przestuchiwani przez rzecznikow dyscyplinarnych
lub nawet stawiani przed Izba Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego za
domniemane przekroczenie wolno$ci wyrazania opinii, zwykle w zwigzku
z ich krytycznymi wypowiedziami na temat dziatan rzadu. Wiele przyktadow
takich postepowan opisano w raporcie ,,Wymiar sprawiedliwosci pod presja”
opublikowanym w2019 r. przez Stowarzyszenie Sedziéw Polskich
LHlustitia”. W raporcie skoncentrowano si¢ na przypadkach naduzywania
postgpowan dyscyplinarnych do nekania sedziow, ktorzy sprzeciwiali sig
niekonstytucyjnym reformom wprowadzanym przez rzad. Druga kategoria
dotyczyla sedzidow, wobec ktorych wszczgto postegpowanie dyscyplinarne
w zwigzku z wydanymi przez nich orzeczeniami. Tego typu postepowania
dyscyplinarne wszczynano w szczegolnosci wobec sedziow, ktorzy
kwestionowali status s¢dziow powotanych przez Prezydenta RP
z rekomendacji nowej KRS. Ponadto w niektorych przypadkach wladze
zwrocity si¢ do Izby Dyscyplinarnej z wnioskiem o uchylenie immunitetu
sedziow w okolicznosciach, ktore mogty sugerowaé motywy polityczne.

192. Analizujac rézne formy ngkania s¢dziow w Polsce, nie mozna
pomija¢ roli medidéw publicznych, ktore prowadzity przeciwko se¢dziom
regularne ,.kampanie oszczerstw”. Wedlug mediow prywatnych niektorzy
urzednicy Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz niektorzy nowo wybrani
cztonkowie KRS mieli rzekomo koordynowaé¢ internetowa kampanie
oszczerstw przeciwko sedziom. Interwenient stwierdzil, ze wszystkie te
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dzialania mozna postrzega¢ jako forme nacisku na sedziow. Chociaz do tej
pory sankcje dyscyplinarne nalozono na s¢dziow w stosunkowo niewielkiej
liczbie przypadkow, nie mozna zignorowac potencjalnego ,.efektu
mrozacego” wywolanego przez sam fakt wszczgcia wobec sedziego
postepowania dyscyplinarnego, a tym bardziej karnego.

(d) Amnesty International i Miedzynarodowa Komisja Prawnikow

193. Interwenienci podniesli, ze sedziowie mieli prawo iobowigzek
wypowiada¢ si¢ w obronie rzadow prawa. Kazda ocena koniecznosci
1 proporcjonalno$ci ograniczen prawa do wolno$ci wyrazania opinii s¢dziow
musi by¢ postrzegana w $wietle roli sagdownictwa wynikajacej z zasady
podziatu witadz oraz ,,misji sadownictwa polegajacej na zagwarantowaniu
samego istnienia rzadow prawa”. Interwenienci zauwazyli, ze normy
mi¢dzynarodowe stanowia, iz kazdy sedzia jest ,zobowigzany do
promowania i ochrony sedziowskiej niezawistosci”. Poniewaz utrzymanie
niezawisto$ci moze niekiedy wymaga¢ od sedziego wykonywania prawa do
wolnosci wyrazania opinii, nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ skutecznego
korzystania z tego prawa w §wietle powigzanego z nim obowigzku. Gdyby
sedziowie obawiali si¢ sankcji za wypowiadanie si¢ w obronie niezawistosci
sedziowskiej, grozba sankcji nieuchronnie miataby ,,efekt mrozacy”, ktéry
stalby w bezposredniej sprzecznosci z obowigzkami i odpowiedzialnoscia
sedziow w zakresie strzezenia tej niezawistosci. W kazdej ocenie, czy
ingerencja w wolno$§¢ wyrazania opinii sedziego jest niezbedna
w spoteczenstwie demokratycznym 1 proporcjonalna wzgledem
uprawnionego celu, istotng przestankg powinna by¢ odpowiedzialno$é
sedziego za stanie na strazy niezawislo$ci sedziowskiej.

194. Ewentualny zakres ograniczen wolno$ci wyrazania opinii powinien
w stosunku do sedziow by¢ interpretowany w $Swietle konkretnej roli
sadownictwa jako niezaleznej gatezi wtadzy panstwowej zgodnie z zasada
trojpodzialu wladzy izasadg praworzadno$ci. Jakiekolwiek ograniczenie
prawa do wolno$ci wyrazania opinii nie moze narusza¢ prawa i obowigzku
sedziéw do ochrony iegzekwowania ich niezawisto$ci bez strachu ani
faworyzowania. Prawo to staje si¢ imperatywem, gdy sedziowie
wypowiadaja si¢ z pozycji, w ktorej maja obowigzek wyrazenia pewnych
obaw, np. gdy sa wyznaczeni na przedstawiciela lub rzecznika instytucji
sadowej. O ile godno$¢ urzedu sgdziego jest zachowana, a istota i wrazenie
niezaleznosci 1 bezstronno$ci wtadzy sadowej nie sa podwazone, wiladza
wykonawcza powinna respektowac ichroni¢ prawo iobowigzek sedziow
w zakresie wyrazania opinii, szczeg6lnie w kwestiach dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci oraz poszanowania i ochrony niezalezno$ci sadownictwa
1 praworzadnosci.
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(e) Fundacja ,,Sedziowie dla Sedziow” i prof. L. Pech

195. Interwenienci podniesli, ze zgodnie z prawem UE wolno$¢ wyrazania
opinii jest prawem podstawowym, ale nie absolutnym; ograniczenia
w korzystaniu zniej muszg by¢ przewidziane przez prawo przy
jednoczesnym poszanowaniu istoty tego prawa i zasady proporcjonalnosci.

196. Ich zdaniem ugruntowane jest, ze sedziowie maja zawodowy
obowigzek wypowiadania si¢ w obronie rzadéw prawa, na co przywolali
deklaracje sofijska ENCJ z 2013 r. Ponadto odnie$li si¢ do niedawno
zmienionego Kompendium obowigzkéw etycznych sedzidow francuskiej
Wysokiej Rady Sadownictwa, w ktérym wyraznie zaznaczono, ze s¢dziowie
maja obowigzek ,,broni¢ niezawisto$ci wtadzy sadowniczej”. Podniesli, ze
ograniczenia wolnosci wyrazania opinii s¢dzidow powinny podlegaé
najsurowszej kontroli, jezeli ograniczenia te maja na celu formalne
uniemozliwienie sedziom wypowiadania si¢ w sytuacji, gdy niezaleznos¢ lub
jakos$¢ ich krajowych systeméw sadownictwa jest ostabiana przez zmiany
legislacyjne, badz stuzg nieformalnemu zastraszeniu sedziow, by nie zabierali
glosu.

197. Interwenienci utrzymywali, ze nalezy wziag¢ pod uwage wyrok
Migdzyamerykanskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 5 pazdziernika
2015 r. w sprawie Lopez Lone ilInni przeciwko Hondurasowi, w ktorym
Trybunat stwierdzit, Ze ,,w czasach powaznych kryzysow demokratycznych
[...] normy, ktére zwykle ograniczaja prawo sedziow do udziatu w polityce
[nie majg] zastosowania do ich dzialah w obronie porzadku
demokratycznego. W zwigzku ztym byloby sprzeczne z niezawistoscia
wlasciwag dla tej galezi wladzy panstwa [...], gdyby sedziowie nie mogli
wypowiadac¢ si¢ przeciwko zamachowi stanu”.

198. W kontekscie, w ktérym zmiany legislacyjne doprowadzity do
uruchomienia wyjatkowych mechanizméw monitorowania, takich jak unijna
procedura przewidziana w art. 7 TUE oraz procedura pelnego monitoringu
zastosowana przez Rade Europy, ze wzgledu na obawy co do istnienia
systemowego zagrozenia dla praworzadnosci w Polsce, nalezy przyjaé, ze
wszelkie ograniczenia wolno$ci wyrazania opinii sedziOw naruszaja to prawo
podstawowe w sytuacji, gdy sedziowie wypowiadaja si¢ w sprawach
wplywajacych na sagdownictwo. Jednoczes$nie nalezy uznaé, ze na s¢dziach
spoczywa zawodowy obowigzek wyrazenia wyraznego sprzeciwu wobec
wszelkich  $rodkdw  ostabiajacych  niezawislos¢  sedziowska lub
wymierzonych w sedziéw za bronienie przez nich rzagdow prawa.

199. Interwenienci odniesli si¢ do rezolucji Parlamentu Europejskiego
z dnia 17 wrze$nia 2020 r., w ktdrej organ ten potepit ,,kampani¢ oszczerstw
przeciwko polskim sedziom iangazowanie si¢ wnig urzednikow
publicznych”. Jednym ze szczegdlnie niepokojacych aspektow kampanii
oszczerstw, ktora trwala od wielu lat, bylo potajemne utworzenie ,,farmy
trolli” w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Zakrojong na szeroka skale
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propagande przeciwko sadownictwu w Polsce skrytykowat réwniez
specjalny sprawozdawca ONZ ds. niezawisto$ci s¢dziow 1 prawnikow.

(f) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”

200. Interwenient utrzymywat, ze $rodki zastosowane przez wiadze
w stosunku do skarzacego mialy na celu wywolanie efektu mrozacego
u niego oraz wsrod innych sedzidw, ktorzy krytycznie wypowiadali si¢ na
temat rzagdowych reform ustawodawczych ibyly wywotane dzialalnoscia
publiczng skarzacego.

4. Ocena Trybunatu
(a) Kwestia, czy doszlo do ingerencji
(i) Zasady ogolne

201. Trybunal uznat w swoim orzecznictwie mozliwo$¢ zastosowania
art. 10 wzgledem urzednikow stuzby cywilnej ogdtem (zob. Vogt przeciwko
Niemcom, 26 wrze$nia 1995 r., § 53, seria A nr 323, oraz Guja przeciwko
Moltdawii  [WI], nr 14277/04, §52, ETPCz2008), jak rowniez
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci (zob. m.in. Wille, op. cit., §§ 41—
42; Harabin przeciwko Stowacji (dec.), nr 62584/00, ETPCz 2004-VI
(Harabin (dec.), 2004 r.); i Baka, op. cit., § 140). W sprawach dotyczacych
postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow badz odwotania lub powotania
sedziow Trybunal musial w pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy zaskarzony
srodek stanowil ingerencje w wolno$¢ wyrazania opinii przez skarzacego
w formie ,formalnosci, warunku, ograniczenia lub kary” — lub czy
zaskarzony srodek jedynie wptywat na wykonywanie prawa do sprawowania
urzedu publicznego w wymiarze sprawiedliwosci, ktore to prawo nie jest
zabezpieczone w Konwencji. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie
nalezy okresli¢c zakres $rodka, rozpatrujac Ow $rodek w kontekscie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz odpowiednich przepisow (zob. Wille,
op. cit., §§ 42—43; Harabin (dec.), 2004 r., op. cit.; Kayasu przeciwko Turcji,
nr 64119/00176292/01, §§ 77-79, 13 listopada 2008 r.; Kudeshkina, op. cit.,
§ 79; Poyraz przeciwko Turcji, nr 15966/06, §§ 55-57, 7 grudnia 2010 r.;
Harabin przeciwko Stowacji, nr 58688/11, 20 listopada 2012 r.; Baka,
op. cit., § 140; oraz Miroslava Todorova przeciwko Butgarii, nr 40072/13,
§ 153, 19 pazdziernika 2021 r.).

202. Jezeli Trybunat stwierdzit, ze zaskarzone $rodki byty wylacznie lub
przede wszystkim wynikiem korzystania przez skarzacego z wolnosci
wyrazania opinii, uznawal, ze doszto do ingerencji w prawo wynikajace
zart. 10 Konwencji (zob. Baka, op. cit., § 151; Kayasu, op. cit., § 80;
Kudeshkina, op. cit., §§ 79-80; oraz Cimpersek przeciwko Stowenii, skarga
nr 58512/16, § 58, 30 czerwca 2020 r.). Jezeli natomiast stwierdzit, ze Srodki
dotyczyly glownie zdolnosci skarzacego do wykonywania obowigzkow,
uznawat, ze nie doszto do ingerencji w prawo wynikajace z art. 10 (zob.
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Harabin, op. cit., § 151; Kdéseoglu przeciwko Turcji (dec.), nr 24067/05,
§§ 25-26, 10 kwietnia 2018 r.; Simi¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie (dec.),
nr 75255/10, § 35, 15 listopada 2016 r.; Harabin (dec.), 2004 t., op. cit.; oraz
Miroslava Todorova, op. cit., § 154).

203. W tym celu Trybunat bierze pod uwage powody, na ktore powotuja
si¢ wladze, uzasadniajac przedmiotowe $rodki (zob. np. Harabin (dec.),
2004 r., op. cit.; Kovesi przeciwko Rumunii, nr 3594/19, §§ 184—-187, 5 maja
2020 r.; oraz Goryaynova przeciwko Ukrainie, nr41752/09, § 54, 8
pazdziernika 2020r.) w stosownych przypadkach wraz =z wszelkimi
argumentami przedstawionymi w kontekScie podzniejszych postgpowan
odwotawczych (zob. Kudeshkina, op. cit., § 79; Késeoglu, op. cit., § 25; oraz,
mutatis mutandis, Nenkova-Lalova przeciwko Butgarii, nr 35745/05, § 51,11
grudnia 2012 r.). Musi on jednak przeprowadzi¢ niezalezng ocen¢ wszystkich
dowoddéw, w tym wszelkich wnioskéw, jakie nalezy wyciagnaé z catosci
okolicznosci faktycznych oraz ze stanowisk stron (zob. Baka, op. cit., § 143).
Musi w szczeg6lnosci wzig¢ pod uwage ciag zdarzen w ujeciu catoSciowym,
anie jako oddzielne i osobne incydenty (tamze, § 148, zob. takze Kovesi,
§ 188, 1 Miroslava Todorova, § 155, obie op. cit.).

204. Ponadto o ile istnieje dowdd prima facie przemawiajacy na korzys¢
wersji zdarzen przedstawionej przez skarzacego i wskazujacy na istnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy zaskarzonymi $rodkami
a wolno$cig wyrazania opinii, zadaniem Rzadu bedzie udowodnienie, ze
przedmiotowe $rodki zastosowano z innych powodow (zob. Baka, §§ 149—
151; Kovesi, § 189; oraz Miroslava Todorova, § 156, wszystkie op. cit.).

(ii) Zastosowanie zasad ogolnych w rozpatrywanej sprawie

205. Jak stwierdzono powyzej, w celu ustalenia, czy zaskarzone $rodki
stanowily ingerencj¢ w korzystanie przez skarzacego z wolnosci wyrazania
opinii, nalezy okresli¢ zakres tych $rodkow, rozpatrujac je w kontekscie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz odpowiednich przepisow (zob. Wille,
op. cit., § 43; 1 Baka, op. cit., § 143).

206. Trybunat zauwaza, ze skarzacy, wystepujac jako rzecznik prasowy
KRS, w okresie od grudnia 2015 r. do marca 2018 r. publicznie wyrazal
swoje opinie na temat réznych reform ustawodawczych wptywajacych na
Trybunat Konstytucyjny, KRS, Sad Najwyzszy isady powszechne lub
komentowat te reformy w mediach. Krytykowal te rézne propozycje
z powodu ich niezgodnosci z konstytucja 1 wskazywat na wynikajace z nich
zagrozenia dla praworzadnosci i niezawistosci sedziowskiej (zob. par. 41-47
powyzej).

207. Skarzacy podnidst, ze szereg srodkoéw, ktore wladze zastosowaty
wobec niego wreakcji na jego krytyczne wypowiedzi dotyczace
reorganizacji sgdownictwa przez Rzad, stanowito ingerencje w jego wolnos¢
wyrazania opinii (zob. par. 155 powyzej; por. wczesniejsze sprawy,
w ktorych taka ingerencje stanowil pojedynczy $rodek, np. Baka
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(przedwczesne zakonczenie mandatu skarzacego jako prezesa Sadu
Najwyzszego), Kovesi (odwotanie skarzacej ze stanowiska prokuratora
naczelnego) 1 Miroslava Todorova (postgpowanie dyscyplinarne i sankcje
wobec prezes stowarzyszenia s¢dziow)).

208. Wsrod srodkow stanowigcych ingerencje w przypadku skarzacego
wymienit on kontrole jego o§wiadczen majatkowych prowadzong przez CBA
w okresie od listopada 2016 r. do kwietnia 2018 r. (zob. par. 48—69 powyzej),
kontrole jego pracy w Sadzie Okrggowym w Krakowie zarzadzona przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci w kwietniu 2017 r. (zob. par. 70—77 powyzej),
odwotanie go z funkcji rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Krakowie
w styczniu 2018 r. (zob. par. 78-83 powyzej) oraz odtajnienie jego
o$wiadczenia majatkowego zarzadzone przez Ministra Sprawiedliwosci
w czerwcu 2018 r. (zob. par. 85 powyzej). Trybunal zauwaza na tym etapie,
ze fakt odwotania z funkcji rzecznika prasowego sadu nie wigze si¢ sam
w sobie zingerencja w wolno$¢ wyrazania opinii, poniewaz nie istnieje
prawo do zajmowania takiego stanowiska. Okolicznos$¢ ta jest jednak czgscia
ciggu zdarzen 1inalezy ja rozpatrywal¢ w kontek$cie nagromadzenia
wszystkich wyzej wspomnianych §rodkéw zastosowanych wobec skarzacego
(zob. par. 211 ponizej).

209. Ponadto skarzacy podniost rowniez przedwczesne wygaszenie jego
kadencji jako sedziego cztonka KRS na podstawie ustawy nowelizujace]
z2017 r., w wyniku czego przestal on petni¢ funkcj¢ rzecznika prasowego
KRS. W odniesieniu do tego $rodka Trybunat zauwaza, ze ustawa
nowelizujaca z 2017 r. zakonczyta kadencje wszystkich 15 wybranych
sedziow cztonkow KRS inie dotyczyla wylacznie skarzacego. Trybunal
stwierdzil juz, ze glownym celem ustawy nowelizujacej z 2017 r. bylo
uzyskanie przez wladze ustawodawcza 1 wykonawczg decydujacego wptywu
na sktad KRS, co zkolei umozliwiato tym wladzom bezposrednig lub
posrednig ingerencj¢ w procedur¢ powotywania sedziow (zob. Advance
Pharma sp. z o.0., § 344, oraz Grzeda, § 322, obie op. cit.). W $wietle celu,
do ktorego dazyly wiladze w ustawie nowelizujacej z 2017 r., Trybunat
uwaza, ze zakonczenie kadencji skarzacego jako sedziego cztonka KRS
pociagajace za sobg utrate stanowiska rzecznika prasowego tego organu byto
do pewnego stopnia zwigzane z korzystaniem przez niego z wolnos$ci
wyrazania opinii, ale nie bylo w gldéwnej mierze motywowane tym
czynnikiem. Z tych wzgledow w analizie, czy dzialania wiadz stanowity
ingerencje w wolno$¢ wyrazania opinii przez skarzacego, Trybunal skupi si¢
na $rodkach, o ktérych mowa w par. 208 powyze;j.

210. Zaskarzone srodki nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie okoliczno$ci
faktycznych sprawy. W sprawie Grzeda Trybunal zauwazyl, Ze caly ciag
wydarzen w Polsce wyraznie wskazuje na to, ze kolejne reformy
sagdownictwa mialy na celu ostabienie niezawistosci sedziowskiej,
poczawszy od powaznych nieprawidtowosci w wyborze sedziow Trybunatlu
Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez, w szczego6lnosci, przebudowe
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KRS 1utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym, po rozszerzenie
kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sadami izwigkszenie jego roli
w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow (zob. Grzeda, op. cit.,
§ 348). Wielka Izba zauwazyta nast¢pnie, ze w wyniku kolejnych reform
sadownictwo — autonomiczna galaz wladzy panstwowej — zostato narazone
na ingerencj¢ wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym znacznie
ostabione (tamze).

211. Bioragc pod uwage powyzszy kontekst icigg zdarzen w ujeciu
catosciowym, anie niezalezne 1odrgbne incydenty, Trybunal uwaza, ze
istnieje dowod prima facie na zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy
korzystaniem przez skarzacego z wolnos$ci wyrazania opinii a zaskarzonymi
srodkami zastosowanymi przez wiadze w jego przypadku (zob. par.208
powyzej). Po pierwsze, wszystkie te srodki wprowadzono po kolejnych
wypowiedziach skarzacego. Kontrola rozpoczeta si¢ w listopadzie 2016 r.,
po serii wywiadéw udzielonych przez skarzacego oraz artykule
opublikowanym w okresie od maja do wrzesnia 2016r., w ktorym
konsekwentnie i w mocnych stowach odnidst si¢ do réznych dostrzeganych
wad proponowanej reformy KRS 1 sgdownictwa (zob. par. 41-43 powyzej).
Kontrole pracy skarzacego jako sedziego wszczeto w kwietniu 2017 r.,
wkrotce po jego kolejnych krytycznych uwagach na temat reformy
wygtoszonych na kanale YouTube KRS oraz w innych mediach w okresie od
stycznia do marca 2017 r. (zob. par. 44—46 powyzej). Dwa pozostale $rodki,
tj. odwotanie z funkcji rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Krakowie
w styczniu 2018 r. oraz odtajnienie o§wiadczenia majatkowego w czerwcu
2018 r., rowniez zastosowano po publicznym wyrazeniu przez skarzacego
krytycznych uwag na temat rozwazanej przez Rzad polityki w odniesieniu do
sadownictwa.

Po drugie, zaskarzone $rodki zostaty zastosowane przez CBA, agencj¢
rzadowa, ministra sprawiedliwosci lub prezes sadu powotang przez tego
ministra na podstawie uprawnien przejsciowych (zob. par. 78 powyzej), czyli
przez organy kontrolowane lub powotane przez wtadz¢ wykonawcza.

Po trzecie, wydaje sie, ze Srodki te, w szczegdlnosci kontrola o§wiadczen
majatkowych skarzacego przez CBA 1 natychmiastowa kontrola jego pracy
zarzadzona przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci na podstawie anonimowego
listu (zob. par. 70-72 powyzej), nie byly wywotane Zadng uzasadniong
konkretng nieprawidlowoscia po stronie skarzacego. Wrecz przeciwnie,
anonimowy list — w zwiazku z ktorym zaledwie dzien po jego wptynigciu do
ministerstwa zarzadzono kontrole pracy skarzacego w Sadzie Okrggowym
w Krakowie — byl wyraznie ibezposrednio zwigzany z publicznymi
wypowiedziami skarzacego na temat reformy sadownictwa oraz jego
dziatalnoscia w mediach i w licie tym sugerowano, ze to samo w sobie
wystarcza, by narazi¢ na szwank jego prace jako se¢dziego (zob. takze
par. 226 ponizej).
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Powyzszy wniosek dodatkowo potwierdzaja liczne dokumenty
przedtozone przez skarzacego, ktore dotycza ogdlnego prze§wiadczenia o
istnieniu takiego zwiagzku przyczynowo-skutkowego. Obejmujg one nie tylko
artykuty opublikowane w prasie polskiej, lecz takze sprawozdania Komitetu
Monitorujacego oraz Komisji Zagadnien Prawnych iPraw Czlowieka
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (zob. par. 105-106 powyzej),
jak réwniez sprawozdanie Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy
sporzadzone po jej wizycie w Polsce (zob. par. 107 powyzej). Trybunat
przywoluje rowniez raport Amnesty International (zob. par. 91 powyzej) oraz
raport Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , Iustitia” (zob. par. 92 powyzej).
W zwiazku z tym przywigzuje ponadto wage do uchwaty podjetej w dniu 26
lutego 2018 r. przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu
Krakowskiego (zob. par. 84 powyzej).

212. Rzad argumentowal, ze zaskarzone S$rodki nie mialy zwigzku
z korzystaniem przez skarzacego z wolnosci wyrazania opinii lub ze
stanowity one neutralne $rodki, ktdre stosowano w odniesieniu do wszystkich
sedziow (zob. par. 172 1 176—177 powyzej). Majac na uwadze caly kontekst
sprawy, Trybunal nie uwaza jednak tych uzasadnien za przekonujace ani
poparte konkretnymi dowodami. W zwigzku z powyzszym zgadza si¢ ze
skarzacym, iz zaskarzone $rodki, o ktérych mowa w par. 208 powyzej, byty
wywolane pogladami 1 stowami krytyki wyrazanymi publicznie w ramach
sprawowanego urzegdu.

213. Z uwagi na powyzsze Trybunal uznaje, ze zaskarzone S$rodki
stanowily ingerencj¢ w wykonywanie przez skarzacego prawa do wolnosci
wyrazania opinii zagwarantowanego w art. 10 Konwencji (zob., mutatis
mutandis, Wille, § 51; Kudeshkina, § 80; oraz Baka, § 152, wszystkie
op. cit.). Kwestia do rozpatrzenia pozostaje zatem, czy ingerencja byla
uzasadniona w $wietle art. 10 ust. 2.

(b) W kwestii tego, czy ingerencja byla uzasadniona

(i) ,, Przewidziane przez ustawe”

214. Skarzacy zwrocit uwage na kontrowersje dotyczace jego odwotania
z funkcji  rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Krakowie.
W odniesieniu do s$rodkéw zastosowanych przez CBA iinne organy
argumentowal, ze nalezy je uzna¢ za naduzycie, mimo ze mialy pewna
formalng podstawe (zob. por. 165 powyzej). Rzad utrzymywat, ze zaskarzone
srodki byly zgodne z prawem krajowym (zob. par. 176 i 179 powyzej).

215. Trybunal zauwaza, ze wydaje sie, iz kontrola o$wiadczen
majatkowych skarzacego przeprowadzona przez CBA, kontrola jego pracy
oraz odtajnienie jego o§wiadczenia majatkowego sg przewidziane w prawie
krajowym. Z drugiej strony wydaje si¢, ze nie przestrzegano nalezycie
odpowiednich przepisoéw, jezeli chodzi o decyzje prezes Sadu Okregowego
w Krakowie o odwolaniu skarzacego z funkcji rzecznika prasowego tego
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sadu. Niemniej Trybunal bedzie na dalszym etapie zaktadat, iz ingerencja
byla ,,przewidziana przez ustawe” do celow art. 10 ust. 2, jako ze zaskarzona
ingerencja narusza art. 10 z innych przyczyn (zob. par. 228 ponizej).

(ii) Uprawniony cel

216. Skarzacy twierdzil, ze przedmiotowa ingerencja nie stuzyta zadnemu
uprawnionemu celowi w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji (zob. par. 166
powyzej). Rzad nie przedstawit zadnych argumentow w tej kwestii.

217. Majac na uwadze ogdlny kontekst rozpatrywanej sprawy, Trybunat
ma powazne watpliwosci, czy zaskarzona ingerencja stuzyla osiggnigciu
ktéregokolwiek z uprawnionych celéw przewidzianych w art. 10 ust. 2.
Ostateczne rozstrzygnigcie tej kwestii nie jest jednak konieczne, poniewaz
w $wietle powodow przedstawionych ponizej (zob. par. 220-228 ponizej)
zaskarzonej ingerencji w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za ,,niezbgdng
w spoleczenstwie demokratycznym” w rozumieniu tego przepisu (zob.
Doner i Inni przeciwko Turcji, nr 29994/02, § 95, 7 marca 2017 r.).

(iii) ,, Niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym”

(a) Ogo6lne zasady wolnosci wyrazania opinii

218. Ogoblne zasady dotyczace niezbednej ingerencji w wolno$¢ wyrazania
opinii, wielokrotnie przypominane przez Trybunal, powtdérzono m.in.
w sprawie Baka (tamze, § 158—-161).

(B) Ogolne zasady wolnosci wyrazania opinii przez sedziow

219. Ogolne zasady dotyczace niezbednej ingerencji w wolno$¢ wyrazania
opinii przez sedzidow Trybunatl strescit w wyroku w sprawie Baka (tamze,
§ 163—167) nastepujaco:

,»163. Z uwagi na prominentne miejsce wsrod organdéw panstwowych, jakie zajmuje
sadownictwo w spoleczenstwie demokratycznym, Trybunat przypomina, ze podejscie
to ma zastosowanie rdwniez w razie ograniczania wolno$ci wyrazania opinii przez
sedziow w zwiazku z pelniong przez nich funkcja, mimo iz sagdownictwo nie jest
czescig zwyklej shuzby cywilnej [...].

164. Trybunat uznal, Ze od urzednikow publicznych petigcych shuzbe
w sadownictwie mozna oczekiwac, iz wykaza si¢ powsciagliwoscig w wykonywaniu
prawa do wolno$ci wyrazania opinii we wszystkich sprawach, w ktorych powaga
i bezstronno$¢ wiladzy sadowej moga byé prawdopodobnie kwestionowane [...].
Rozpowszechniania nawet prawidlowych informacji nalezy dokonywa¢ z umiarem i w
sposob stosowny [...]. Trybunat przy wielu okazjach podkreslal szczegélng rolg
spoteczng wladzy sadowej, ktora jako gwarant sprawiedliwosci, a wige fundamentalne;j
warto$ci w panstwie prawa, musi cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym, jezeli ma
z powodzeniem realizowaé swoje zadania [...]. Z tego wzgledu wiladze sadowe,
w zakresie pelnienia funkcji orzeczniczej, maja obowiazek zachowania maksymalnej
dyskrecji w odniesieniu do spraw, ktorymi si¢ zajmujg, aby zachowa¢ swoj wizerunek
sedzidow bezstronnych [...].
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165. Jednoczes$nie Trybunat podkresla, Ze majac na uwadze w szczegdlnosci rosnace
znaczenie trojpodziatu wladzy i zabezpieczenia niezalezno$ci sadownictwa, wszelkie
ingerencje w wolno$¢ wyrazania opinii przez sedziow na stanowisku takim jak
stanowisko skarzacego wymagaja uwaznej analizy ze strony Trybunatu [...]. Ponadto
kwestie dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wchodza w zakres
interesu publicznego, nad ktorym debata zazwyczaj objeta jest wysokim poziomem
ochrony na podstawie art. 10 [...]. Nawet jezeli kwestia, ktorej dotyczy debata, ma
implikacje polityczne, nie jest to wystarczajagcym powodem ku temu, aby zabraniaé
sedziemu wypowiadania si¢ w danej sprawie [...]. Kwestie dotyczace trojpodziatu
wiladzy moga wigzaé si¢ w spoleczenstwie demokratycznym zbardzo waznymi
zagadnieniami, o ktérych spoteczenstwo ma zasadne prawo by¢ informowane i ktore
wchodza w zakres debaty politycznej [...].

166. W kontekscie art. 10 Konwencji Trybunal musi uwzgledni¢ okolicznos$ci
iogblny kontekst, w ktorych padly dane wypowiedzi [...]. Musi przyjrze¢ si¢
zaskarzonej ingerencji w $wietle calej sprawy [...], zwracajac szczegdlng uwage na
stanowisko zajmowane przez skarzacego, jego wypowiedzi i kontekst, w jakim padty.

167. [Nie mozna zapomnie¢] rowniez o ,,mrozacym efekcie”, jaki grozba sankcji
wywiera na wykonywanie prawa do wolno$ci wyrazania opinii, w szczegdlno$ci
w przypadku innych s¢dziéw chcacych uczestniczy¢ w debacie publicznej poswigconej
wymiarowi sprawiedliwosci i sadownictwu [...]. Skutek ten, ktory dziata na szkode
spoteczenstwa jako cato$ci, jest rowniez czynnikiem dotyczacym proporcjonalnosci
sankcji lub nalozonego $rodka karnego [...]”.

(v) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

220. Trybunal powtarza swoje ustalenie (zob. par. 213 powyzej), iz
zaskarzona ingerencja byla wywotana pogladami istowami krytyki
wyrazonymi publicznie przez skarzacego w toku wykonywania prawa do
wolnos$ci wyrazania opinii. Zauwaza w tym zakresie, iz skarzacy wyrazit
swoje poglady na temat przedmiotowych reform ustawodawczych w ramach
sprawowanego urzedu sedziego cztonka KRS irzecznika prasowego tego
organu. Zwraca uwagg, ze KRS jest konstytucyjnie umocowana do stania na
strazy niezaleznosci sadow i niezawisto$ci s¢dziow (art. 186 wust. 1
konstytucji; zob. Grzeda, op. cit., § 304), w zwiazku z czym oczywiste jest,
ze skarzacy, dziatajac jako rzecznik prasowy, miatl prawo iobowigzek
wyraza¢ swoja opini¢ na temat reformy ustawodawczej wplywajacej na
sagdownictwo.

221. Trybunat przyktada duzg wage do stanowiska zajmowanego przez
skarzacego, ktorego funkcje i obowiazki obejmowaly opiniowanie reform
ustawodawczych majacych wptyna¢ na sagdownictwo 1ijego niezaleznos$c¢.
Zwraca rOwniez uwage na szeroki zakres reform, ktore wptynety praktycznie
na wszystkie segmenty sadownictwa (zob. par. 210 powyzej). Nawigzuje
w tym kontek$cie do instrumentow Rady Europy, w ktorych uznaje sie, ze
kazdy sedzia odpowiada za promowanie 1iochron¢ s¢dziowskiej
niezawistosci (zob. pkt3 Magna Carta sedziow) oraz ze s¢dziowie
1 sgdownictwo powinni by¢ wiaczani w przygotowanie ustawodawstwa
dotyczacego ich statusu i ogoélniej rzecz biorgc, funkcjonowania systemu
sadownictwa, a takze powinno si¢ z nimi prowadzi¢ konsultacje w takich
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sprawach (zob. pkt 34 opinii nr3 (2002) CCJE oraz pkt9 Magna Carta
sedzidw, op. cit., par. 109—110 powyzej).

222. W rozpatrywanej sprawie Trybunat ocenia sytuacje skarzacego, ktory
byt nie tylko s¢dzia, lecz takze cztonkiem rady sadownictwa i jej rzecznikiem
prasowym. Trybunal zauwaza jednak, ze podobne podejscie miatoby
zastosowanie do kazdego sedziego, ktory korzysta z wolno$ci wyrazania
opinii — zgodnie z zasadami, o ktorych mowa w par. 219 powyzej — w celu
obrony rzadéw prawa, niezawistosci sedziowskiej lub innych podobnych
warto$ci bedacych przedmiotem debaty nad kwestiami lezagcymi w interesie
og6lnym. Jezeli sedzia wyglasza takie wypowiedzi nie tylko w swoim
osobistym imieniu, lecz takze w imieniu rady sadowniczej, stowarzyszenia
sedziowskiego lub innego organu reprezentujacego srodowisko sedziowskie,
ochrona przyznana temu sedziemu bedzie wzmocniona.

Ponadto ogolne prawo s¢dziow do wolnosci wyrazania opinii w kwestiach
dotyczacych funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci moze
przektada¢ si¢ na analogiczny obowigzek wypowiadania si¢ w obronie
rzadéw prawa iniezawistosci sadow, gdy te podstawowe warto$ci s3
zagrozone. Obowiazek ten zostal uznany m.in. przez CCJE (zob. pkt 41
opinii CCJE nr 18 (2015) ,,Stanowisko sadownictwa 1 jego zwigzek z innymi
organami wladz panstwowych we wspotczesnej demokracji”, cyt. w par. 111
powyzej), specjalnego sprawozdawce ONZ ds. niezawistosci sedziow
1 prawnikow (zob. par. 102 jego sprawozdania z2019r. dotyczacego
korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi, zrzeszania si¢ 1 pokojowych
zgromadzen przez se¢dzidw i prokuratorow, cyt. w par. 103 powyzej) oraz
Zgromadzenie Ogdlne ENCJ (zob. ppkt (vii) jego deklaracji sofijskiej
z 2013 r., cyt. w par. 112 powyzej).

223. Przedmiotowg sprawe¢ nalezy réwniez odrézni¢ od innych spraw,
w ktorych w gre wchodzito publiczne zaufanie do sadownictwa oraz
konieczno$¢ ochrony takiego zaufania przed niszczacymi atakami (zob. Di
Giovanni, § 81, i Kudeshkina, § 86, obie op. cit.). Poglady i stwierdzenia
wygtoszone publicznie przez skarzacego nie zawieraty atakdéw przeciwko
cztonkom sagdownictwa (por. Di Giovanni, op. cit.); nie zawieraty tez krytyki
dotyczacej postepowania wiadzy sadowej w toczacych si¢ postgpowaniach
(zob. Kudeshkina, op. cit., § 94).

224. Wrecz przeciwnie, skarzacy wyrazit swoje poglady 1 stowa krytyki
na temat reform ustawodawczych zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
sagdownictwa, statusu KRS, niezawistosci inieusuwalnosci sedziow
oraz obnizenia wieku emerytalnego s¢dziow, a wigc w kwestii zagadnien
lezacych w interesie publicznym (zob. Baka, op.cit., § 171). Jego
wypowiedzi nie wykraczaly poza krytyke wyrazona z czysto zawodowej
perspektywy. W zwiazku z powyzszym Trybunal uznaje, ze stanowisko
1 wypowiedzi skarzacego, ktore w sposob oczywisty wchodza w zakres
debaty na temat kwestii lezacych w interesie publicznym, wymagaja objgcia
jego wolnos$ci wyrazania opinii wysokim poziomem ochrony oraz uwaznej
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analizy wszelkiej ingerencji, przy odpowiednio waskim marginesie oceny
przystugujacym wladzom pozwanego panstwa (tamze).

Trybunat przypomina w tym wzgledzie, ze biorac pod uwage poczesne
miejsce, jakie zajmuje sadownictwo ws$rod organdéw panstwowych
w spoleczenstwie demokratycznym oraz wage przywigzywang do podzialu
wladz i konieczno$ci ochrony niezawisto$ci sadownictwa (zob. Ramos Nunes
de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii [WI], nr 55391/13 i dwie inne, § 196,
6 listopada 2018 r., oraz przytoczone tam orzecznictwo), Trybunal musi by¢
szczegOlnie wyczulony na ochrong grupy osob petligcych funkcje
orzecznicze przed $rodkami, ktére moga zagrozi¢ ich niezawistosci
1 autonomii s¢dziowskiej (zob. Bilgen przeciwko Turcji, nr 1571/07, § 58, 9
marca 2021, 1 Grzeda, op. cit., § 302).

225. W zwiazku z tym Trybunat musi przeanalizowac srodki zastosowane
przez wtadze w sprawie skarzacego. W odniesieniu do kontroli o§wiadczen
majatkowych skarzacego przeprowadzonej przez CBA w okresie od
listopada 2016 r. do kwietnia 2018 r. Rzad podnidsl, iz wynikata ona
z niepewnosci co do ich prawidlowosci 1 miata charakter rutynowy. Trybunat
zauwaza jednak, ze wydaje si¢, iz zaskarzona kontrola, ktéra zostata
spowodowana jaka$ nieokreslong nieprawidtowoscig i trwata znaczny czas,
tj. 17 miesigcy, nie przyniosta Zzadnych konkretnych rezultatow. Wedtug
Rzagdu CBA przedlozylo organom S$cigania protokot dotyczacy
nieprawidlowosci, ktére stwierdzono w o$wiadczeniach skarzacego. Rzad
nie poinformowal jednak Trybunatu o charakterze tych nieprawidlowosci,
ktére w kazdym razie nie doprowadzity do podj¢cia przez wladze dalszych
dziatan. Ponadto Trybunat ma pewne watpliwos$ci co do legalnosci dziatania
funkcjonariuszy CBA polegajacego na wejsciu do siedziby KRS w celu
doreczenia skarzacemu decyzji upowazniajacej do przeprowadzenia kontroli
jego o$wiadczen, poniewaz Rzad nie wskazal konkretnego przepisu
prawnego, ktory by wymagal dorgczenia osobie zainteresowanej przez
funkcjonariuszy CBA odpowiedniej decyzji w celu wszczecia kontroli.

226. Jezeli chodzi o kontrole pracy skarzacego w Sadzie Okregowym
w Krakowie, zarzadzong przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Trybunat
zauwaza, ze — jak odnotowano powyzej — kontrole te¢ wszczeto zaledwie dzien
po otrzymaniu anonimowego listu, ktory dotyczyl gtownie krytycznych uwag
skarzagcego na temat reformy sadownictwa, jak réwniez jego obecnos$ci
w mediach, anie jakichkolwiek domniemanych uchybien ze strony
skarzacego lub jego zdolnosci do petnienia funkcji sedziowskich (zob.
par. 70-72 1211 powyzej). Trybunal uwaza zatem, ze uderzajace jest, iz
w tych okoliczno$ciach ministerstwo ucieka si¢ do wszczecia postepowania
w sprawie wykonywania przez skarzacego obowiazkow sedziowskich.

Jezeli chodzi o odwotanie skarzgcego z funkcji rzecznika prasowego Sadu
Okregowego w Krakowie, Trybunal zauwaza, ze mimo, iz w kompetencji
prezesa sadu lezy powotanie lub odwotanie rzecznika w dowolnym
momencie, prezes Sadu Okrggowego w Krakowie podjeta decyzje bez
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uzyskania opinii Kolegium tego sadu, co jest wymagane na podstawie art. 31
ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zob. par. 80, 83—
84 1101 powyzej). Zauwaza ponadto, ze prezes Sadu Okregowego
w Krakowie D.P.-W. podjeta t¢ decyzje zaledwie sze$¢ dni po powotaniu jej
na to stanowisko przez Ministra Sprawiedliwosci.

Ponadto w odniesieniu do o$wiadczenia majatkowego skarzacego
Trybunal zauwaza, ze Minister Sprawiedliwosci bez podania uzasadnienia
uchylit decyzje prezesa Sadu Apelacyjnego o objeciu tego oswiadczenia
klauzula tajnosci ,,zastrzezone” (zob. par. 85 powyzej).

227. W tym kontek$cie ibiorac pod uwage nagromadzenie $rodkow
zastosowanych przez wiladze, wydaje si¢, ze $rodki te mozna uznaé za
strategiec majaca na celu zastraszenie (lub nawet uciszenie) skarzacego
w zwigzku zpogladami, ktore wyrazal w obronie rzadéow prawa
i niezawisto$ci s¢dziowskiej. Uwzgledniajac dostepne mu materiaty,
Trybunal stwierdza, ze nie mozna si¢ dopatrze¢ ani nie przedstawiono
zadnego innego wiarygodnego motywu stojacego za zaskarzonymi srodkami.
Zauwaza, ze skarzacy jest jednym znajbardziej symbolicznych
przedstawicieli $rodowiska se¢dziowskiego w Polsce, ktory stale bronit
rzagdow prawa 1 niezawislosci sgdownictwa. Trybunal uwaza, ze zaskarzone
srodki bez watpienia mialy ,,efekt mrozacy”, poniewaz musiaty zniechgci¢
nie tylko skarzacego, ale iinnych s¢dzidéw do przysztego uczestnictwa
w publicznej debacie na temat reform ustawodawczych wptywajacych na
sagdownictwo oraz, ogdlnie rzecz biorac, kwestii dotyczacych niezawistosci
sadownictwa (zob. Baka, § 173, 1 Kévesi, § 209, obie op. cit.).

228. Na podstawie powyzszych argumentOw oraz majac na uwadze
nadrzedne znaczenie wolno$ci wyrazania opinii w kwestiach lezacych
w interesie ogdlnym, Trybunatl jest zdania, ze zaskarzone srodki zastosowane
wobec skarzacego nie byly ,,niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym”
W rozumieniu tego przepisu.

229. Trybunat uznaje zatem, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

230. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoséuczynienia pokrzywdzone;j
stronie”.

A. Szkoda
231. Skarzacy domagat si¢ kwoty 100.000 euro (EUR) tytulem

zado$Cuczynienia za szkod¢ niemajatkowa, za cierpienie 1 niepokoj
spowodowane naruszeniem jego praw. Przywolal przedwczesne zakonczenie
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sprawowania przez niego funkcji i1 brak mozliwosci poddania tego srodka
kontroli sagdowe;j. Skarzacy uwazatl przedterminowe wygaszenie kadencji za
forme represji politycznej 1 uniemozliwienie mu wypetniania obowigzkoéw
zwigzanych z ochrong niezawistosci sedziowskiej wynikajacych z zasiadania
w KRS.

232. Skarzacy twierdzit ponadto, ze doswiadczyt znacznego niepokoju
z powodu dziatan podjetych przeciwko niemu przez wiladze panstwowe,
w tym CBA, organy podatkowe i prokuraturg, oraz w trakcie tych dziatan.
Funkcjonariusze publiczni szeroko komentowali te dziatania, co skarzacy
uwazat za celowg ingerencje w jego zycie prywatne. Twierdzit, ze zaskarzone
srodki catkowicie zaklocily jego zycie rodzinne 1 zawodowe. Liczba kontroli,
sledztw, dochodzen, komentarzy prasowych, postgpowan dyscyplinarnych
1 atakow na jego dobre imi¢ zmusita go do poswigcenia na wlasng obrone
ogromne;j ilo$ci czasu i Srodkow. Skarzacy obawiat si¢ kolejnego mozliwego
»ataku” ze strony wtadz pod byle pretekstem.

233. Dziatania wtadz wobec skarzacego odbily si¢ negatywnie na jego
matzonce, ktora byla zmuszona do poddania si¢ terapii, jak réwniez na
skarzacym, ktory odczuwal dolegliwosci psychiczne i fizyczne. Ponadto
bolesne dla skarzacego byly spotkania ze zwolennikami rzadzacej
wigkszosci, ktorzy powtarzali zarzuty wobec niego przekazywane w ramach
kampanii oszczerstw prowadzonej przeciwko niemu przez media publiczne.
W rezultacie otrzymywat on liczne grozby iobelgi, ktorych przyktady
przedstawil.

234. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatlu o odrzucenie roszczen skarzacego,
poniewaz zdaniem Rzadu skarga jest niedopuszczalna i w zadnym razie nie
doszto do naruszenia Konwencji. Ponadto Zzadana kwota jest wyjatkowo
wygorowana 1nieuzasadniona w $wietle orzecznictwa Trybunalu. Rzad
podnidst, ze gdyby Trybunal miat przyzna¢ skarzacemu jakiekolwiek
odszkodowanie, powinno ono by¢ rozsadne izgodne z orzecznictwem
w podobnych sprawach przeciwko Polsce lub innym panstwom o podobnym
poziomie gospodarczym.

235. Po przeprowadzeniu oceny na podstawie zasady stuszno$ci i majac
na uwadze swoje stwierdzenie, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji,
Trybunal uznaje za zasadne zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty
15 000 EUR tytulem zados¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

236. Skarzacy domagat si¢ réwniez kwoty 20 000 EUR, plus VAT,
tytutem kosztow i wydatkow poniesionych przed Trybunatem. Przedlozyt
kopi¢ umowy o §wiadczenie ustug prawnych zawartej pomiedzy nim
a Kancelarig Prawng Pietrzak Sidor i Partnerzy z dnia 31 lipca 2018 r. wraz
z odpowiednig fakturg z dnia 29 stycznia 2021 r.
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237. Rzad twierdzil, ze zadana kwota nie spelnia wymogoéw adekwatnosci
1 koniecznosci.

238. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow i wydatkdéw tylko w takim zakresie, w jakim
wykazal, ze byly one rzeczywiscie i1 koniecznie poniesione oraz uzasadnione
co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane
dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunat uznaje, ze uzasadnione bedzie
przyznanie kwoty 10.000 EUR tytutem kosztow i wydatkéw poniesionych
w toku postepowania przed Trybunatem, powiekszonej o wszelkie nalezne
podatki.

C. Odsetki za zwloke

239. Trybunat za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

1. uznaje wigkszoscig gtosow skarge na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji za
dopuszczalna;

2. orzeka, sze$cioma glosami do jednego, Zze doszlo do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji;

3. orzeka jednoglosnie, ze nie ma koniecznosci badania dopuszczalno$ci ani
przedmiotu skargi na gruncie art. 13 Konwencji;

4. uznaje jednoglo$nie skarge na gruncie art. 10 Konwencji za
dopuszczalna;

5. orzeka jednogtosénie, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;

6. orzeka jednoglosnie,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:

(1) 15.000 EUR (pigtnascie tysigcy euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa;

(i1) 10.000 EUR (dziesi¢¢ tysigcy euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem poniesionych kosztow 1 wydatkow;
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(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej wtym okresie, powigkszonej otrzy punkty
procentowe;

7. oddala jednoglo$nie pozostatg czg$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego
stusznego zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie w dniu 16
czerwca 2022 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Marko Bosnjak
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencjii Regula 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zaltaczono opini¢ odrebng sedziego Wojtyczka.

M.B.
R.D.
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CZESCIOWO ROZBIEZNA, CZESCIOWO ZGODNA
OPINIA SEDZIEGO WOJTYCZKA

1. Z calym szacunkiem nie zgadzam si¢ z pogladem wigkszos$ci, ze art. 6
ma zastosowanie W rozpatrywanej sprawie 1ze zostal on naruszony.
Jednocze$nie mam zastrzezenia odnosnie do podejsécia przyjetego na gruncie
art. 10.

2. Moim zdaniem twierdzenie skarzacego, ze przystuguje mu prawo
podmiotowe, nie osigga progu uargumentowania do celow art. 6.
Szczegotowo wyjasnitem tre$¢ prawa krajowego w tej kwestii w mojej
rozbieznej opinii dotgczonej do wyroku w sprawie Grzeda przeciwko Polsce
[WI], nr 43572/18, 15 marca 2022 r.

3. Moje zastrzezenia w odniesieniu do uzasadnienia na gruncie art. 10
dotycza nastepujacych punktow: (i) zakresu mozliwosci zastosowania art. 10,
(1)) doktadnego charakteru ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii
skarzacego, (iii) sposobu, w jaki w uzasadnieniu sformulowano kwestie
uprawnionego celu i proporcjonalnosci, jak réwniez (iv) zréznicowania
ochrony na gruncie art. 10 w odniesieniu do roéznych kategorii o0sob
1 pogladow.

3.1. W par. 220 wyroku wyrazono nastgpujace stanowisko (podkreslenie
dodane):

»[Trybunal] zauwaza w tym zakresie, iz skarzacy wyrazit swoje poglady na temat
przedmiotowych reform ustawodawczych w ramach sprawowanego urzedu sedziego
czlonka KRS i rzecznika prasowego tego organu [zob. takze par. 206]”.

Przedstawitem moje stanowisko dotyczace prawidlowej wyktadni art. 10
w opiniach odrebnych dotaczonych do wyrokéw w sprawach Baka przeciwko
Wegrom [WI], nr 20261/12, 23 czerwca 2016 r., oraz Szanyi przeciwko
Wegrom, nr 35493/13, 8 listopada 2016 r. Moim zdaniem art. 10 nie ma
zastosowania do oficjalnych wypowiedzi 0séb petniacych funkcje publiczne;
dotyczy wypowiedzi wyrazajacych osobiste poglady jednostek. Oficjalna
wypowiedz moze by¢ przedmiotem bardzo szerokiej sfery uprawnien
dyskrecjonalnych, ale nie stanowi korzystania z podstawowej wolnosci.

W uzasadnieniu mowa jest o tym, ze ,,skarzacy wyrazil swoje poglady
[...] wramach sprawowanego urzedu sedziego czlonka KRS i rzecznika
prasowego tego organu”’. Widze¢ tutaj sprzecznos$¢. Skarzacy mogt albo
wyrazaé swoje osobiste poglady (wystepujac jako osoba prywatna), albo —
wystepujac w ramach sprawowanego urzedu rzecznika KRS — miat
obowigzek przedstawi¢ nie swoje poglady, lecz stanowisko tego organu
panstwa w sprawie spornych reform ustawodawczych.

W par. 40—47 wyroku przytoczono szereg wypowiedzi skarzgcego. Moim
zdaniem cze¢$¢ ztych wypowiedzi nalezy do kategorii wypowiedzi
oficjalnych (prezentujacych stanowisko KRS), ktore nie sg objete zakresem
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stosowania art. 10, cze$¢ nalezy do kategorii wypowiedzi nieoficjalnych
(wyrazajacych osobiste poglady skarzacego), wyraznie chronionych na
gruncie art. 10, status niektorych wypowiedzi natomiast moze by¢
przedmiotem dyskusji. Dokladne rozgraniczenie miedzy tymi dwoma
rodzajami wypowiedzi nie zawsze jest tatwe. W kazdym razie skarga dotyczy
w szczegblnosci zbioru wypowiedzi przedstawiajacych osobiste poglady
skarzacego, ktore wyrazil jako obywatel, wigc nie mam watpliwosci, ze
art. 10 ma jednak zastosowanie w rozpatrywanej sprawie.

W tym kontek$cie zauwazam ponadto kolejng sprzecznos¢. Z jednej
strony w uzasadnieniu uznano, ze skarzacy korzystat z wolnosci wyrazania
opinii (zob. w szczegdlnosci par. 220 in principio), z drugiej za$ podkreslono
obowigzek sedzibw do wypowiadania si¢ w okreslonych kwestiach
1 wyrazania okreslonych pogladow (zob. par. 222). Wolnos¢ stowa oznacza
m.in. wolnos$¢ od jakiegokolwiek obowigzku wypowiadania si¢. Tam, gdzie
zaczyna si¢ obowigzek wypowiadania si¢ 1 wyrazania okreslonych pogladow,
konczy si¢ wolno$¢ stowa (zob. moja opinia odrgbna w sprawie Baka
przeciwko Wegrom, op. cit., pkt 7).

32. W par. 208 wyroku wymieniono szereg Srodkéw, ktore —
rozpatrywane tacznie — stanowig ingerencj¢ w wolnos$¢ stowa skarzacego
(zob. takze par. 209 in fine). W dalszej czg$ci uzasadnienia w par. 208 in fine
stwierdza si¢, co nastepuje:

,»Irybunat zauwaza na tym etapie, ze fakt odwotania z funkcji rzecznika prasowego
sadu nie wigze si¢ sam w sobie z ingerencja w wolno$¢ wyrazania opinii, poniewaz nie
istnieje prawo do zajmowania takiego stanowiska. Okoliczno$¢ ta jest jednak czgscia

ciggu zdarzen i nalezy ja rozpatrywaé w konteks$cie nagromadzenia wszystkich wyzej
wspomnianych $rodkéw zastosowanych wobec skarzacego (zob. par. 211 ponizej).”

Moim zdaniem dokladny zakres istotnej ingerencji w wolno$¢ stowa
w rozpatrywanej sprawie nalezy okres§li¢ w nieco wezszy sposob. Zwracam
uwage, ze zgodnie zpolskim prawem kontakty zprasa naleza do
obowigzkow prezeséw sadow, ale prezes sadu apelacyjnego lub okregowego
moze zdecydowac si¢ na powotanie rzecznika prasowego, ktory dziata pod
nadzorem prezesa sagdu. Powotanie na rzecznika prasowego sadu moze zostac
w kazdej chwili odwotane pod warunkiem wyrazenia (niewigzacej) opinii
przez kolegium sadu. Odwotanie z funkcji rzecznika prasowego sadu jest
uprawnieniem dyskrecjonalnym prezesa sagdu i, moim zdaniem, nie nalezy go
postrzegac jako ingerencji w wolno$¢ stowa rzecznika prasowego (por. moja
rozbiezna opinia dotagczona do wyroku w sprawie Baka przeciwko Wegrom,
op. cit.).

W tych okolicznosciach w rozpatrywanej sprawie ingerencja w wolnos$¢
stowa skarzacego obejmuje nastgpujace trzy elementy: kontrole jego
oswiadczenia majatkowego, kontrole jego pracy oraz odtajnienie jego
o$wiadczenia majatkowego.

3.3. W par. 217 wyroku stwierdza si¢, co nast¢puje:
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,»Majac na uwadze ogoélny kontekst rozpatrywanej sprawy, Trybunal ma powazne
watpliwosdci, czy zaskarzona ingerencja shizyla osiagnigciu ktoregokolwiek
z uprawnionych celow przewidzianych w art. 10 ust. 2.Ostateczne rozstrzygnigcie tej
kwestii nie jest jednak konieczne, poniewaz w §wietle powodoéw przedstawionych
ponizej (zob. par. 220228 ponizej) zaskarzonej ingerencji w zadnym wypadku nie
mozna uzna¢ za »niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym« w rozumieniu tego
przepisu (zob. Déner i Inni przeciwko Turcji, nr 29994/02, § 95, 7 marca 2017 r.)”.

Test niezbednosci lub proporcjonalnosci wymaga wywazenia warto$ci
chronionych i wartos$ci, ktore sa posSwigcane. Zaktada on wyrazne okreslenie
realizowanego celu oraz chronionych wartosci. Analiza niezbednos$ci
w spoteczenstwie demokratycznym lub proporcjonalnos$ci nie ma sensu, jesli
nie upewniono si¢, czy dany srodek rzeczywiscie stuzy uprawnionemu celowi
(por. moja rozbiezna opinia w sprawie Baka przeciwko Wegrom, op. cit.,
pkt 11). Moim zdaniem argumenty rozwini¢te w uzasadnieniu (zob.
w szczegllnosci par. 227) stanowig wystarczajacg podstawe do stwierdzenia,
ze istnienie uprawnionego celu nie zostato wykazane przez pozwanego, i do
wstrzymania analizy juz na tym etapie.

3.4. W par. 222 uzasadnienia stwierdza si¢, co nastgpuje:

,»W rozpatrywanej sprawie Trybunat ocenia sytuacj¢ skarzacego, ktory byt nie tylko
sedzia, lecz takze czlonkiem rady sagdownictwa i jej rzecznikiem prasowym. Trybunat
zauwaza jednak, ze podobne podejécie miatoby zastosowanie do kazdego sedziego,
ktory korzysta z wolnosci wyrazania opinii — zgodnie z zasadami, o ktérych mowa
w par. 219 powyzej — w celu obrony rzadoéw prawa, niezawistosci sg¢dziowskiej Iub
innych podobnych wartosci bedacych przedmiotem debaty nad kwestiami lezacymi
w interesie ogolnym. Jezeli sedzia wyglasza takie wypowiedzi nie tylko w swoim
osobistym imieniu, lecz takze w imieniu rady sadowniczej, stowarzyszenia
sedziowskiego lub innego organu reprezentujacego srodowisko s¢dziowskie, ochrona
przyznana temu sedziemu bedzie wzmocniona”.

W uzasadnieniu dokonano wyraznego rozrdznienia poziomu ochrony
przystugujacej réznym kategoriom osob. Wyrazatem juz watpliwosci
odnos$nie do koncepcji, ze niektorym kategoriom osob publicznych powinien
przystugiwa¢ wyzszy poziom ochrony wolnosci stowa, niz innym
obywatelom (zob. w szczeg6lnosci moje opinie odrgbne w sprawach
Makraduli  przeciwko bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii,
nr 64659/11 124133/13, 19 lipca 2018 r., pkt 8 19, oraz Monica Macovei
przeciwko Rumunii, nr 53028/14, 28 lipca 2020 r., pkt 4). Moim zdaniem
,»podobne podejscie” do tego, ktdre przyjeto w rozpatrywanej sprawie,
miatoby zastosowanie do kazdej osoby, ktora korzysta z wolno$ci wyrazania
opinii, prezentujac poglady na temat dowolnych kwestii lezacych w interesie
ogolnym. Roéwno§¢ wobec wolnosci stowa jest warto$cig podstawowa
zapisang w Konwencji.

W wyroku ponadto zrdéznicowano ochrong¢ w zaleznosci od tresci
wypowiedzi. Z uzasadnienia wynika, ze ochrona wypowiedzi s¢dziow
powinna koncentrowa¢ si¢ na wypowiedziach broniacych ,,rzadéw prawa,
niezawistosci sedziowskiej lub innych podobnych wartosci bedacych
przedmiotem debaty nad kwestiami lezacymi w interesie ogolnym”.
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Najwyraznie] wypowiedziom sedzidw wyrazajacym odmienne poglady nie
przystugiwalby ten sam poziom ochrony. Istniejg zatem poglady, ktore
zashuguja na silniejszg ochrong, oraz poglady, ktore wymagaja nizszego
poziomu ochrony. Po raz kolejny stwierdzam, ze przyjete podejscie jest
problematyczne.

4. Ponadto musze tu przyznaé, ze uzasadnienie — w cze$ci odnoszacej si¢
do kluczowej kwestii zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
wypowiedzig a zaskarzong ingerencja — opiera si¢ na zasadzie prawdy
formalnej, co ostabia oddziatywanie wyroku. Trybunat stosuje domniemanie
na korzy$¢ skarzacego (zob. par.204 1212) iopiera si¢ na fakcie, ze
domniemanie to nie zostalo obalone przez pozwany Rzad (par. 212 1227).
Moim zdaniem w rozpatrywanej sprawie Trybunal nie mial wyboru na
gruncie art. 10 1 musial oprze¢ si¢ na prawdzie formalnej. Jednoczesnie
zauwazam, ze problemu tego czesciowo mozna byto unikna¢, gdyby sprawa
byta rozpatrywana na gruncie art. 8, bioragc pod uwage fakt, ze kontrola
oSwiadczenia majatkowego skarzacego 1 odtajnienie tego os$wiadczenia
stanowity rOwniez ingerencj¢ w zycie prywatne skarzacego.

5. Podsumowujac: rozszerzenie zakresu stosowania art. 10 na oficjalne
wypowiedzi osob sprawujacych wiadze publiczng wigze si¢ z pewnymi
sprzeczno$ciami. Ponadto przyjete podejscie, sugerujace potrzebe objecia
sedziow szczegbdlng ochrong na gruncie art. 10, a jeszcze silniejszg ochrong
sedziéw nalezacych do rad sadownictwa lub stowarzyszen zawodowych,
moze wywola¢ krytyke z punktu widzenia zasady rownosci.

Zgadzam si¢ jednak, ze w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia
art. 10.
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