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W sprawie Opuz przeciwko Turcji
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (sekcja trzecia), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Josep Casadevall, Przewodniczgcy,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Is1l Karakas, sedziowie,
oraz Santiago Quesada, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniach 7 pazdziernika 2008 r. oraz
19 maja 2009 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 33401/02) przeciwko Republiki
Turcji, wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez obywatelke
turecka Nahide Opuz (,,skarzaca”) w dniu 15 lipca 2002 r.

2. Skarzaca byla reprezentowana przez M. Bestasa, adwokata
praktykujacego w Diyarbakir. Rzad turecki (,,Rzad”) byt reprezentowany
przez swojego pelnomocnika.

3. Skarzaca twierdzila w szczegolnosci, ze wladze panstwowe nie
zapewnily jej 1 jej matce ochrony przed przemoca domow3, co doprowadzito
do $mierci jej matki 1 ztego traktowania samej skarzace;.

4. W dniu 28 listopada 2006 r. Trybunal postanowit przekaza¢ Rzadowi
zawiadomienie o skardze. Zgodnie z postanowieniami art. 29 ust. 3
Konwencji Trybunat postanowil oceni¢ przedmiot skargi w tym samym
czasie, co jej dopuszczalnosc.

5. Uwagi oso0b trzecich otrzymano od organizacji Interights, ktora
Przewodniczacy dopuscit do udzialu w postepowaniu (art. 36 ust. 2
Konwencji 1 Regula 44 § 2 Regulaminu Trybunalu). Rzad przedstawit
odpowiedz na te uwagi (Reguta 44 § 5).

6. Posiedzenie dotyczace dopuszczalnosci i przedmiotu sprawy odbyto
si¢ w Budynku Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu 7 pazdziernika 2008 r.
(Reguta 59 § 3).
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Przed Trybunatem stawili sig:

a) w imieniu Rzqdu
D. AKCAY, wspoipetnomocnik,
E. DEMIR,
Z.. GOKSEN ACAR,
G. SEKER,
G. BUKER,
E. ERCAN,
M. YARDIMCI, doradcy;

b) w imieniu skarzgcej
M. BESTAS,
A. BASER, adwokaci;

c) W imieniu interweniujgcej strony trzeciej, Interights
A. COOMBER, starszy adwokat,
D.I. STRAISTEANU, adwokat.

Trybunat wystuchal wystapien pani Akcay, pana Bestasa 1 pani Coomber.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzaca urodzita si¢ w 1972 r. 1 mieszka w Diyarbakair.

8. Matka skarzacej zawarta z A.O. ko$cielny zwigzek malzenski. W 1990
r. skarzgca 1 H.O., syn A.O., nawigzali relacj¢ 1 zaczeli mieszka¢ razem.
Zwigzek malzenski zawarli w dniu 12 listopada 1995 r. Mieli troje dzieci,
ktore urodzity si¢ w latach 1993, 1994 1 1996. Miedzy skarzaca a H.O. od
poczatku relacji dochodzito do ostrych klétni. Przedstawione ponizej fakty
nie zostaly zakwestionowane przez Rzad.

A. Pierwszy przypadek naruszenia przez H.O. i A.O. nietykalnosci
cielesnej wobec skarzacej i jej matki

9. W dniu 10 kwietnia 1995 r. skarzaca i jej matka ztozyly skarge do
Prokuratury w Diyarbakir, twierdzac, ze H.O. 1 A.O. zadali od nich pieniedzy,
bili je 1 grozili $miercig. Twierdzity rowniez, ze H.O. i jego ojciec chcieli
przyprowadzi¢ do domu innych mezczyzn.
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10. W tym samym dniu skarzaca 1 jej matka zostaly poddane badaniu
lekarskiemu. W opinii lekarskiej dotyczacej skarzacej odnotowano siniaki na
ciele, wybroczyny i1 obrzek na lewej brwi oraz zadrapania paznokciami w
okolicy szyi. W opinii lekarskiej dotyczacej matki skarzacej réwniez
odnotowano siniaki 1 obrzgki na ciele. W dniu 20 kwietnia 1995 r. wydano
ostateczne opinie, w ktorych potwierdzono ustalenia zawarte w pierwszej
opinii 1 stwierdzono, ze przedmiotowe obrazenia byty na tyle powazne, ze
pozbawity zarowno skarzaca, jak i jej matke zdolnosci do pracy na okres
pigciu dni.

11. W dniu 25 kwietnia 1995 r. prokurator wniost przeciwko H.O. 1 A.O.
akty oskarzenia, w ktorych zarzucit im grozenie $miercig 1 uszkodzenie ciala.
W dniu 15 czerwca 1995 r. Pierwszy Sad Magistracki w Diyarbakir umorzyt
postepowanie w sprawie nietykalnosci cielesnej, poniewaz skarzaca 1 jej
matka wycofaly swoje skargi, tym samym czynigc postgpowanie na
podstawie art. 456 § 4 kodeksu karnego bezprzedmiotowym.

12. W dniu 11 wrzes$nia 1995 roku Drugi Sad Magistracki w Diyarbakir
rowniez uniewinnit oskarzonych od zarzutu kierowania grozb $mierci z
powodu braku dowoddéw 1 ponownie umorzyt postgpowanie w sprawie
nietykalnosci cielesnej, zauwazajac, ze sprawa byla wczesniej rozpoznawana
przez Pierwszy Sad Magistracki w Diyarbakir.

B. Drugi przypadek naruszenia przez H.O. nietykalnoS$ci cielesnej
wobec skarzacej

13. W dniu 11 kwietnia 1996 r., podczas ktétni, H.O. bardzo dotkliwie
pobit skarzaca. W sporzadzonej na t¢ okoliczno$¢ opinii lekarskiej
odnotowano krwawienie powierzchniowe z prawego oka skarzacej,
krwawienie z prawego ucha, wybroczyny na lewym ramieniu i bole plecow.
W opinii stwierdzono, ze obrazenia skarzacej byly na tyle powazne, ze
zagrazaly jej zyciu. Tego samego dnia, na wniosek prokuratora i
postanowienia wydanego przez sad w sktadzie jednego sedziego wobec H.O.
zastosowano tymczasowe aresztowanie.

14. W dniu 12 kwietnia 1996 r. prokurator wniost akt oskarzenia do sadu
karnego w Diyarbakir, oskarzajac H.O. o cigzkie uszkodzenie ciala, tj. o czyn
z art. 456 § 21457 § 1 kodeksu karnego.

15. W dniu 15 kwietnia 1996 r. H.O. zlozyl wniosek do Prezydium
Pierwszego Sadu Magistrackiego o uchylenie zastosowanego wobec niego
tymczasowego aresztowania. Wyjasnil, ze podczas ktotni z Zong wpadt w
ztos¢ 1 uderzyt ja dwa czy trzy razy. Nastgpnie jego tesciowa, ktora pracowata
w szpitalu, uzyskala dla jego Zony opini¢ lekarska, ktora skutkowata
bezpodstawnym zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania.
Stwierdzil, Ze nie chce straci¢ rodziny ani przedsigbiorstwa oraz ze zaluje, iz
pobit Zone.
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16. W dniu 16 kwietnia 1996 r. Drugi Sad Magistracki oddalit wniosek
H.O. o uchylenie tymczasowego aresztowania i stwierdzil koniecznos¢ jego
przedtuzenia.

17. Na rozprawie w dniu 14 maja 1996 r. skarzaca podtrzymata swoja
skarge. Prokurator wnidst o uchylenie tymczasowego aresztowania wobec
H.O., bioragc pod uwage charakter przestepstwa oraz fakt, ze skarzaca
wyzdrowiata. W zwigzku z tym sad uchylit tymczasowe aresztowanie wobec
H.O.

18. Na rozprawie w dniu 13 czerwca 1996 r. skarzaca wycofata swojg
skarge, stwierdzajac, ze ona i jej maz pogodzili sig.

19. W dniu 18 lipca 1996 r. sad uznat, ze przestepstwo wchodzito w
zakres art. 456 § 4 kodeksu karnego, dla ktorego dalsze prowadzenie
postgpowania bylo uzaleznione od skargi skarzacej. W zwigzku z tym
umorzyt postepowanie z uwagi na to, ze skarzaca wycofala swoja skargg.

C. Trzeci przypadek naruszenia przez H.O. nietykalnosci cielesnej
wobec skarzacej i jej matki

20. W dniu 5 lutego 1998 r. migdzy skarzaca, jej matka, siostra 1 H.O.
doszlo do ktétni, w trakcie ktorej H.O. rzucit si¢ na skarzaca z nozem. H.O.,
skarzaca 1 jej matka doznali obrazen ciala. W opiniach lekarskich
potwierdzono obrazenia, ktére czynily ich niezdolnymi do pracy przez okres
odpowiednio siedmiu, trzech 1 pigciu dni.

21. W dniu 6 marca 1998 r. prokurator postanowit nie wszczynad
postepowania w zwigzku z tym zdarzeniem. Stwierdzil, Zze nie ma
wystarczajacych dowodow, aby wszczaé postgpowanie przeciwko H.O. w
zwiazku z naruszeniem nietykalnos$ci cielesnej przy uzyciu noza, a pozostate
przestepstwa, takie jak pobicie 1 uszkodzenie mienia, moga by¢ przedmiotem
postepowania cywilnego. Nie byto zatem interesu publicznego w dalszym
prowadzeniu postgpowania w tej sprawie.

22. Skarzaca zamieszkata u swojej matki.

D. Czwarty przypadek naruszenia przez H.O. nietykalnosci cielesnej
wobec skarzacej i jej matki: grozby i naruszenie nietykalnoS$ci
cielesnej (przy uzyciu samochodu) prowadzace do wszczecia
postepowania rozwodowego

23. W dniu 4 marca 1998 r. H.O. wjechal samochodem w skarzaca 1 jej
matke. Stwierdzono, ze matka skarzacej doznala obrazen zagrazajacych
zyciu. Na posterunku policji H.O. twierdzil, Ze zdarzenie byto wypadkiem.
Chciat jedynie podwiez¢ skarzaca i jej matke, ale odmowity i1 dalej szty
pieszo. Nastepnie rzucity si¢ przed samochdd. Matka skarzacej twierdzita, ze
H.O. powiedzial im, zeby wsiadly do jego samochodu i ze je zabije, jesli
odmowia. Poniewaz kobiety nie chciaty wsigs¢ do samochodu i zaczety
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ucieka¢, H.O. wjechat swoim samochodem w skarzaca, ktora upadta. Podczas
gdy matka skarzacej probowala pomoc coérce, H.O. wycofal samochdd, a
nastepnie pojechat do przodu, tym razem wjezdzajac w matke. Matka
skarzacej odzyskata przytomno$¢ w szpitalu. W swoich zeznaniach
ztozonych na policji skarzaca potwierdzita zeznania swojej matki 1 twierdzita,
ze jej maz probowat przejechac je samochodem.

24. W dniu 5 marca 1998 r. Sad Magistracki w Diyarbakir w
jednoosobowym sktadzie wydat wobec H.O. postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania.

25. W dniu 19 marca 1998 r. prokurator wszczat postepowanie karne
przeciwko H.O. przed Trzecim Sagdem Karnym w Diyarbakir za kierowanie
grozb $mierci 1 spowodowanie cigzkiego uszkodzenia ciata. Tego samego
dnia Zaktad Medycyny Sadowej przedstawit opini¢ lekarska, w ktorej
odnotowano otarcia na kolanach skarzacej. W opinii stwierdzono, ze
obrazenia skarzacej czynily jg niezdolng do pracy przez pieé dni.

26. W dniu 20 marca 1998 r. skarzaca wniosta pozew o rozwod z H.O.,
uzasadniajgc go tym, ze miedzy nimi dochodzito do ostrych nieporozumien,
ze H.O. uchylat si¢ od swoich obowiazkéw jako maz 1 ojciec, ze zngcat si¢
nad skarzaca (czego dowodzity opinie lekarskie) oraz ze sprowadzat do ich
domu inne kobiety. Skarzaca twierdzi, ze p6zniej wycofata pozew o rozwdd
z powodu grozb 1 naciskow ze strony meza.

27. W dniu 2 kwietnia 1998 r. skarzaca 1 jej matka zwrocily si¢ do
Prokuratury Gtéwnej w Diyarbakir z wnioskiem o zastosowanie §rodkow
ochronnych przez wtadze w zwigzku z grozbami §mierci ze strony H.O. ijego
ojca.

28. W dniach 2 1 3 kwietnia 1998 r. funkcjonariusze policji odebrali
zeznania od skarzacej, jej matki, brata i jego zony, jak réwniez od H.O. 1 jego
ojca. Skarzaca 1 jej matka stwierdzity, ze H.O. probowal przejechac je swoim
samochodem i grozit, ze je zabije, jesli skarzaca nie wroci do H.O. Wskazaty,
ze skarzaca juz wniosta pozew o rozwod i1 ze nie chciala ponownie
zamieszka¢ z H.O. Brat skarzacej 1 jego zona twierdzili, ze skarzaca byta
zniechgcana przez matke do powrotu do me¢za i ze nic nie wiedzieli o
grozbach H.O. 1jego ojca. H.O. utrzymywal, Ze jego jedynym zamiarem byto
zjednoczenie rodziny, ale te§ciowa mu to uniemozliwiata. Twierdzil rowniez,
ze bezskutecznie zwracat si¢ o pomoc do brata skarzacej 1 starszych cztonkow
rodziny. Utrzymywal, Zze nigdy nie grozit skarzacej ani jej matce 1 ze ich
zarzuty byly nieprawdziwe. Ojciec H.O. utrzymywal, ze matka skarzace;j
chciata, aby jej corka rozwiodta si¢ z H.O. 1 wyszta za maz za kogo$ innego.

29. W raporcie z dnia 3 kwietnia 1998 r. Dyrektor Departamentu Prawa 1
Porzadku Publicznego Dyrekcji Bezpieczenstwa w Diyarbakir poinformowat
Prokuratur¢ Gléowna o wynikach postepowania przygotowawczego
prowadzonego w sprawie zarzutdw przedstawionych przez skarzaca i jej
matke. Stwierdzil, ze skarzaca zostawila me¢za i zamieszkata z matka.
Wielokrotne prosby H.O. o powr6t jego Zony spotykaty si¢ z odmowa ze
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strony matki skarzacej, ktora obrazata H.O. i zarzucata mu, ze H.O. grozil jej
$miercig. H.O. spedzit dwadziescia pig¢ dni w zakladzie karnym za
potracenie samochodem swojej tesciowej, a po wyjsciu na wolnos¢ zwrocit
si¢ do kilku mediatordw o przekonanie zony do powrotu do domu. Matka nie
pozwolita jednak skarzacej na powrot do H.O. Obie strony grozity sobie
nawzajem. Ponadto matka chciata rozdzieli¢ cérke z H.O., aby zemsci¢ si¢
na jej bylym mezu, ciaggle rzucala nieprawdziwe oskarzenia, a takze
»marnowala” czas sil bezpieczenstwa.

30. W dniu 14 kwietnia 1998 r. Prokurator Gtowny w Diyarbakir oskarzyt
H.O.1jego ojca A.O. o kierowanie grozb $§mierci wobec skarzacej i jej matki,
tj. o czyn z art. 188 § 1 kodeksu karnego.

31. W dniu 30 kwietnia 1998 r. sad karny w Diyarbakir uchylit
zastosowane wobec H.O. tymczasowe aresztowanie. Ponadto sad ten uznat,
ze nie jest wlasciwy w przedmiotowej sprawie i przestal akta do sadu
przysiegtych w Diyarbakair.

322 W dniu 11 maja 1998 r. sad przysiegtych zakwalifikowal
przestgpstwo jako usitowanie zabojstwa. Na rozprawie w dniu 9 lipca 1998
r. H.O. powtdrzyt, ze zdarzenie byto wypadkiem; drzwi samochodu byty
otwarte 1 przypadkowo uderzyt skarzacych, gdy samochdd ruszyt. Skarzaca 1
jej matka potwierdzity wyjasnienie H.O. i twierdzily, ze nie chca juz
prowadzenia post¢powania.

33. W dniu 23 czerwca 1998 r. sad przysiggtych w Diyarbakir uniewinnit
H.O. 1 jego ojca od zarzutu kierowania grézb $mierci z powodu braku
wystarczajagcych dowodow. Sad zauwazyl, ze oskarzony zaprzeczyt
zarzutom, a skarzace wycofaty swoje skargi. Skarzaca ponownie zamieszkata
zH.O.

34. W dniu 9 lipca 1998 r. matka skarzacej zostata poddana kolejnemu
badaniu lekarskiemu, ktore wykazalo, Ze jej obrazenia nie zagrazaly zyciu,
ale byly na tyle powazne, aby uczyni¢ j3 niezdolng do pracy przez
dwadziescia pi¢¢ dni.

35. Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 1998 r. skarzaca 1 jej matka
wycofaty swoje skargi. Stwierdzily, ze drzwi samochodu byly otwarte i ze
H.O. przypadkowo w nie uderzyl. Zapytane o skargi wobec H.O., skarzaca 1
jej matka stwierdzity, ze poktocity si¢ z H.O. 1 ze ztozyly je w ztoSci.

36. W dniu 17 listopada 1998 r. sad przysigglych w Diyarbakir stwierdzit,
Ze sprawa powinna zosta¢ umorzona w zakresie przestgpstwa przeciwko
skarzacej, poniewaz wycofata ona swojg skarge. Uznat przy tym, ze pomimo
tego, ze matka skarzacej rowniez wycofala swoja skarge, H.O. powinien
zosta¢ skazany za to przestepstwo, poniewaz obrazenia byly powazniejsze.
Nastepnie sad skazat H.O. na karg trzech miesiecy pozbawienia wolnosci 1
kare grzywny; kara pozbawienia wolnos$ci zostata pdzniej zamieniona na kare

grzywny.
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E. Piaty przypadek naruszenia przez H.O. nietykalnosci cielesnej
wobec skarzacej: spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu

37. W dniu 29 pazdziernika 2001 r. skarzaca udata si¢ w odwiedziny do
swojej matki. PdZniej tego samego dnia H.O. zadzwonit i poprosit skarzaca,
by wrocita do domu. Skarzaca, obawiajac si¢, ze jej maz znéw bedzie wobec
niej agresywny, powiedziata do matki ,ten czlowiek rozerwie mnie na
strzepy!” Matka skarzgcej namowita jg do powrotu z dzie¢mi do domu. Trzy
kwadranse pdzniej jedno z dzieci wrocito, moéwiac, ze ojciec zadzgat i zabit
matke. Matka skarzacej pospieszyta do domu skarzacej. Zobaczyta skarzaca
lezaca na podlodze we krwi. Z pomoca s3siadow wsadzita skarzaca do
taksowki 1 zawiozta ja do szpitala panstwowego w Diyarbakir. Wiadze
szpitala poinformowaty ja, Ze stan skarzacej jest powazny i przeniosty ja do
szpitala klinicznego Dicle, w ktorym panowaty lepsze warunki. W opinii
lekarskiej dotyczacej skarzacej odnotowano siedem ran zadanych nozem w
rozne czesci jej ciata. Nie uznano jednak, ze zagrazaty one Zyciu skarzace;.

38. Okoto godz. 23.30 tego samego dnia H.O. zglosit si¢ na posterunek
policji. Policja zabezpieczyta n6z, ktorego H.O. uzyl podczas zdarzenia. H.O.
utrzymywal, ze gdy wrocit o godz. 18.00 jego Zony i dzieci nadal nie bylo w
domu. Zadzwonit do nich i poprosit, by wrocili. Gdy wrocili, zapytat
skarzaca: ,,Dlaczego wldczysz si¢ po dworze? Dlaczego nic mi nie
ugotowalas?”” Skarzaca odpowiedziata: ,,JedliSmy u mojej matki” i przyniosta
mu talerz z owocami. Ktotnia trwata. Zapytat skarzaca: ,,Dlaczego tak czgsto
chodzisz do swojej matki? Nie chodz tam tak czg¢sto, siedz w domu 1 opiekuj
si¢ dzie¢mi!” Klotnia przybrala na sile. W pewnym momencie skarzaca
zaatakowala go widelcem. Zaczgla si¢ bojka, podczas ktorej mezczyzna
stracil panowanie nad soba, chwycit n6z do owocéw 1 ugodzit skarzaca; nie
pamig¢tal, ile razy. Twierdzil, Ze jego Zona jest wigksza od niego, wigc musiat
zareagowac¢ na jej atak. Dodal, Ze jego Zona nie jest ztym cztowiekiem i
jeszcze dwa lata temu zyli razem w pokoju. Ktotnie zaczely sig, gdy matka
skarzacej zaczela ingerowaé w ich matzenstwo. Stwierdzil, ze zaluje tego, co
zrobil. H.O. zostal zwolniony po ztozeniu wyjasnien.

39. W dniu 31 pazdziernika 2001 r. adwokat matki skarzacej zlozyl
wniosek do Prokuratury w Diyarbakir. W swoim wniosku adwokat
stwierdzita, ze matka skarzacej powiedziala jej, ze H.O. bardzo dotkliwie
pobit jej corke okoto piec lat wezesniej, w zwigzku z czym zostat zatrzymany
1 tymczasowo aresztowany. Zwolniono go jednak na pierwszej rozprawie.
Twierdzila, ze jej klientka i skarzaca zostaly zmuszone do wycofania swoich
skarg z powodu ciaggtych grézb $mierci i naciskow ze strony H.O. Ponadto
stwierdzita, ze istnieja pogtoski, ze H.O. byt zamieszany w handel kobietami.
Wreszcie odniosta si¢ do zdarzenia z dnia 4 marca 1998 r. (zob. paragraf 23
powyzej), twierdzac, ze po tak powaznym zdarzeniu zwolnienie H.O. bylo
moralnie szkodliwe 1 wniosla o jego zatrzymanie w areszcie.
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40. W dniu 2 listopada 2001 r. adwokat skarzacej ztozyta w Prokuraturze
Gloéwnej sprzeciw wobec opinii lekarskiej sporzadzonej przez Szpital
Wydzialu Medycznego Dicle, w ktorej stwierdzono, ze obrazenia skarzacej
nie zagrazaly jej zyciu. Adwokat zazadata ponownego badania lekarskiego.

41. W dniu 9 listopada 2001 r. skarzaca ztozyta wniosek do Prokuratury
Gtownej w Diyarbakir, skarzac si¢, ze zostata wielokrotnie pchnieta nozem
przez H.O. po ki6tni z nim. Zwrdécita si¢ do prokuratora o skierowanie jej do
Zaktadu Medycyny Sadowej na ponowne badania lekarskie.

42. W dniu 8 listopada 2001 r. skarzaca zostata poddana nowemu badaniu
lekarskiemu w Zakladzie Medycyny Sadowej w Diyarbakir na polecenie
prokuratora. Lekarz medycyny sadowej stwierdzil obecno$¢ ran zadanych
nozem na lewym nadgarstku (o dlugosci 3 cm), na lewym biodrze (o
glebokosci 5 cm), kolejng rang o glebokosci 2 cm na lewym biodrze oraz rang
tuz nad lewym kolanem. Orzekl, Zze obrazenia te nie zagrazaja zyciu, ale
pozbawiaja skarzacg zdolnosci do pracy przez siedem dni.

43. W dniu 12 grudnia 2001 r. prokurator wnidst akt oskarzenia do Sadu
Magistrackiego w Diyarbakir, oskarzajac H.O. o naruszenie nietykalnosci
cielesnej z uzyciem noza z art. 456 § 41457 § 1 kodeksu karnego.

44. Wyrokiem karnym z dnia 23 maja 2002 r. Drugi Sad Magistracki w
Diyarbakir orzekt wobec H.O kare grzywny w wysokos$ci 839.957.040 lirow
tureckich (TRL) za naruszenie nietykalnosci cielesnej skarzacej z uzyciem
noza. Sad ten rozlozyt platno$¢ grzywny na osiem rat.

F. Szosty incydent, podczas ktorego H.O. grozil skarzacej

45. W dniu 14 listopada 2001 r. skarzaca ztozyla skarge do prokuratury w
Diyarbakir, twierdzac, ze H.O. jej grozil.

46. W dniu 11 marca 2002 r. prokurator uznal, Ze poza zarzutami
skarzacej brak jest konkretnych dowoddéw, ktére pozwalalyby wszczac
wobec H.O. postgpowanie karne.

G. Matka skarzacej zlozyla w prokuraturze skarge w zwiazku z
grozbami spowodowania Smierci kierowanymi przez H.O. i A.O.

47. W dniu 19 listopada 2001 r. matka skarzacej ztozyta skarge do
prokuratora. W swojej skardze stwierdzila, ze H.O., A.O. 1 ich bliscy
konsekwentnie grozili jej 1 jej corce. W szczegdlnosci H.O. powiedziat jej:
,Zabije ciebie, twoje dzieci i cata twoja rodzing!” Nekat jg rowniez i naruszat
jej prywatnos¢, krecac si€ po jej posesji z nozami i pistoletami. Utrzymywata,
ze to H.O. Powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ w przypadku gdyby doszto
do incydentu z udziatem jej i jej rodziny. Odniosta si¢ rowniez do wydarzen
z dnia 29 pazdziernika 2001 r., kiedy to skarzaca zostala przez niego
ugodzona nozem (zob. paragraf 37 powyzej). W odpowiedzi na te skarge, w
dniu 22 listopada 2002 r. prokurator wystosowal pismo do Dyrekcji
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Bezpieczenstwa w Diyarbakir, w ktorym zwrdécil si¢ o odebranie zeznan od
skarzacej 1 H.O. oraz o przedtozenie w jego biurze raportu z postgpowania
przygotowawczego.

48. W miedzyczasie, w dniu 14 grudnia 2001 r. skarzaca ponownie
wniosta pozew o rozwod do sadu cywilnego w Diyarbakair.

49. W dniu 23 grudnia 2001 r. policja odebrata od H.O. zeznania w
zwigzku z zarzutami matki skarzacej. Zaprzeczyt zarzucanym mu czynom 1i
twierdzit, ze jego teSciowa, ktora ingerowala w jego matzenstwo i wptywata
na jego zong¢, aby prowadzila niemoralne zycie, kierowala wobec niego
grozby. W dniu 5 stycznia 2002 r. policja odebrata kolejne zeznania od matki
skarzacej. Twierdzita, ze H.O. codziennie przychodzit pod jej drzwi,
pokazywal néz lub bron i grozil, Ze zabije ja, jej corke 1 wnuki.

50. W dniu 10 stycznia 2002 r. H.O. zostal oskarzony na podstawie art.
191 § 1 kodeksu karnego o grozenie $miercig.

51. W dniu 27 lutego 2002 r. matka skarzacej ztozyla kolejng skarge do
Prokuratury w Diyarbakir. Potwierdzita, Ze grozby H.O. nasilily si¢. H.O.
wraz ze swoimi znajomymi n¢kal ja, grozit jej 1 przeklinal przez telefon.
Stwierdzita, ze jej zycie jest w bezposrednim niebezpieczenstwie 1 zazadala,
aby policja zatozyta podstuch na telefon skarzacej 1 podjeta dziatania
przeciwko H.O. Tego samego dnia prokurator polecit Dyrekcji Tureckiego
Telekomu w Diyarbakir przedtozenie w jego biurze listy wszystkich
numerow, ktore miaty wykonywac¢ potaczenia na lini¢ telefoniczng matki
skarzagcej w ciggu nastepnego miesigca. Wobec braku jakiejkolwiek
odpowiedzi prokurator ponowit swoj wniosek w dniu 3 kwietnia 2002 r.

52. W dniu 16 kwietnia 2002 r. Sad Magistracki w Diyarbakir przestuchat
H.O. w zwiazku z jego atakiem na tesciowa z uzyciem noza. On powtorzyt
zeznanie, ktore ztozyt na policji, dodajac, ze nie zyczy sobie, aby jego Zzona
odwiedzata matke, poniewaz prowadzi ona niemoralne zycie.

H. Zabojstwo matki skarzacej przez H.O.

53. Od czasu incydentu z dnia 29 pazdziernika 2001 r. skarzaca mieszkata
ze swoj3 matka.

54. W nieokreslonym dniu matka skarzacej umoéwila si¢ z firma
przeprowadzkowa na przewiezienie jej mebli do Izmiru. H.O. dowiedziat sig
o tym 1 mial powiedzie¢: ,,Gdziekolwiek pojdziesz, znajd¢ ci¢ i zabije!”.
Pomimo grozb, w dniu 11 marca 2002 r. meble zostaly zaladowane na
samochod firmy przeprowadzkowej. Cigzarowka wykonala dwa przejazdy
pomiedzy centrum przetadunkowym firmy a domem. Podczas trzeciego
przejazdu matka skarzacej zapytata kierowce, czy mogtaby pojecha¢ z nim
do centrum przeladunkowego. Usiadta na przednim siedzeniu, obok
kierowcy. Po drodze przed ci¢zardwke zajechala taksowka 1 zaczela
sygnalizowaé. Kierowca cigzarowki, myslac, ze taksowkarz chce zapyta¢ o
adres, zatrzymal si¢. H.O. wysiadl z taksowki. Otworzyt drzwi z przodu
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pojazdu, gdzie siedziata matka skarzacej, krzyknal co§ w rodzaju: ,,Dokad
zabierasz meble?” 1 strzelit do niej. Matka skarzacej zmarta na miejscu.

I. Post¢gpowanie karne prowadzone przeciwko H.O.

55. W dniu 3 marca 2002 r. prokurator w Diyarbakir wnidst akt oskarzenia
do sadu przysiegtych w Diyarbakir, oskarzajac H.O. o umys$lne zabdjstwo z
art. 449 § 1 kodeksu karnego.

56. W swoich wyjasnieniach ztozonych na policji, przed prokuratorem 1
sadem, H.O. twierdzit, Zze zabil matke skarzacej, poniewaz naklaniata jego
zon¢ do prowadzenia niemoralnego zycia, takiego jak jej wtlasne, 1
przekonywala jego zon¢ do opuszczenia go, zabierajac ze sobg ich dzieci.
Twierdzit ponadto, ze w dniu zdarzenia, gdy zapytal zmarta, dokad zabiera
meble i gdzie jest jego zona, zmarta odpowiedziala: ,,Spierd..., zabiore ci Zon¢
1 sprzedam”. Stwierdzit, ze stracit panowanie nad sobg 1 zastrzelil j3 z obawy
0 swoj honor 1 dzieci.

57. W prawomocnym wyroku z dnia 26 marca 2008 r. sad przysi¢glych
w Diyarbakir skazal H.O. za zabdjstwo 1 nielegalne posiadanie broni palne;j.
Skazat go na dozywotnig kare pozbawienia wolnosci. Jednakze, bioragc pod
uwage fakt, Zze oskarzony popehil przestgpstwo wskutek prowokacji ze
strony zmartej oraz jego dobre zachowanie w toku postgpowania, sagd obnizyt
wymiar pierwotnej kary, zmieniajac go na pigtnascie lat 1 dziesig¢ miesigcy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 180 lirow tureckich
(TRY). Biorac pod uwagg okres tymczasowego aresztowania skazanego oraz
fakt, ze wyrok bedzie podlegat kontroli w postepowaniu apelacyjnym, sad
nakazat zwolnienie H.O.

58. Postgpowanie apelacyjne przed Sadem Kasacyjnym jest nadal w toku.

J. Ostatnie wydarzenia po zwolnieniu H.O.

59. Pismem z dnia 15 kwietnia 2008 r. skarzaca ztozyta do Prokuratury
Gtéownej Kemalpasa w Izmir zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
celem przekazania go do Prokuratury Gtéwnej Diyarbakir, oraz zwrdcila sie
do wtadz o podjecie dziatanh majacych na celu ochrong jej zycia. Wskazata,
ze jej byty maz!, H.O., zostat zwolniony z zaktadu karnego i ze na poczatku
kwietnia udat si¢ do jej chlopaka M.M., ktory pracowal na budowie w
Diyarbakir, 1 zapytat go o miejsce jej pobytu. Poniewaz M.M. odmowit
podania mu jej adresu, H.O. grozil mu i powiedziat, Ze zabije jego i1 skarzaca.
Skarzaca twierdzita, ze H.O. zabil juz jej matke 1 ze nie zawaha si¢ przed
zabiciem jej. Ciggle zmieniata adres, aby H.O. nie mogt jej znalez¢. Wreszcie
poprosita organy Scigania o zachowanie w tajemnicy jej adresu, wskazanego

1. W nieokreslonym dniu po zabdjstwie matki skarzaca uzyskata rozwod.
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w skardze, oraz nazwiska jej chlopaka, a takze o pociggnigcie H.O. do
odpowiedzialnos$ci, gdyby jej lub jej bliskim stato sie co$ ztego.

60. W dniu 14 maja 2008 r. pelnomocnik skarzacej poinformowat
Trybunal, Ze maz skarzacej zostal zwolniony z zakladu karnego i zZe
ponownie zaczat kierowaé grozby pod adresem skarzacej. Zarzucila, ze
pomimo jej wnioskoOw nie podjeto zadnych §rodkow. W zwiazku z tym
zwrocita si¢ do Trybunalu o wystgpienie do Rzadu o zapewnienie
wystarczajacej ochrony.

61. Pismem z dnia 16 maja 2008 r. Sekretariat przekazatl wniosek
skarzacej Rzadowi w celu przedstawienia uwag 1 wezwal go do
poinformowania Trybunatu o §rodkach, ktore majg zosta¢ podjete przez jego
wladze.

62. W dniu 26 maja 2008 r. Dyrektor Departamentu Prawa
Migdzynarodowego 1 Stosunkéw Miedzynarodowych przy Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci przestal faksem pismo do Prokuratury Gtéwne; w
Diyarbakir w zwiagzku ze skargami skarzacej skierowanymi do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Poinformowat Prokurature Gtowna o toczacym
si¢ postepowaniu skarzacej przed Trybunalem i1 poprosit o udzielenie
informacji na temat aktualnego stanu wykonania kary wobec H.O., stanu
postepowania w sprawie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa
zlozonego przez skarzaca w Prokuraturze Gtownej Kemalpasa w Izmir oraz
srodkach podjetych w celu ochrony zycia skarzacej.

63. Tego samego dnia prokurator z Prokuratury Gtéwnej w Diyarbakir
napisat do Biura Gubernatora Diyarbakir i poprosit go o podjecie dzialan
majacych na celu ochrong skarzacej.

64. Pismem z dnia 28 maja 2008 r. skierowanym przez Prokurature
Gtowng w Diyarbakir do Centralnej Dyrekcji Policji Sehitler w Diyarbakar,
prokurator (A.E.) zwrécit si¢ do policji o wezwanie H.O. do jego biura w
zwiazku z prowadzonym postgpowaniem przygotowawczym.

65. W dniu 29 maja 2008 r. A.E. przestuchat H.O. w zwigzku ze ztozonym
przez skarzaca zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa. H.O. zaprzeczyt
zarzutowi, jakoby kierowal grozby wobec skarzacej 1 twierdzit, ze wysun¢ta
ona takie zarzuty w celu niepokojenia go po zwolnieniu z zaktadu karnego.
Utrzymywalt, Ze nie czuje zadnej wrogosci wobec skarzacej i ze poswigcit si¢
rodzinie i dzieciom.

66. W dniu 3 czerwca 2008 r. A.E. odebral zeznania od chlopaka
skarzacej, M.M. M.M. stwierdzit, ze H.O. zadzwonil do niego i poprosit o
adres skarzacej, a takze powiedzial mu, Ze ja zabije. M.M. nie spotkat si¢ z
H.O. Nie zlozyl tez przeciwko H.O. zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa. Zadzwonit jednak do skarzacej i poinformowat ja o grozbach
kierowanych przez H.O.

67. W piSmie z dnia 20 czerwca 2008 r. Rzad poinformowat Trybunal, ze
maz skarzacej nie odbyl jeszcze kary, ale zostal zwolniony na czas
postgpowania apelacyjnego w celu uniknigcia przekroczenia dopuszczalnego
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okresu tymczasowego aresztowania. Stwierdzit rowniez, ze lokalny urzad
gubernatora oraz Prokuratura Gloéwna zostaly poinformowane o
zawiadomieniu skarzacej] o popelnieniu przestgpstwa oraz ze zostaly
poinstruowane o podjgciu Srodkoéw ostroznosci w celu ochrony skarzacej.

68. Wreszcie, w dniu 14 listopada 2008 r. pelnomocnik skarzacej
poinformowat Trybunal, Ze istnieje bezposrednie zagrozenie zycia jego
klientki, poniewaz wladze nadal nie podjety zadnych dziatan, aby ochronic ja
przed jej byltym mezem. Sekretariat Trybunatu przekazal to pismo tego
samego dnia Rzadowi, wzywajac go do udzielenia informacji na temat
srodkéw podjetych w celu ochrony skarzacej.

69. W dniu 21 listopada 2008 r. Rzad poinformowal Trybunat, ze policja
podjela szczegolne srodki w celu ochrony skarzacej przed jej bytym mezem.
W szczegolnosci, zdjecie 1 odciski palcow meza skarzacej zostaly rozestane
do lokalnych posterunkow policji, aby organy $cigania mogly dokonaé jego
zatrzymania, jesli pojawi si¢ w poblizu miejsca zamieszkania skarzacej.
Policja przestuchata skarzaca w zwiagzku z zarzutami. Podata, ze w ciagu
ostatniego okresu pottora miesigca maz jej nie grozit.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Krajowe prawo i praktyka

70. Ponizej przedstawiono odpowiednie przepisy prawa krajowego, na
ktore powotuja si¢ organy sagdowe w niniejszej sprawie.

1. Kodeks karny

Art. 188

,Kto przy uzyciu silty lub grozby zmusza inng osobe¢ do podjecia Iub
niepodejmowania czynnosci lub do uzyskania zgody tej drugiej osoby na podjecie
czynnosci ... podlega karze pozbawienia wolnosci od szesciu miesigcy do jednego roku
oraz karze grzywny w wysokosci od tysigca do trzech tysiecy lirow [...]”

Artykul 191 § 1

,,Kto, poza sytuacjami okreslonymi w ustawie, grozi innej osobie ci¢zka i krzywdzaca
szkoda, podlega karze sze$ciu miesigcy pozbawienia wolno$ci”.
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Artykul 449
,»W przypadku popetnienia zabojstwa:

a) przeciwko zonie, me¢zowi, siostrze lub bratu, przysposabiajacej matce,
przysposobionemu dziecku, macosze, ojczymowi, pasierbowi, tesciowi, teSciowej,
zigciowi lub synowej [...] sprawca podlega karze dozywotniego pozbawienia wolnos$ci

[.]

Artykul 456 §§ 1,2 i 4

,»Kto dreczy fizycznie inng osobe, narusza jej dobro lub powoduje uszkodzenie
mozgu, bez zamiaru popetnienia zabojstwa, podlega karze pozbawienia wolnosci od
sze$ciu miesiecy do jednego roku.

Jezeli czyn stanowi zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego lub powoduje stale
ostabienie jednego z organdéw lub zmystow, lub trwatg trudno$¢ w méwieniu, lub trwate
uszkodzenie twarzy, lub chorobg fizyczna lub psychiczna przez dwadziescia lub wigcej
dni, lub uniemozliwia [pokrzywdzonemu] kontynuowanie normalnej pracy przez taka
sama liczbe dni, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od dwoch do pigciu lat.

[.]

Jezeli czyn nie spowodowat choroby lub nie uniemozliwit [pokrzywdzonemu]
kontynuowania normalnej pracy lub sytuacje te nie trwaly dluzej niz dziesi¢¢ dni,
sprawca podlega karze od dwoch do szesciu miesi¢gcy pozbawienia wolnosci lub karze
wysokiej grzywny od dwunastu tysiecy do stu pigédziesigeiu tysiecy lirow, pod
warunkiem ztozZenia zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa przez pokrzywdzonego

L]

Artykul 457

»Jezeli czyny wymienione w art. 456 zostaly popelnione przeciwko osobom
wymienionym w art. 449 albo jezeli czyn zostatl popeliony przy uzyciu ukrytej lub
widocznej broni lub szkodliwego $rodka chemicznego, wymiar kary zwigksza si¢ o
jedna trzeciag do potowy wymiaru kary gtéwne;j.”

Artykul 460

,»W sytuacjach wymienionych w art. 456 i 459, gdy wszczecie $cigania zalezy od
wniesienia skargi [przez pokrzywdzonego], jezeli skarzacy zrzeknie si¢ swoich
roszczen przed ogloszeniem prawomocnego wyroku, postgpowanie z oskarzenia
publicznego umarza si¢.”
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2. Ustawa o ochronie rodziny (ustawa nr 4320 z dnia 14 stycznia 1998

r.)

Artykul 1

»Jezeli malzonek lub dziecko albo inny cztonek rodziny mieszkajacy we wspdlnym
gospodarstwie domowym jest poddawany przemocy domowej i jezeli sad magistracki
rozpatrujacy sprawy cywilne zostanie powiadomiony o tym fakcie przez t¢ osobe lub
przez Prokuratur¢ Gtowna, sad, biorac pod uwage charakter czynu, moze z urzedu
zarzadzi¢ zastosowanie jednego lub kilku z nastgpujacych srodkow lub innych
podobnych $rodkéw, ktore uzna za stosowne. Wobec matzonka-sprawcy mozna orzec:

a) zakaz stosowania przemocy lub groézb wobec drugiego malzonka lub dzieci (lub
innych cztonkow rodziny mieszkajacych we wspolnym gospodarstwie domowym);

b) nakaz opuszczenia wspoélnego mieszkania i zrzeczenia si¢ go na rzecz drugiego
matzonka i ewentualnych dzieci oraz zakaz zblizania si¢ do mieszkania, w ktéorym
mieszka drugi matzonek i dzieci a takze do ich miejsc pracy;

c¢) zakaz wyrzadzania szkody majatkowej drugiemu matzonkowi (lub dzieciom badz
innym cztonkom rodziny mieszkajacym we wspolnym gospodarstwie domowym);

d) zakaz przeszkadzania drugiemu matzonkowi lub dzieciom (lub innym cztonkom
rodziny mieszkajacym we wspdlnym gospodarstwie domowym) poprzez uzywanie
urzadzen komunikacyjnych;

¢) nakaz oddania broni lub podobnych narzedzi funkcjonariuszom organdéw $cigania;

f) zakaz przychodzenia do wspolnego mieszkania bedac pod wptywem alkoholu lub
innych $rodkéw odurzajacych oraz uzywania tego rodzaju srodkow we wspdlnym
mieszkaniu.

Powyzsze $rodki orzeka si¢ na okres nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy. W
postanowieniu ostrzega si¢ matzonka-sprawce, ze nieprzestrzeganie orzeczonych
srodkow bedzie skutkowac jego zatrzymaniem i skazaniem na kar¢ pozbawienia
wolno$ci. Biorac pod uwage standard zycia pokrzywdzonego, sad moze zarzadzi¢
tymczasowe alimenty.

Whioski sktadane na podstawie art. 1 sg wolne od optat sadowych.”

Artykul 2

,,Odpis postanowienia o zastosowaniu srodka sad przekazuje Prokuraturze Glowne;.
Prokuratura Gléwna monitoruje wykonanie postanowienia z pomocg organéw scigania.

W przypadku nieprzestrzegania postanowienia o zastosowaniu srodka organ $cigania
przeprowadza dochodzenie z urzedu, bez konieczno$ci sktadania zawiadomienia o
popelnieniu  przestgpstwa przez pokrzywdzonego, 1 niezwlocznie przekazuje
dokumenty do Prokuratury Gtéwnej.
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Przeciwko malzonkowi, ktory nie stosuje si¢ do postanowienia o zastosowaniu §rodka
Prokuratura Gléwna wszczyna postgpowanie z oskarzenia publicznego przed sadem
magistrackim. Miejsce i sprawne przeprowadzenie rozprawy w sprawie reguluja
przepisy ustawy nr 3005 o postgpowaniu w sprawach in flagrante delicto.

Nawet jezeli dany czyn stanowi odrgbne przestgpstwo, matzonek, ktory nie stosuje
si¢ do postanowienia o zastosowaniu S$rodka, podlega réwniez karze pozbawienia
wolnosci od trzech do szeéciu miesigcy.”

3. Rozporzgdzenie do ustawy o ochronie rodziny z dnia 1 marca 2008 r

71. Rozporzadzenie, opracowane w celu wdrozenia ustawy nr 4320,
okresla srodki, ktore nalezy podja¢ wobec cztonkdéw rodziny stosujacych
przemoc, a takze procedury i zasady stosowania tych srodkow w celu ochrony
cztonkéw rodziny poddanych przemocy domowe;.

B. Istotne materialy z zakresu prawa miedzynarodowego i materialy
prawnoporownawcze

1. Stanowisko Organizacji Narodow Zjednoczonych w sprawie
przemocy domowej i dyskryminacji kobiet

72. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet (CEDAW) zostata przyjeta w 1979 r. przez Zgromadzenie Ogoélne
Narodéw Zjednoczonych i ratyfikowana przez Turcje w dniu 19 stycznia
1986 1.

73. CEDAW definiuje dyskryminacje kobiet jako ,[...] wszelkie
zrdznicowanie, wylaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na ple¢, ktore
powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo uniemozliwienie kobietom,
niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji badz korzystania
na

réwni z mezczyznami z praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci w
dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego, spotecznego, kulturalnego,
obywatelskiego i innych.” Jesli chodzi o zobowigzania panstw, art. 2
CEDAW stanowi, w odpowiednim zakresie, co nastepuje:

,Panstwa Strony potepiaja dyskryminacje kobiet we wszelkich jej formach oraz
zgadzajg si¢ prowadzi¢, za pomocg wszelkich odpowiednich $rodkéw i bez zwloki,
polityke likwidujacag dyskryminacje kobiet i w tym celu zobowiazujg sig:

[.]

e) podejmowac wszelkie stosowne kroki, aby likwidowac¢ dyskryminacje kobiet przez
jakiekolwiek osoby, organizacje i przedsigbiorstwa;


http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw.htm
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/cedaw.htm
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f) podejmowac wszelkie stosowne kroki, facznie z ustawodawczymi, w celu zmiany
lub uchylenia

wszelkich ustaw, zarzadzen, zwyczajow lub praktyk, ktore stanowig dyskryminacje
kobiet;

L]

74. Komitet ds. likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (zwany
dalej ,,Komitetem CEDAW?”) stwierdzit, ze ,,przemoc ze wzgledu na ptec jest
formg dyskryminacji, ktéra powaznie ogranicza zdolno$¢ kobiet do
korzystania z praw 1 wolnos$ci na zasadzie rownos$ci z m¢zczyznami” 1 dlatego
jest zakazana na mocy art. 1 CEDAW. Do ogoélnej kategorii przemocy ze
wzgledu na pte¢ Komitet CEDAW zalicza przemoc ,,aktem prywatnym”! i
,»przemoca w rodzinie”?. W zwigzku z tym przemoc ze wzglgdu na pte¢ wigze
si¢ z obowigzkami po stronie panstw. Zalecenie Ogolne nr 19 zawiera katalog
takich obowigzkow. Obejmuja one obowiazek panstw do ,,podjecia
wszelkich srodkow prawnych 1 innych, ktore sg niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony kobiet przed przemocg ze wzgledu na pteé3, ,,w tym
sankcji karnych, srodkéw cywilnych 1 kompensacyjnych w celu ochrony
kobiet przed wszelkimi rodzajami przemocy™. W swoich uwagach
koncowych do potaczonego czwartego i pigtego sprawozdania okresowego
Turcji (zwanych dalej ,,uwagami koncowymi”) Komitet CEDAW powtorzyt,
ze przemoc wobec kobiet, w tym przemoc domowa, stanowi forme
dyskryminacji (zob. dokument ONZ CEDAW/C/TUR/4-5 i Corr.1 z dnia 15
lutego 2005 r., § 28).

75. Ponadto, w swoich wyjasnieniach do Zalecenia ogoélnego nr 19
Komitet CEDAW stwierdzit, co nastepuje:

»l...] 6. Konwencja w art. 1 definiuje dyskryminacj¢ kobiet. Definicja dyskryminacji
obejmuje przemoc ze wzgledu na ptec¢, czyli przemoc skierowana przeciwko kobiecie,
poniewaz jest ona kobieta, lub przemoc, ktéra dotyka kobiety w sposob
nieproporcjonalny. Obejmuje ono czyny, ktére powoduja fizyczng, psychiczng lub
seksualng krzywde lub cierpienie, grozby takich czynéw, przymus i inne rodzaje
pozbawienia wolno$ci. Przemoc ze wzgledu na pte¢ moze narusza¢ konkretne
postanowienia Konwencji, niezaleznie od tego, czy postanowienia te wyraznie
wspominajg o przemocy.

7. Przemoc ze wzglgdu na pteé, ktora utrudnia lub niweczy korzystanie przez kobiety
z praw czlowieka i podstawowych wolnosci wynikajacych z ogdlnego prawa
mi¢dzynarodowego lub z konwencji dotyczacych praw cztowicka, jest dyskryminacjg
w rozumieniu art. 1 Konwencji.

1. Zob. Zalecenie ogdlne nr 19 Komitetu CEDAW w sprawie przemocy wobec kobiet
(1992), dok. CEDAW/C/1992/L.1/Add.15, § 24 (a).

2. Ibid., § 24 (b); zob. takze § 24 (r).

3. Ibid., § 24 (1).

4. Ibid., § 24 (t) (i); zob. takze § 24 (r) dotyczacy srodkow niezbednych do przezwycigzenia
przemocy w rodzinie.
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Uwagi dotyczqce poszczegolnych artykutow Konwencji

[.]
Artykut 2 lit. f), art. 5 i art. 10 lit. c)

11. Tradycyjne postawy, zgodnie z ktorymi kobiety sa uwazane za podwladne
mezezyzn lub odgrywaja stereotypowe role, utrwalaja szeroko rozpowszechnione
praktyki zwiagzane z przemoca lub przymusem, takie jak przemoc w rodzinie i zngcanie
si¢ nad nig, przymusowe matzenstwa, $mier¢ z powodu posagu, atakow kwasem i
obrzezaniem kobiet. Takie uprzedzenia i praktyki moga usprawiedliwia¢ przemoc ze
wzgledu na pte¢ jako forme ochrony lub kontroli kobiet. Skutkiem takiej przemocy dla
fizycznej i psychicznej integralnosci kobiet jest pozbawienie ich réwnego korzystania,
wykonywania i znajomosci praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Chociaz uwaga
ta odnosi si¢ gtéwnie do rzeczywistej przemocy lub grozby jej uzycia, podstawowe
konsekwencje tych form przemocy ze wzgledu na pte¢ pomagaja utrzymac kobiety w
podrzednych rolach i przyczyniaja si¢ do niskiego poziomu uczestnictwa w Zyciu
politycznym oraz do ich nizszego poziomu wyksztatcenia, umiejetnosci i mozliwosci
pracy.”

76. W sprawie A.T. przeciwko Wegrom (decyzja z dnia 26 stycznia 2005
r.), w ktorej skarzgca zarzucala, ze jej maz bedacy jej konkubentem i ojcem
dwojki jej dzieci od 1998 r. znecat si¢ nad nig fizycznie i grozit jej, Komitet
CEDAW nakazat Wegrom podjecie $rodkéw ,,w celu zagwarantowania
integralnos$ci fizycznej 1 psychicznej skarzacej i jej rodziny”, jak réwniez
zapewnienie jej bezpiecznego miejsca zamieszkania, w ktorym moglaby
zamieszka¢ wraz z dzie¢mi, a takze zapewnienie jej wsparcia dla dzieci,
pomocy prawnej 1 odszkodowania proporcjonalnego do poniesionej krzywdy
1 naruszenia jej praw. Komitet skierowal rowniez do Wegier kilka ogdlnych
zalecen dotyczacych poprawy ochrony kobiet przed przemoca domowa,
takich jak ustanowienie skutecznych postepowan przygotowawczych,
prawnych 1 sagdowych oraz zwickszenie srodkéw na leczenie 1 wsparcie.

77. W sprawie Fatma Yildirim przeciwko Austrii (decyzja z dnia 1
pazdziernika 2007 r.), ktora dotyczyta zabdjstwa pani Yildirim przez jej
meza, Komitet CEDAW stwierdzil, ze Panstwo-Strona naruszyto obowigzek
zachowania nalezytej staranno$ci w zakresie ochrony Fatmy Yildirim.
Stwierdzil zatem, ze Pafstwo-Strona naruszyto swoje zobowigzania
wynikajace z art. 2 lit. a) 1 ¢) do f) oraz art. 3 CEDAW w zwigzku z art. 1
CEDAW i Zaleceniem Og6élnym nr 19 Komitetu CEDAW oraz
odpowiadajagce im prawa zmartej Fatmy Yildinm do zycia oraz do
integralnosci fizycznej i psychiczne;.

78. Deklaracja Zgromadzenia Ogo6lnego Narodow Zjednoczonych w
sprawie eliminacji przemocy wobec kobiet (1993), w art. 4 lit. ¢), wzywa
panstwa do ,podjecia wszelkich wysitkbw w celu zapobiegania oraz
zgodnego z prawem panstwowym S$cigania i karania aktow przemocy wobec
kobiet, bez wzgledu na to, czy popelniane sg przez osoby publiczne, czy tez
prywatne”.
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79. W swoim trzecim sprawozdaniu z dnia 20 stycznia 2006 r. dla Komisji
Praw Czlowieka Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ (E/CN.4/2006/61)
specjalny sprawozdawca ds. przemocy wobec kobiet uznat, ze istnieje zasada
zwyczajowego prawa mie¢dzynarodowego, ktora ,,zobowigzuje panstwa do
zapobiegania aktom przemocy wobec kobiet 1 reagowania na nie z nalezyta
staranno$cig”.

2. Rada Europy

80. W swoim zaleceniu Rec(2002)5 z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawie
ochrony kobiet przed przemoca Komitet Ministrow Rady Europy stwierdzit
mi¢dzy innymi, ze panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢, rozwijac
1/lub ulepsza¢ w razie potrzeby polityki krajowe przeciwko przemocy, w
oparciu o maksymalne bezpieczenstwo i ochrong¢ ofiar, wsparcie i pomoc,
przystosowanie prawa karnego i cywilnego, podnoszeniu $wiadomosci
spotecznej, szkoleniu os6b zawodowo stykajacych si¢ z przemoca wobec
kobiet oraz zapobieganiu.

81. Komitet Ministrow zalecit w szczeg6lnos$ci, aby panstwa
cztonkowskie karaly powazng przemoc wobec kobiet, takg jak przemoc
seksualna 1 zgwalcenie, wykorzystywanie bezbronnosci ci¢zarnych,
bezbronnych, chorych, niepetnosprawnych lub zaleznych ofiar, a takze karaty
naduzywanie pozycji przez sprawce. W zaleceniu stwierdzono réwniez, ze
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ wszystkim ofiarom przemocy
mozliwo$¢ wszczgcia postepowania, wprowadzi¢ przepisy gwarantujace, ze
postepowanie karne moze zosta¢ wszczgte przez prokuratora, zachecaé
prokuratorow do postrzegania przemocy wobec kobiet i dzieci jako czynnika
obcigzajacego lub decydujacego o podejmowaniu decyzji odnos$nie $cigania
w interesie publicznym, zapewni¢, w razie potrzeby, podje¢cie Srodkow
majacych na celu skuteczng ochrone¢ ofiar przed grozbami 1 ewentualnymi
aktami zemsty oraz podja¢ konkretne srodki w celu zapewnienia ochrony
praw dzieci w toku postepowania.

82. W odniesieniu do przemocy w rodzinie Komitet Ministréw zalecilt,
aby panstwa cztonkowskie zakwalifikowaly wszystkie formy przemocy w
rodzinie jako przestgpstwa i przewidziaty mozliwo$¢ podjecia srodkow, m.in.
w celu umozliwienia sagdom przyjecia srodkow tymczasowych majacych na
celu ochrong ofiar, zakazania sprawcy kontaktowania si¢, komunikowania si¢
lub zblizania do ofiary, zamieszkiwania lub wjazdu na okreslone obszary,
karania wszelkich naruszen §rodkéw natozonych na sprawce oraz
ustanowienia obowigzkowego protokotu do stosowania przez policje, shuzby
medyczne 1 socjalne.

3. System miedzyamerykanski

83. W sprawie Velazquez-Rodriguez  przeciwko  Hondurasowi,
Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit:
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,.Bezprawny czyn, ktory narusza prawa cztowieka, a ktérego poczatkowo nie mozna
bezposrednio przypisa¢ panstwu (na przyktad dlatego, ze jest to czyn osoby prywatnej
lub ze osoba odpowiedzialna nie zostata zidentyfikowana), moze prowadzi¢ do
miedzynarodowej odpowiedzialno$ci panstwa, nie ze wzgledu na sam czyn, ale ze
wzgledu na brak nalezytej staranno$ci w zapobieganiu naruszeniu lub reagowaniu na
nie zgodnie z wymogami Konwencji.”!

84. Podstawa prawna ostatecznego przypisania panstwu
odpowiedzialno$ci za czyny prywatne opiera si¢ na niedopetnieniu przez
panstwo obowigzku zapewnienia ochrony praw cztowieka, okreslonego w
art. 1 § 1 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka?. Orzecznictwo
Trybunatlu Migdzyamerykanskiego odzwierciedla te zasad¢ poprzez
wielokrotne pocigganie panstw do odpowiedzialnosci miedzynarodowej z
powodu braku nalezytej staranno$ci w zapobieganiu naruszeniom praw
cztowieka, prowadzeniu postgpowan przygotowawczych w sprawie
sprawcow 1 naktadaniu na nich sankcji lub zapewnieniu rodzinom sprawcoOw
odpowiedniego zado$¢uczynienia.

85. Migdzyamerykanska konwencj¢ o zapobieganiu, karaniu i eliminacji
przemocy wobec kobiet (Konwencja z Belém do Para)® okresla obowigzki
panstw w zakresie eliminowania przemocy ze wzgledu na pte€. Jest to jedyny
wielostronny traktat dotyczacy praw czlowieka, ktory zajmuje si¢ wylacznie
przemoca wobec kobiet.

86. Komisja Migdzyamerykanska przyjmuje podejscie
Migdzyamerykanskiego Trybunalu Praw Cztowieka do kwestii przypisania
odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania 1 zaniechania osob prywatnych. W
sprawie Maria Da Penha przeciwko Brazylii*Komisja uznala, ze brak
nalezytej staranno$ci ze strony panstwa w zapobieganiu i badaniu skargi
dotyczacej przemocy domowej uzasadnia stwierdzenie odpowiedzialno$ci
panstwa na podstawie Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka 1
Konwencji z Belém do Para. Ponadto, Brazylia naruszyla prawa skarzacej i
nie wykonata swojego obowigzku (m.in. wynikajacego z art. 7 Konwencji z
Belém do Para, zobowiazujacego panstwa do potgpienia wszelkich form
przemocy wobec kobiet), z powodu bezczynnosci i tolerancji dla stosowane;]
przemocy. W szczeg6lnosci Komisja stwierdzita, ze:

1. Wyrok z dnia 29 lipca 1988 r., Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) 4, § 172

2. Podpisano na Migdzyamerykanskiej Specjalistycznej Konferencji Praw Cztowieka, San
Jose, Kostaryka, dnia 22 listopada 1969 r. Artykut 1 stanowi: ,,1. Panstwa-Strony niniejszej
Konwencji podejmuja si¢ szanowaé¢ prawa i wolnosci w niej uznane oraz zapewnic
wszystkim osobom podleglym ich jurysdykcji, wolne i pelne korzystanie z tych praw i
wolnosci bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory, pte¢, jezyk,
religijne, polityczne lub inne poglady, pochodzenie narodowe lub spoteczne, status
ekonomiczny, urodzenie lub jakakolwiek inng sytuacje spoteczng. 2. Dla celow niniejszej
Konwencji »osoba« oznacza kazda istot¢ ludzka.”

3. Przyjeta przez Organizacje¢ Panstw Amerykanskich i weszta w zycie z dniem 5 marca
1995 r.

4. Sprawa 12.051, 16 kwietnia 2001 r., Raport nr 54/01, Inter-Am. C.H.R., Raport roczny
2000, OEA/Ser.L/V.IL.111 Doc. 20 rev. (2000).
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,|---] tolerancja organéw panstwowych nie ogranicza si¢ do tego przypadku; jest to
raczej wzor. Przyzwalanie na t¢ sytuacj¢ przez caly system stuzy jedynie utrwalaniu
psychologicznych, spotecznych 1 historycznych korzeni i czynnikoéw, ktore
podtrzymujg i zachecajg do przemocy wobec kobiet.

Biorgc pod uwagg fakt, ze przemoc, ktorej ofiarg padta Maria da Penha, wpisuje si¢
w ogdlny schemat zaniedban i braku skutecznych dziatan ze strony panstwa w zakresie
$cigania i skazywania sprawcow, Komisja uwaza, ze w tym przypadku chodzi nie tylko
o niedopetienie obowiazku §cigania i skazywania, ale takze obowiazku zapobiegania
tym ponizajagcym praktykom. Ta ogolna i dyskryminujgca nieskuteczno$¢ sadow
tworzy rowniez klimat sprzyjajacy przemocy w rodzinie, poniewaz spoteczenstwo nie
widzi zadnych dowodoéw na gotowos¢ panstwa, jako przedstawiciela spoteczenstwa, do
podjecia skutecznych dziatan w celu sankcjonowania takich czynow.”!

4. MATERIAE DO ANALIZY PRAWNO-POROWNAWCZEJ

87. W jedenastu panstwach cztonkowskich Rady Europy, a mianowicie w
Albanii, Austrii, Bo$ni 1 Hercegowinie, Estonii, Grecji, Wtoszech, Polsce,
Portugalii, San Marino, Hiszpanii i Szwajcarii, w przypadkach przemocy
domowej wladze sg zobowigzane do kontynuowania postgpowania karnego
pomimo wycofania skargi przez pokrzywdzonego.

88. W dwudziestu siedmiu panstwach cztonkowskich, a mianowicie w
Andorze, Armenii, Azerbejdzanie, Belgii, Bulgarii, na Cyprze, w Republice
Czeskiej, Danii, Anglii 1 Walii, Finlandii, ,,Bytej Jugostowianskiej Republice
Macedonii”, Francji, Gruzji, Niemczech, na Wegrzech, w Irlandii, na Lotwie,
w Luksemburgu, na Malcie, w Motdawii, Holandii, Federacji Rosyjskie;j,
Serbii, Stowacji, Szwecji, Turcji 1 na Ukrainie, wladze dysponuja
marginesem swobody przy podejmowaniu decyzji 0 wszczgciu postepowania
karnego przeciwko sprawcom przemocy domowej. W wielu systemach
prawnych rozrdznia si¢ przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego (w
przypadku ktorych warunkiem koniecznym jest zloZzenie skargi przez
pokrzywdzonego) oraz przestgpstwa S$cigane z oskarzenia publicznego
(zazwyczaj powazniejsze przestepstwa, w przypadku ktorych $ciganie uznaje
si¢ za lezace w interesie publicznym).

89. Z ustawodawstwa 1 praktyki wyzej wymienionych dwudziestu
siedmiu panstw wynika, ze decyzja o tym, czy kontynuowac postgpowanie w
przypadku wycofania skargi przez pokrzywdzonego, lezy w gestii organow
Scigania, ktore przede wszystkim biorg pod uwage interes publiczny w
kontynuowaniu postgpowania karnego. W niektorych jurysdykcjach, takich
jak Anglia i Walia, przy podejmowaniu decyzji o tym, czy prowadzi¢
postepowanie karne przeciwko sprawcom przemocy domowej, prokuratorzy
(Prokuratura Koronna) sg zobowigzani wzig¢ pod uwage okreslone czynniki,
w tym: powagg przestepstwa; czy obrazenia pokrzywdzonego maja charakter
fizyczny czy psychiczny; czy oskarzony uzyt broni; czy oskarzony
wypowiadal jakiekolwiek grozby od czasu ataku; czy oskarzony zaplanowat

1. Ibid., §§ 551 56.
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atak; wplyw (w tym psychologiczny) na ewentualne dzieci mieszkajace we
wspolnym gospodarstwie domowym; mozliwo$¢ ponownego popetnienia
przestepstwa przez oskarzonego; ciagle zagrozenie dla zdrowia 1
bezpieczenstwa pokrzywdzonego lub kazdej innej osoby, ktora byta lub moze
by¢ w to zamieszana; aktualna relacja pokrzywdzonego z oskarzonym;
wplyw na t¢ relacje kontynuowania postepowania wbrew woli
pokrzywdzonego; historia zwigzku, w szczegolnosci jesli w przesztosci mialy
miejsce inne akty przemocy; oraz przesztos¢ kryminalna oskarzonego, w
szczegoOlnosci wezesniejsze akty przemocy. Bezposrednio nawigzuje si¢ do
potrzeby znalezienia réwnowagi migdzy prawami pokrzywdzonych i
ewentualnych dzieci wynikajacymi z art. 2 1 art. 8 przy podejmowaniu decyz;ji
0 sposobie dziatania.

90. Rumunia wydaje si¢ by¢ jedynym panstwem, ktére opiera
kontynuacje postepowania karnego w catosci 1 we wszystkich
okolicznosciach na zyczeniach/skargach pokrzywdzonego.

C. Sprawozdania dotyczace przemocy domowej i sytuacji kobiet w
Turcji

1. Opinia Fundacji na rzecz Schronienia Kobiet ,, Purpurowy Dach”
(Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi - ,, Fundacja Mor Cat1”) w sprawie
wdrozenia ustawy nr 4320 z dnia 7 lipca 2007 r.

91. Zgodnie z tym sprawozdaniem, ustawa nr 4320 (zob. paragraf 70
powyzej) nie zostata jeszcze w petni wdrozona. W ostatnich latach nastapit
wzrost liczby ,nakazéw ochronnych” lub decyzji zabezpieczajacych
wydawanych przez sady rodzinne. Jednakze niektore sady, w odpowiedzi na
wnioski skladane przez kobiety znajdujace si¢ w  Smiertelnym
niebezpieczenstwie, nadal wyznaczaja rozprawy z dwu-, a nawet
trzymiesigcznym wyprzedzeniem. W tych okoliczno$ciach sedziowie 1
prokuratorzy traktuja postanowienie na podstawie ustawy nr 4320 tak, jakby
byto ono formg postanowienia rozwodowego, podczas gdy celem ustawy jest
podjecie pilnych dziatan na rzecz kobiet, ktore chcg chroni¢ wtasne zycie. Po
wydaniu decyzji kobiety napotykaja na szereg problemoéw zwigzanych z jego
wykonaniem.

92. W ciggu dwoch lat przed ukazaniem si¢ sprawozdania okoto 900
kobiet zglosito si¢ do Fundacji Mor Cati 1 podj¢lo ogromne wysitki, aby
skorzysta¢ z ustawy nr 4320, ale z tej liczby tylko 120 odniosto sukces.
Fundacja Mor Cat1 stwierdzita powazne problemy z wdrazaniem ustawy nr
4320. W szczego6lnosci zaobserwowano, ze przemoc domowa jest nadal
tolerowana na posterunkach policji, a niektorzy policjanci probuja dziataé
jako arbitrzy, stajg po stronie me¢zczyzny lub sugeruja, aby kobieta wycofata
swoja skarge. Istnieja rowniez powazne problemy z dorgczeniem mezowi
decyzji wydanej przez sad na podstawie ustawy nr 4320. W przypadku kilku
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kobiet, ktore cheiaty wspotpracowac z Fundacja Mor Cati, decyzje nie zostaty
wykonane, poniewaz ich m¢zowie byli policjantami lub pozostawali w
przyjacielskich stosunkach z funkcjonariuszami danego komisariatu.

93. Ponadto wystepuja nieuzasadnione opdznienia w wydawaniu decyzji
przez sady. Wynika to z postawy sadow, ktore traktujg skargi dotyczace
przemocy domowej jako form¢ pozwu rozwodowego. Uwaza si¢, Ze za
takimi opdznieniami kryje si¢ podejrzenie, ze kobiety, ktore nie doznaly
przemocy, moga sklada¢ takie wnioski. Zarzuty, ze kobiety naduzywaja
ustawy nr 4320 sg nieprawdziwe. Poniewaz ci¢zar ekonomiczny domu
spoczywa prawie w 100% na mezczyznach, bytoby niemozliwe, aby kobiety
zazadaty wprowadzenia w zycie ustawy nr 4320, chyba ze znalaztyby sie w
obliczu  $miertelnego  niebezpieczenstwa. Wreszcie, przedmiotowe
postanowienia majg na ogo6t waski zakres lub nie sg rozszerzane przez sady.

2. Sprawozdanie badawcze sporzgdzone przez Centrum Informacji i
Wdrazania Praw Kobiet przy Stowarzyszeniu Adwokackim w
Diyarbakir (KA-MER) na temat wdrozenia ustawy nr 4320, z dnia 25
listopada 2005 r.

94. Wedlug tego sprawozdania w Turcji rozwingta si¢ kultura przemocy,
a przemoc jest tolerowana w wielu dziedzinach zycia. W wyniku badania
czynnosci prawnych w sadzie pokoju zajmujacym si¢ sprawami cywilnymi
(sulh hukuk mahkemesi) 1 trzech sadach cywilnych (asliye hukuk mahkemesi)
w Diyarbakir zidentyfikowano 183 sprawy wniesione na podstawie ustawy
nr 4320 od dnia wejscia w zycie ustawy w 1998 r. do wrzesnia 2005 r. W 104
z tych spraw sad nakazal podjecie roznych srodkow, natomiast w pozostatych
79 sprawach sad stwierdzit brak podstaw do wydania postanowienia, oddalit
powddztwo lub orzeklt o braku swojej wlasciwosci.

95. Pomimo wagi problemu przemocy domowej, na podstawie
wspomnianej ustawy zlozono bardzo niewiele wnioskdéw, poniewaz albo
opinia publiczna nie jest ogolnie S$wiadoma istnienia tego problemu, albo
poziom zaufania do sit bezpieczenstwa jest w tym regionie bardzo niski.
Najwazniejsze problemy wynikaly z opdznieh w wydawaniu postanowien
oraz z braku monitorowania przez wtadze ich wykonania.

96. Ponadto negatywne nastawienie funkcjonariuszy policji na
komisariatach do ofiar przemocy domowej jest jedng z przeszkdd
uniemozliwiajagcych kobietom korzystanie z tej ustawy. Kobiety, ktore
zglaszaja si¢ na komisariat policji z powodu przemocy domowej, spotykaja
si¢ z postawami, ktére traktuja problem jako prywatng sprawe rodzinng, w
ktérejpolicja niech¢tnie interweniuje.

97. Niniejsze sprawozdanie zawiera zalecenia majace na celu poprawe
wdrazania ustawy nr 4320 oraz zwigkszenie ochrony ofiar przemocy
domowe;.
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3. Statystyki infolinii KA-MER w Diyarbakir za okres od 1 sierpnia 1997
r. do 30 czerwca 2007 r

98. Niniejsze sprawozdanie statystyczno-informacyjne sporzadzono w
oparciu o wywiady przeprowadzone z 2 484 kobietami. Wydaje sie, ze
wszyscy skarzacy byli poddawani przemocy psychicznej, a okoto 60% byto
poddawanych przemocy fizycznej. Najwigcej ofiar jest w grupie wiekowe;j
20-30 lat (43%). 57% tych kobiet to mezatki. Wigkszo$¢ ofiar to analfabeci
lub osoby o niskim poziomie wyksztatcenia. 78% kobiet jest pochodzenia
kurdyjskiego. 91% ofiar, ktore zadzwonity na infolini¢ pomocowa, pochodzi
z Diyarbakir. 85% ofiar nie ma niezaleznego Zrédta dochodu.

4. Raport Amnesty International z 2004 r. zatytutowane ,, Turcja:
kobiety w obliczu przemocy w rodzinie”

99. Wedlug tego raportu, informacje statystyczne na temat zakresu
przemocy wobec kobiet w Turcji sa ograniczone i niewiarygodne. Niemnigj
jednak wydaje si¢, ze kultura przemocy domowej stawia kobiety w
podwdjnym zagrozeniu, zaréwno jako ofiary przemocy, jak i dlatego, ze
odmawia si¢ im skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Szczegdlnie zagrozone sa kobiety z grup szczegdlnie narazonych, np. z
rodzin o niskich dochodach lub uciekajace przed konfliktami czy klgskami
zywiotowymi. W zwiazku z tym stwierdzono, ze przestgpstwa wobec kobiet
w potudniowo-wschodniej Turcji pozostaja w duzej mierze bezkarne.

100. Zauwazono, ze obroncy praw kobiet walcza z postawami
spotecznymi, ktore tolerujg przemoc wobec kobiet 1 sg czgsto podzielane
przez sedziow, wysokich urzednikéw panstwowych i lideréw opinii w
spoleczenstwie. Nawet po tym, jak reformy legislacyjne zniosty prawne
przyzwolenie na dyskryminacyjne traktowanie, postawy, ktore wymuszaja na
kobietach dostosowanie si¢ do pewnych kodeksow zachowan, ograniczajg
ich wybory zyciowe.

101. W raporcie stwierdzono, ze na kazdym szczeblu systemu
sadownictwa karnego wtadze nie reaguja szybko ani rygorystycznie na skargi
kobiet dotyczace zgwalcenia, napasci na tle seksualnym lub innych form
przemocy w rodzinie. Policja niech¢tnie zapobiega przemocy w rodzinie i
prowadzi dochodzenia w jej sprawie, w tym w sprawie brutalnych zgonow
kobiet. Prokuratorzy odmawiaja wszczecia postgpowania przygotowawczego
w sprawach dotyczacych przemocy domowej lub nakazania zastosowania
srodkow ochronnych wobec kobiet zagrozonych ze strony rodziny lub
spotecznosci. Policja i sady nie dbajg o to, by m¢zczyzni, ktorym dorecza si¢
decyzje sadow, w tym decyzje o zastosowaniu $rodkow, stosowali si¢ do
nich. Przyznaja im nadmierng poblazliwo$¢ przy wydawaniu wyrokdéw,
powolujac si¢ na ,,prowokacj¢” ze strony pokrzywdzonego i na podstawie
najbtahszych dowoddow.
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102. Istnieje wiele barier, z ktorymi borykaja si¢ kobiety potrzebujace
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci 1 ochrony przed przemoca. Policjanci
czesto uwazaja, ze ich obowiazkiem jest zachecanie kobiet do powrotu do
domu i ,,zaprowadzenia spokoju” i nie badaja ich skarg. Wiele kobiet,
szczegollnie na obszarach wiejskich, nie jest w stanie ztozy¢ formalnej skargi,
poniewaz opuszczanie ich dzielnic naraza je na intensywng kontrole, krytyke,
a w niektorych przypadkach na przemoc.

103. Ponadto, chociaz wydaje sie, ze niektore sady zaczely wdrazad
reformy, swoboda uznania przyznana sagdom nadal powoduje nieuzasadnione
pobtazanie sprawcom przemocy domowej. W takich przypadkach wymiary
kar ulegajg obnizeniu wedtlug uznania s¢dzidéw, ktorzy nadal biorg pod uwage
»powazne prowokacje” zwigzane z naruszeniem zwyczajow, tradycji lub
honoru.

104. Wreszcie, w raporcie zawarto szereg zalecen dla rzadu tureckiego
oraz wladz lokalnych 1 religijnych, majacych na celu rozwigzanie problemu
przemocy domowe;.

5. Raport na temat przestgpstw honorowych, przygotowany przez
projekt ,, Sprawiedliwos¢ dla wszystkich” Stowarzyszenia Prawnikow
w Diyarbakir oraz Centrum Informacji i Wdrazania Praw Kobiet

105. Raport zostat przygotowany w celu przyjrzenia si¢ wymiarowi
sadowemu zjawiska tzw. przestgpstw honorowych. Przeprowadzono badanie
orzeczen w sprawach przed sadami przysiegtych 1 sagdami dla dzieci w
Diyarbakir. Celem badania bylo okreslenie odsetka spraw bezprawnych
zabdjstw kierowanych do sadow, stosunku sgdownictwa do nich, linii obrony
oskarzonych w tych sprawach, roli struktury spotecznej (tj. rad rodzinnych 1
zwyczajow) oraz przyczyn zabdjstw. W tym celu zbadano sprawy w sadach
przysiegtych 1 dziecigcych w Diyarbakir w latach 1999-2005. W ciggu tych
siedmiu lat stwierdzono 59 przypadkow, w ktoérych wydano wyrok. W tych
sprawach zabito 71 pokrzywdzonych/osob, a 81 0sob bylo sadzonych jako
oskarzeni.

106. Wedtug przeprowadzajacych badanie, w sprawach, w ktorych
pokrzywdzonym/osobg zabitg byl me¢zczyzna, zaobserwowano, ze oskarzeni
twierdzili w swojej obronie, ze pokrzywdzony/osoba zabita zgwalcila,
doprowadzita do innej czynnosci seksualnej lub uprowadzita osobe¢ bliska
oskarzonego, lub probowata namowi¢ osobe bliskg oskarzonego do
prostytucji. W sprawach, w ktorych pokrzywdzonym/osobg zabita byta
kobieta, oskarzeni twierdzili na swoja obrong, ze pokrzywdzony/osoba zabita
rozmawiala z innymi mezczyznami, uprawiata prostytucje lub popehita
cudzotéstwo. W 46 wyrokach zastosowano przepisy tagodzace dotyczace
nieuzasadnionego prowokowania. W przypadku 61 wyrokow skazujacych
zastosowano przepisy art. 59 tureckiego kodeksu karnego dotyczace
uznaniowego tagodzenia.
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PRAWO

A. DOPUSZCZALNOSC

107. Rzad zakwestionowat dopuszczalno$¢ skargi z dwdch powodow.

A. Nieprzestrzeganie zasady szesciomiesiecznego terminu wynikajacej
z art. 35 ust. 1 Konwencji

108. Rzad stwierdzil, ze skarzaca nie dochowata sze$ciomiesiecznego
terminu w odniesieniu do wydarzen, ktore miaty miejsce przed 2001 r.
Twierdzit, ze nalezy uznaé, ze wydarzenia, ktore mialy miejsce w latach
1995-2001, nastapily poza okreslonymi ramami czasowymi. Jesli skarzaca
nie byta zadowolona z decyzji wydanych przez wladze krajowe w
nastepstwie wydarzen, ktore miaty miejsce w wyzej wymienionym okresie,
powinna byta ztozy¢ wniosek do Komisji lub, po wejsciu w zycie Protokotu
nr 11, do Trybunalu w ciggu sze$ciu miesiecy od wydania kazdej decyz;ji.

109. Skarzaca twierdzita, ze zlozyla swoj; wniosek w ciggu szesciu
miesi¢cy od spornych wydarzen. Jej zdaniem wydarzenia te nalezy uznaé za
catos¢ 1 nie nalezy ich rozpatrywac¢ oddzielnie.

110. Trybunal powtarza, ze celem zasady sze$ciomiesi¢cznego terminu
wynikajacej z art. 35 ust. 1 Konwencji jest promowanie bezpieczenstwa
prawa i zapewnienie, aby sprawy budzace watpliwosci w $wietle Konwencji
byly rozpatrywane w rozsagdnym terminie (zob. Kenar przeciwko Turcji
(dec.), nr 67215/01, 1 grudnia 2005 r.). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, w przypadku braku mozliwosci skorzystania z
krajowego $rodka odwotawczego, termin sze$ciu miesigcy biegnie od dnia
popetnienia czynu objetego skarga.

111. W tym wzgledzie Trybunal zauwazyt, ze od dnia 10 kwietnia 1995
r. skarzaca 1 jej matka byly ofiarami wielokrotnych napasci i1 grozb ze strony
H.O. skierowanych przeciwko ich integralnosci fizycznej. Te akty przemocy
doprowadzily do $mierci matki skarzacej 1 spowodowaty u niej ogromne
cierpienie i udrgke. Chociaz pomigdzy przedmiotowymi zdarzeniami
wystepowaly przerwy, Trybunat uwaza, ze ogdlnie przemocy, ktérej skarzaca
1 jej matka byly poddawane przez dtugi okres czasu, nie nalezy uznaé za
pojedyncze 1 odrgbne epizody, a zatem musi by¢ rozpatrywana lacznie jako
fancuch powiagzanych ze sobg zdarzen.

112. W zwiazku z tym Trybunat zauwazyl, ze skarzaca ztozyta skarge w
ciggu szesciu miesigcy od zabdjstwa jej matki przez H.O., ktore to
wydarzenie mozna uzna¢ za moment, w ktorym zdata sobie sprawe z
nieskuteczno$ci $rodkéw odwolawczych w prawie krajowym, w wyniku
zaniechania przez wiladze powstrzymania H.O. od popetniania dalszych
aktow przemocy. Biorac pod uwage, ze okolicznosci te nie §wiadcza o
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jakimkolwiek op6znieniu ze strony skarzacej w ztozeniu skargi, gdy stalo si¢
jasne, ze nie ma mozliwosci uzyskania zados¢uczynienia z tytutu jej skarg,
Trybunal uwaza, ze za wlasciwg dat¢ dla celoéw szesciomiesiecznego terminu
nie nalezy uznawac daty wczesniejszej niz co najmniej 13 marca 2002 r. (zob.
paragraf 54 powyzej). W kazdym razie, byly maz skarzacej nadal kierowat
grozby dotyczace jej zycia i dobrego samopoczucia, a zatem nie mozna
powiedzie€, ze wspomniany wzorzec przemocy ustat (zob. paragrafy 59-69
powyzej).

113. W szczegdlnym kontekscie tej sprawy wynika, ze skargi skarzacej
zostaly wniesione w sze$ciomiesigcznym terminie wymaganym przez art. 35
ust 1 Konwencji. Trybunat oddala zatem zastrzezenie wstepne Rzadu w tym
zakresie.

B. Niewyczerpanie krajowych srodkow odwolawczych

114. Rzad twierdzit ponadto, Zze skarzaca nie wyczerpala krajowych
srodkow odwotawczych, poniewaz ona i jej matka wielokrotnie wycofywaty
swoje skargi 1 doprowadzily do zakonczenia postgpowania karnego
przeciwko skarzacej. Utrzymywatl, ze skarzaca nie skorzystata réwniez z
ochrony przyznanej przez ustawe¢ nr 4320 1 ze uniemozliwita prokuratorowi
wystgpienie do sgdu rodzinnego, wycofujac swoje skargi. Podniost ponadto,
ze skarzaca mogta skorzysta¢ z administracyjnych i cywilnoprawnych
srodkow odwolawczych, ktorych skutecznos¢ zostata uznana przez Trybunat
w poprzednich sprawach (powolujac si¢ na Aytekin przeciwko Turcji, 23
wrzesnia 1998 r, Zbior wyrokow i decyzji 1998-VII). Wreszcie, powotujac si¢
na wyroki Trybunatlu w sprawach Ahmet Sadik przeciwko Grecji (15 listopada
1996 1., § 34, Zbior 1996-V) oraz Cardot przeciwko Francji (19 marca 1991
r., § 30, Seria A nr 200), Rzad twierdzit, ze skarzaca nie podniosta, nawet co
do istoty, swoich skarg na dyskryminacj¢ przed wtadzami krajowymi i
dlatego skargi te nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

115. Skarzaca twierdzita, ze wyczerpata wszystkie srodki odwotawcze
dostepne w prawie krajowym. Twierdzila, ze krajowe $rodki odwotawcze
okazaly si¢ nieskuteczne, biorgc pod uwage, ze wtadze nie byly w stanie
ochroni¢ zycia jej matki 1 powstrzymac jej me¢za przed ztym traktowaniem jej
1 jej matki. W odniesieniu do powotania si¢ Rzagdu na ustawg nr 4320, ze nie
skorzystala ona ze $rodkow odwotawczych w niej zawartych, skarzaca
zauwazyla, ze ustawa ta weszta w zycie 14 stycznia 1998 r., podczas gdy
znaczna czg$¢ spornych wydarzeh miala miejsce przed ta datg. Przed
wejsciem w zycie ustawy nr 4320 nie istnial zaden mechanizm ochrony przed
przemoca domowa. W kazdym razie, pomimo jej licznych skarg karnych
sktadanych do Prokuratury Gtownej, zaden ze $rodkéw ochronnych
przewidzianych w ustawie nr 4320 nie zostat podjety w celu ochrony Zycia i
dobrego samopoczucia skarzacej i jej matki.
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116. Trybunat zauwaza, ze gtowne pytanie w odniesieniu do kwestii
wyczerpania krajowych srodkow odwotawczych dotyczy tego, czy skarzace
nie skorzystaly z dostgpnych srodkow odwotawczych w prawie krajowym, w
szczegllnosci tych przewidzianych w ustawie nr 4320, oraz czy wiadze
krajowe byly zobowigzane do kontynuowania postgpowania karnego
przeciwko mezowi skarzacej pomimo wycofania skarg przez ofiary. Pytania
te sg nierozerwalnie zwigzane z kwestig skutecznosci krajowych srodkow
odwotlawczych w zapewnieniu wystarczajacych gwarancji dla skarzacej i jej
matki przed przemoca domowa. W zwigzku z tym Trybunat dotgcza te
pytania do przedmiotu sprawy i zbada je na podstawie art. 2, 3 1 14 Konwencji
(zob. m.in. Semsi Onen przeciwko Turcji, nr 22876/93, § 77, 14 maja 2002
r.).

117. W zwiazku z powyzszym Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w
sposob oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust 3 lit. a Konwencji.
Ponadto zauwaza, ze nie jest ona réwniez niedopuszczalna pod Zzadnym
innym wzgledem. Tym samym nalezy uzna¢ ja za dopuszczalna.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 2 KONWENCIJI

118. Skarzaca zarzucila, ze wladze nie zabezpieczyty prawa do zycia jej
matki, ktora zostala zabita przez jej meza, z naruszeniem art. 2 ustl
Konwencji, ktérego odpowiednia czg$¢ stanowi:

Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢

umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego
skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje takg kare.

A. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

119. Skarzaca twierdzita na wstepie, ze przemoc domowa byla
tolerowana przez wiadze i spoleczenstwo oraz ze sprawcy przemocy
domowej byli bezkarni. W zwiazku z tym zwrocila uwage, ze pomimo
licznych skarg karnych kierowanych do Prokuratury Gtownej w Diyarbakar,
zaden ze $rodkéw ochronnych przewidzianych w ustawie nr 4320 nie zostat
drugiej strony, przy wielu okazjach wtadze probowaly przekona¢ skarzacg i
jej matke, aby zrezygnowaly ze skarg przeciwko H.O. Wiadze krajowe
pozostaty catkowicie bierne w obliczu grozb §mierci kierowanych przez H.O.
1 pozostawity ja 1 jej matke na tasce sprawcy.

120. Skarzaca podkreslita, ze skargg z dnia 27 lutego 2002 r. jej matka
zwrocita si¢ do Prokuratury Gtownej 1 poinformowata wiadze o grozbach
$mierci ze strony H.O. Jednak prokurator nie zrobit nic, aby ochroni¢ Zycie
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zmarlej. W opinii skarzacej fakt, ze wtadze nie potraktowaly powaznie skargi
jej matki wyraznie $wiadczyt o tym, Zze przemoc domowa byla tolerowana
przez spoleczenstwo 1 wladze krajowe.

121. Skarzaca twierdzita réwniez, ze chociaz H.O. zostat skazany za
zabojstwo, wymierzona mu kara nie miata charakteru odstraszajacego i byta
znacznie nizsza niz kara zazwyczaj wymierzana za zabojstwo. Wymierzenie
fagodne; kary wynikalo z faktu, ze w swojej obronie przed sadem
przysiggtych oskarzony twierdzil, ze zabit jej matke, aby chroni¢ swdj honor.
Powszechng praktyka sadow karnych w Turcji byto tagodzenie wyrokéw w
przypadku ,przestgpstw honorowych”. W sprawach dotyczacych
,przestepstw honorowych” sady karne wymierzaly sprawcom bardzo
fagodne kary lub nie wymierzaly ich wcale.

2. Rzqd

122. Rzad podkreslil, ze wiladze lokalne podjely natychmiastowe i
konkretne dziatania w zwigzku ze skargami zlozonymi przez skarzaca i jej
matke. W zwiazku z tym, po zlozeniu skarg, wladze zarejestrowaty skargi,
przeprowadzily badania lekarskie, przestuchaly $wiadkoéw, dokonaly
ogledzin miejsc zdarzen i1 przekazaly skargi wlasciwym organom prawnym.
W razie potrzeby i w zaleznosci od powagi zdarzenia sprawca byt
tymczasowo aresztowany i skazany przez sady karne. Postgpowanie zostato
przeprowadzone w najkrotszym mozliwym terminie. Wladze wykazaty si¢
starannoscig 1 zareagowaty na skargi, nie wykazaly si¢ tez zaniedbaniami.

123. Jednakze, wycofujagc swoje skargi, skarzaca 1 jej matka
uniemozliwity wtadzom wszczgcie postepowania karnego przeciwko H.O. i
W ten sposob przyczynily si¢ do bezkarnosci, ktorg sprawca wykorzystat. W
tym wzgledzie, z akt sprawy nie wynikato, Ze skarzaca i jej matka wycofaty
swoje skargi w wyniku jakichkolwiek naciskow wywieranych na nie przez
H.O. lub prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.
Prowadzenie postgpowania karnego przeciwko sprawcy byto uzaleznione od
skarg ztozonych lub popieranych przez skarzaca, poniewaz przedmiotowe
czyny przestgpcze nie spowodowaly choroby ani niezdolnosci do pracy na
okres dziesigciu dni lub dtuzszy okres, w rozumieniu art. 456 § 4, 457 1 460
kodeksu karnego. Ponadto w wiekszosci przypadkoéw sady karne nie skazaty
H.O., poniewaz dowody przeciwko niemu byty niewystarczajace. W zwigzku
z tym nie mozna byto oczekiwac, ze wladze rozdzielg skarzaca i jej meza oraz
skaza tego ostatniego, podczas gdy zyli oni razem jako rodzina, poniewaz
stanowiloby to naruszenie ich praw wynikajacych z art. § Konwencji.

124. W odniesieniu do skargi ztoZzonej przez matke¢ skarzacej w dniu 27
lutego 2002 r., Rzad twierdzil, ze tres¢ tej skargi nie roznita si¢ od
poprzednich 1 miala charakter ogélny. Nie bylo Zadnego konkretnego faktu
ani konkretnej przestanki, ze jej zycie bylo rzeczywiscie zagrozone. We
wniosku matka w ogodle nie domagata si¢ jakiejkolwiek ochrony, a jedynie
wnioskowata o szybkie rozpatrzenie jej skargi i ukaranie meza skarzacej.
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Niemniej jednak, po otrzymaniu skargi z dnia 27 lutego 2002 r., wladze
zarejestrowaty skarge 1 przeprowadzily przestuchanie w dniu 27 maja 2002
r., po ktorym nastgpity kolejne przestuchania. Wreszcie, po zabojstwie matki
skarzacej przez H.O., ten ostatni zostat skazany i wymierzono mu surowa
kare.

3. Interweniujgca strona trzecia — Interights

125. Powotlujac si¢ na praktyke miedzynarodows, Interights stwierdzita,
ze w przypadku, gdy wladze krajowe nie dziataly z nalezyta staranno$cig w
celu zapobiegania przemocy wobec kobiet, w tym przemocy ze strony
podmiotow prywatnych, lub w celu prowadzenia postepowania
przygotowawczego, $cigania i karania takiej przemocy, panstwo moze by¢
odpowiedzialne za takie czyny. Charakter ius cogens prawa do wolno$ci od
tortur 1 prawa do zycia wymagat przykladnej starannos$ci ze strony panstwa
w odniesieniu do prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawie
tych czynow 1 $cigania ich sprawcow.

126. W konteks$cie przemocy domowej ofiary byty czesto zastraszane lub
grozono im, aby nie sktadaty zawiadomienia o popethieniu przestepstwa lub
wycofaty skarge. Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie odpowiedzialnosci i
ochrong przed bezkarnoscig spoczywa jednak na panstwie, a nie na ofierze.
W praktyce migdzynarodowej uznano, ze szeroki krag zainteresowanych
0s0b, nie tylko ofiara, powinien mie¢ mozliwo$¢ ztozenia zawiadomienia 1
wszczecia postgpowania przygotowawczego w sprawie przemocy domowej.
Ponadto praktyka mig¢dzynarodowa coraz czesciej sugerowata, ze w
przypadku istnienia wystarczajagcych dowoddéw 1 uznania, ze lezy to w
interesie publicznym, §ciganie sprawcow przemocy domowej powinno by¢
kontynuowane nawet wtedy, gdy ofiara wycofata swoja skarge. Zmiany te
wskazuja na tendencj¢ odchodzenia od wymogu udziatu ofiar na rzecz
obcigzania panstwa odpowiedzialnoscia za skuteczne $ciganie przestepstw.

127. O ile decyzja o odstgpieniu od $cigania w konkretnej sprawie
niekoniecznie stanowilaby naruszenie obowigzku dochowania nalezytej
starannosci, o tyle prawo lub praktyka, ktore automatycznie paralizowatyby
dochodzenie lub $ciganie w sprawie przemocy domowej w przypadku
wycofania skargi przez ofiare, stanowityby takie naruszenie. W odniesieniu
do tych zobowigzan i w nawigzaniu do decyzji Komitetu CEDAW w sprawie
Fatma Yildirim przeciwko Austrii (przytoczonej w czesci dotyczacej
odpowiednich materialow migdzynarodowych powyzej), stwierdzono, ze
panstwo musi nie tylko zapewni¢ odpowiednie ramy prawne, ale takze
zapewni¢ skuteczne wdrozenie i praktyke egzekwowania prawa.
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B. Ocena Trybunalu

1. Zarzucany brak ochrony Zycia matki skarzqcej

a) Istotne zasady

128. Trybunat przypomina, ze zdanie pierwsze art. 2 ust. 1 Konwencji
stanowi, ze panstwo ma obowigzek nie tylko wstrzymac si¢ od umys$lnego i
bezprawnego odebrania Zzycia, ale réwniez podejmowac kroki sluzace
ochronie zycia os6b w jego jurysdykcji (zob.L.C.B. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 9 czerwca 1998, § 36, Zbior 1998-111). Obejmuje
to podstawowy obowiazek panstwa polegajacy na zabezpieczeniu prawa do
zycia poprzez wprowadzenie skutecznych przepisow prawa karnego, ktore
beda odstraszac od popehnienia przestgpstwa przeciwko osobie, wspieranych
mechanizmem egzekwowania prawa sluzacym zapobieganiu przypadkom
naruszenia takich przepiséw, ograniczaniu ich i karaniu. Obowigzek ten
rozszerza si¢ rowniez w stosownych okoliczno$ciach na cigzacy na wtadzach
pozytywny obowigzek podejmowania prewencyjnych dziatah operacyjnych
w celu ochrony osoby, ktorej zycie jest zagrozone, przed czynami
zabronionymi innych o0s6b (zob. Osman przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 28 pazdziernika 1998 r., § 115, Zbior 1998-VIII, przytoczony w
Kontrova przeciwko Stowacji, nr 7510/04, § 49, 31 maja 2007 r.).).

129. Majac na uwadze trudnosci w utrzymywaniu porzadku w
nowoczesnych spoteczenstwach, nieprzewidywalno$¢ ludzkiego zachowania
oraz operacyjne wybory, jakich nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem
priorytetdw i zasobdw, zakres pozytywnego obowigzku nalezy interpretowac
w sposob, ktory nie powoduje nalozenia na wiladze niemozliwego do
przyjecia lub nieproporcjonalnego obcigzenia. Nie kazde domniemane
zagrozenie zycia bedzie wigzato si¢ zatem z wynikajaca z Konwencji
konieczno$cia podjecia przez wiladze dzialan operacyjnych stuzacych
zapobiezeniu urzeczywistnienia si¢ takiego ryzyka. Aby zaistnial pozytywny
obowigzek, konieczne jest stwierdzenie, ze wladze wiedziaty lub powinny
byty wiedzie¢ o rzeczywistym i bezposrednim zagrozeniu zycia okreslone;j
osoby w zwigzku z czynami zabronionymi osoby trzeciej 1 nie podjely — w
celu unikniecia ryzyka — dziatan, do ktérych byly uprawnione, a ktoérych
podjecia mozna bylo od nich zasadnie oczekiwaé. Inng istotng kwestig
stanowigca przedmiot rozwazan jest konieczno$¢ zapewnienia, aby policja
wykonywata swoje uprawnienia i zapobiegata przestgpczosci w sposob
gwarantujacy pelne poszanowanie zasad rzetelnego procesu oraz innych
gwarancji ograniczajagcych w sposob uprawniony zakres ich dziatan
podejmowanych w zwigzku z prowadzeniem $ledztwa i postawieniem
sprawcow przed wymiarem sprawiedliwosci, w tym gwarancji
przewidzianych art. 5 i 8 Konwencji (zob. Osman, op. cit., § 116).
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130. Zdaniem Trybunalu, w przypadku zarzutu naruszenia przez wtadze
pozytywnego obowigzku ochrony prawa do zycia w konteks$cie ich
wspomnianego wyzej obowigzku zapobiegania 1 zwalczania przestgpstw
przeciwko osobie, nalezy przekona¢ Trybunal, ze wladze wiedzialy lub
powinny byty wiedzie¢ o rzeczywistym i bezposrednim zagrozeniu zycia
okreslonej osoby w zwigzku z czynami zabronionymi osoby trzeciej i nie
podjelty — w celu unikniecia ryzyka — dziatan, do ktérych byty uprawnione, a
ktérych podjecia mozna byto od nich zasadnie oczekiwa¢. Ponadto, biorac
pod uwage charakter prawa chronionego przez art. 2, prawa podstawowego
w systemie Konwencji, wystarczy, ze skarzacy wykaze, ze wladze nie
uczynity wszystkiego, czego mozna byto od nich zasadnie oczekiwaé w celu
uniknigcia rzeczywistego 1 bezposredniego zagrozenia zycia, o ktdrym
wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢. Na to pytanie mozna odpowiedziec¢
jedynie w $wietle wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy (ibid.).

b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(i) Zakres sprawy

131. Na podstawie powyzszego rozumowania Trybunat sprawdzi, czy
wladze krajowe wypehily swd] pozytywny obowigzek podjecia
operacyjnych $rodkéw zapobiegawczych w celu ochrony prawa do zycia
matki skarzacego. W zwiazku z tym nalezy ustali¢, czy wladze wiedzialy lub
powinny byly wiedzie¢ w tym czasie o istnieniu rzeczywistego i
bezposredniego zagrozenia dla zycia matki skarzacej w zwigzku z czynami
przestepczymi popelnionymi przez H.O. Jak wynika z o$wiadczen stron,
kluczowa kwestia w niniejszej sprawie jest to, czy wladze lokalne wykazaly
nalezyta staranno$¢ w celu zapobiezenia przemocy wobec skarzacej i jej
matki, w szczegdlnosci poprzez podjecie srodkow karnych lub innych
odpowiednich §rodkow zapobiegawczych wobec H.O. pomimo wycofania
skarg przez ofiary.

132. Jednak przed podjeciem tych kwestii, Trybunal musi podkresli¢, ze
kwestia przemocy domowej, ktora moze przybiera¢ rozne formy, od
przemocy fizycznej po przemoc psychiczng lub przemoc stowna, nie moze
by¢ ograniczona do okolicznos$ci niniejszej sprawy. Jest to ogdlny problem,
ktory dotyczy wszystkich panstw cztonkowskich 1 ktory nie zawsze wychodzi
na $§wiatlo dzienne, poniewaz czesto ma miejsce w relacjach osobistych lub
w zamknietych ukladach i nie dotyczy tylko kobiet. Trybunat przyznaje, ze
mezezyzni réwniez mogg by¢ ofiarami przemocy domowej i ze réwniez
dzieci sa czgsto ofiarami tego zjawiska, czy to bezposrednio, czy posrednio.
W zwigzku z tym, przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy Trybunat bedzie
miat na uwadze wagge przedmiotowego problemu.
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(ii) Czy wiladze lokalne mogly przewidzie¢ Smiertelny atak ze strony H.O.

133. Przechodzac do okolicznosci sprawy, Trybunal zauwazyl, ze
skarzaca 1 jej maz, H.O., od samego poczatku mieli problematyczne relacje.
W wyniku nieporozumien H.O. uciekal si¢ do przemocy wobec skarzacej,
dlatego matka skarzacej interweniowata w ich zwiazek, aby chroni¢ corke.
W ten sposob stata si¢ celem dla H.O., ktory obwiniat jg o bycie przyczyng
ich problemoéw (zob. paragraf 28 powyzej). W zwigzku z tym Trybunal
uwaza, ze nalezy zwroci¢ uwage na niektore wydarzenia i reakcj¢ wladz.

(1) W dniu 10 kwietnia 1995 r. H.O. i A.O. pobili skarzaca i jej matke,
powodujac powazne obrazenia fizyczne 1 grozili, ze je zabijg. Chociaz
skarzaca 1 jej matka poczatkowo zlozyty skarge w sprawie tego zdarzenia,
postepowanie karne przeciwko H.O. i A.O. umorzono, poniewaz ofiary
wycofaly swoje skargi (zob. paragrafy 9-11 powyzej).

(1i1)) W dniu 11 kwietnia 1996 r. H.O. ponownie pobit skarzaca, powodujac
obrazenia zagrazajace zyciu. H.O. zostal tymczasowo aresztowany i
wszczgto przeciwko niemu postgpowanie karne za ciezki uszczerbek na
zdrowiu. Jednakze, po zwolnieniu H.O. skarzaca wycofata swoja skarge, a
zarzuty przeciwko H.O. zostalty wycofane (zob. paragrafy 13-19 powyzej).

(ii1) W dniu 5 lutego 1998 r. H.O. zaatakowat skarzaca i jej matke przy
uzyciu noza. Wszyscy troje odniesli powazne obrazenia, a prokurator
postanowit nie wnosi¢ oskarzenia przeciwko nikomu ze wzgledu na brak
wystarczajacych dowodoéw (zob. paragrafy 20 1 21 powyzej).

(iv) W dniu 4 marca 1998 r. H.O. wjechat samochodem w skarzaca i jej
matke. Obie ofiary doznaly powaznych obrazen, a z opinii lekarskich
wynikato, ze skarzaca byta niezdolna do pracy przez siedem dni, a obrazenia
jej matki zagrazaly zyciu. Po tym incydencie pokrzywdzone zwrocity si¢ do
Prokuratury Gléwnej o podjecie srodkéw ochronnych w zwiagzku z groZzbami
$mierci kierowanymi przez H.O., a skarzaca wszczela postgpowanie
rozwodowe. Prowadzone przez policje postepowanie przygotowawcze w
sprawie zarzutéw ofiar dotyczacych grézb smierci wykazato, ze obie strony
grozity sobie nawzajem oraz ze matka skarzacej wysuneta takie zarzuty, aby
odseparowac corke od H.O. w celu zemsty, a takze ,,zmarnowala” czas sit
bezpieczenstwa. Postepowanie karne zostato wszczete przeciwko H.O. za
wypowiadanie grozb $mierci i usitowanie zabdjstwa, ale po zwolnieniu H.O.
z aresztu (zob. paragraf 31 powyzej) skarzaca i jej matka ponownie wycofaty
swoje skargi. Tym razem, mimo ze prokurator wycofal zarzuty wobec H.O.
za kierowanie grozb $mierci i uderzenie skarzacej, sad przysieglych w
Diyarbakir uznat go winnym spowodowania obrazen u matki i skazat go na
kare trzech miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorg pézniej zamieniono na kare
grzywny (zob. paragrafy 23-36 powyzej).

(v) W dniu 29 pazdziernika 2001 r. H.O. siedmiokrotnie ugodzit nozem
skarzaca po jej wizycie u matki. H.O. zglosit si¢ na policje twierdzac, ze
zaatakowal swoja zone w trakcie ktotni spowodowanej ingerencjg tesciowe;j
w ich malzenstwo. Po odebraniu wyjasnien od H.O. policjanci zwolnili go.
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Jednak matka skarzacej zlozyla wniosek do Prokuratury Gtoéwnej o
zatrzymanie H.O., a takze twierdzita, Ze ona i jej corka musiaty wycofac
swoje skargi w przesztosci z powodu grozb Smierci 1 naciskow ze strony H.O.
W rezultacie H.O. zostal uznany za winnego napasci z uzyciem noza i
skazany na kar¢ grzywny (zob. paragrafy 37-44 powyzej).

(vi) W dniu 14 listopada 2001 roku H.O. grozit skarzacej, ale prokurator
nie wniost oskarzenia z powodu braku konkretnych dowodéw (zob. paragrafy
45 146 powyzej).

(vi)) W dniu 19 listopada 2001 r. matka skarzacej ztozyta wniosek do
miejscowej prokuratury, skarzac si¢ na ciagle grozby smierci i ngkanie przez
H.O., ktory miat przy sobie bron. Ponownie, policja odebrala zeznania od
H.O. i zwolnita go, ale prokurator postawit mu zarzut kierowania grézb
$mierci (zob. paragraty 47-49 powyzej).

(viii) Pozniej, w dniu 27 lutego 2002 r., matka skarzacej ztozyta wniosek
do prokuratury, informujac go, ze grozby H.O. nasility si¢ 1 ze ich zycie byto
w bezposrednim niebezpieczenstwie. W zwigzku z tym zwrocita si¢ do policji
o podjecie dziatan przeciwko H.O. Policja odebrata zeznania od H.O., a Sad
Magistracki w Diyarbakir przestuchal go w sprawie zarzutow dopiero po
zabojstwie matki skarzacej. H.O. zaprzeczyl zarzutom 1 twierdzil, ze nie
zyczyl sobie, aby jego zona odwiedzata matke, ktora prowadzita niemoralne
zycie (zob. paragrafy 51-52 powyzej).

134. W swietle powyzszych wydarzen wydaje si¢, ze doszto do eskalacji
przemocy wobec skarzacej 1 jej matki ze strony H. O. Przestgpstwa
popelnione przez H. O. byty na tyle powazne, Zze uzasadnialy zastosowanie
srodkoOw zapobiegawczych oraz istniato stale zagrozenie dla zdrowia i
bezpieczenstwa pokrzywdzonych. Analizujac historie zwiazku, bylo
oczywiste, ze sprawca byl notowany za przemoc domowg, a zatem istniato
znaczne ryzyko dalszej przemocy.

135. Ponadto, sytuacja pokrzywdzonych byta znana wladzom, a matka
ztozyta wniosek do Prokuratury Gtownej w Diyarbakir, stwierdzajac, ze jej
zycie jest w bezposrednim niebezpieczenstwie 1 proszac policje o podjecie
dziatan przeciwko H.O. Jednakze reakcja wiadz na wniosek matki skarzacej
ograniczyla si¢ do odebrania od H.O. zeznan dotyczacych zarzutow matki.
Okoto dwa tygodnie po tym wniosku, w dniu 11 marca 2002 roku, zabit on
matke skarzacej (zob. paragraf 54 powyzej).

136. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdzit, Zze wtadze lokalne
mogly przewidzie¢ $miertelny atak ze strony H.O. Chociaz Trybunal nie
moze stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze sprawy potoczytyby si¢ inaczej i ze do
zabdjstwa nie dosztoby, gdyby wladze postapity inaczej, to jednak powtarza,
ze niepodjecie rozsadnych §rodkow, ktore moglyby miec¢ realng perspektywe
zmiany skutku lub zlagodzenia krzywdy, jest wystarczajace do
zaangazowania odpowiedzialno$ci panstwa (zob. E. i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 33218/96, § 99, 26 listopada 2002 r.). Dlatego
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tez Trybunal zbada nastepnie, w jakim zakresie wtadze podjety srodki w celu
zapobiezenia zabdjstwu matki skarzace;j.

(iii) Czy wiladze wykazaly nalezytq starannos¢ w celu zapobiezenia zabojstwu
matki skarzqcej

137. Rzad twierdzit, Zze za kazdym razem, gdy organy S$cigania
wszczynaly postgpowanie karne przeciwko H.O., musialy je zgodnie z
prawem krajowym umorzy¢, poniewaz skarzaca i jej matka wycofywaly
swoje skargi. Ich zdaniem jakakolwiek dalsza ingerencja wtadz stanowitaby
naruszenie praw ofiar wynikajacych z art. 8. Skarzaca wyjasnila, ze ona i jej
matka musialy wycofa¢ swoje skargi z powodu grozb §mierci i naciskow
wywieranych przez H.O.

138. Trybunal zauwaza na wstepie, ze wydaje si¢, ze nie ma ogolnej
zgody wsrdd Panstw-Stron co do kontynuowania $cigania karnego przeciwko
sprawcom przemocy domowej, gdy ofiara wycofuje swoje skargi (zob.
paragrafy 87 i 88 powyzej). Niemniej jednak wydaje si¢, ze wladze uznaja
obowigzek zachowania rownowagi miedzy prawami ofiary wynikajacymi z
art. 2, art. 3 lub art. 8 przy podejmowaniu decyzji o sposobie dziatania. W
zwigzku z tym, po zbadaniu praktyk stosowanych w panstwach
cztonkowskich (zob. paragraf 89 powyzej), Trybunat zauwazyl, ze istnieja
pewne czynniki, ktore mozna wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji
o kontynuowaniu $cigania:

— powage przestepstwa,

— czy obrazenia ofiary sg fizyczne czy psychiczne;

— czy oskarzony uzyt broni;

— czy od czasu ataku oskarzony kierowat jakiekolwiek grozby;

— czy oskarzony zaplanowat atak;

— wpltyw (w tym psychologiczny) na dzieci mieszkajace we wspdlnym
gospodarstwie domowym;

— mozliwos¢ ponownego popelnienia przestepstwa przez oskarzonego;

— ciaggle zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa ofiary lub kazdej innej
osoby, ktéra byta lub moze by¢ zamieszana,

— aktualng relacje pokrzywdzonego z oskarzonym oraz wptyw, jaki relacje
te mialyby na kontynuowanie postgpowania wbrew woli pokrzywdzonego;

— histori¢ relacji, zwlaszcza jesli w przesztosci dochodzito do innych
aktow przemocy; oraz

— przesztos¢ kryminalng oskarzonego, w szczegdlnosci wezesniejsze akty
przemocy.

139. Z praktyki tej mozna wywnioskowaé, ze im powazniejsze
przestepstwo lub wieksze ryzyko popetnienia kolejnych przestgpstw, tym
bardziej prawdopodobne jest, ze w interesie publicznym nalezy kontynuowacé
Sciganie, nawet jesli ofiary wycofaja swoje skargi.

140. W odniesieniu do argumentu Rzadu, ze jakakolwiek proba
rozdzielenia skarzacej i jej meza przez wladze stanowilaby naruszenie ich
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prawa do zycia rodzinnego, a takze majac na uwadze, ze zgodnie z prawem
tureckim nie ma obowigzku $cigania w przypadkach, gdy ofiara wycofuje
skarge 1 nie doznata obrazen, ktore czynityby ja niezdolng do pracy przez
dziesi¢¢ lub wigcej dni, Trybunatl zbada teraz, czy wladze lokalne zachowaty
wlasciwg rownowage pomigdzy prawami ofiary wynikajacymi z art. 2 1 art.
8.

141. W zwigzku z tym Trybunatl zauwaza, ze H.O. uciekal si¢ do
przemocy od samego poczatku swojego zwiazku ze skarzaca. W wielu
przypadkach zarowno skarzaca, jak 1 jej matka doznaty obrazen fizycznych 1
byly poddawane presji psychicznej, z uwagi na udrgke i strach. Podczas
niektorych napasci H.O. uzywal $miercionosnej broni, takiej jak noz lub
strzelba, 1 stale grozit $miercig skarzacej 1 jej matce. Uwzgledniajac
okolicznosci zabojstwa matki skarzacej, mozna rowniez stwierdzi¢, ze H.O.
zaplanowat atak, poniewaz mial przy sobie n6z i pistolet oraz wielokrotnie
przed atakiem krecit si¢ w poblizu domu ofiary (zob. paragrafy 47 1 54
powyzej).

142. Matka skarzacej stala si¢ celem z uwagi na jej postrzegane
zaangazowanie w zwigzek pary, a dzieci pary moga by¢ réwniez uznane za
ofiary z uwagi na psychologiczne skutki trwajacej w domu rodzinnym
przemocy. Jak zauwazono powyzej, w niniejszej sprawie dalsza przemoc
byta nie tylko mozliwa, ale nawet przewidywalna, bioragc pod uwage
agresywne zachowanie i przeszto$¢ kryminalng H.O., jego ciagle zagrozenie
dla zdrowia 1 bezpieczenstwa ofiar oraz histori¢ przemocy w zwiazku (zob.
paragrafy 10, 13, 23, 37, 45,47 1 51 powyzej).

143. W opinii Trybunatu nie wydaje si¢, aby wiladze lokalne w
wystarczajagcym stopniu uwzglednity powyzsze czynniki, wielokrotnie
podejmujac decyzje o umorzeniu postgpowania karnego przeciwko H.O.
Zamiast tego, wydaje si¢, ze nadaly one wylaczng wage potrzebie
powstrzymania si¢ od ingerencji w to, co postrzegali jako ,,sprawe rodzinng”
(zob. paragraf 123 powyzej). Ponadto nic nie wskazuje na to, ze wiadze
wziety pod uwage motywy wycofania skarg. Stato si¢ tak pomimo wskazania
przez matke skarzacej Prokuratorowi Glownemu w Diyarbakir, Ze ona i jej
corka wycofaly swoje skargi z powodu grozb S$mierci 1 naciskow
wywieranych na nie przez H.O. (zob. paragraf 39 powyzej). Uderzajace jest
rowniez to, ze ofiary wycofaty swoje skargi, gdy H.O. przebywat na wolnosci
lub po zwolnieniu z aresztu (zob. paragrafy 9-12, 17-19, 31 1 35 powyzej).

144. W odniesieniu do argumentu Rzadu, ze jakakolwiek dalsza
ingerencja wtadz krajowych stanowitaby naruszenie praw ofiar na podstawie
art. 8 Konwencji, Trybunal przypomina swoje orzeczenie w podobnej
sprawie dotyczacej przemocy domowej (zob. Bevacqua i S. przeciwko
Butgarii, nr 71127/01, § 83, 12 czerwca 2008 r.), w ktérym uznal, ze
stanowisko wiladz, zgodnie z ktérym pomoc nie byla wymagana, poniewaz
spér dotyczyt ,,sprawy prywatnej”, byl niezgodny z ich pozytywnymi
obowigzkami w zakresie zapewnienia korzystania z praw skarzacych.
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Ponadto Trybunat powtorzyt, ze w niektorych przypadkach ingerencja wiadz
krajowych w zycie prywatne lub rodzinne jednostek moze by¢ konieczna w
celu ochrony zdrowia 1 praw innych osob lub zapobiezenia popetnieniu
czyndw przestepczych (zob. K.A. i A.D. przeciwko Belgii, nr 42758/98 1
45558/99, § 81, 17 lutego 2005 r.). Powaga zagrozenia dla matki skarzacej
sprawita, Ze taka interwencja wtadz byta w tym przypadku konieczna.

145. Jednakze Trybunat z przykro$cig zauwaza, ze postgpowanie karne w
niniejszej sprawie bylo Scisle uzaleznione od realizacji skarg skarzacej i jej
matki z powodu przepisow prawa krajowego obowigzujagcych w
odpowiednim czasie, a mianowicie art. 456 § 4, 457 1 460 nieistniejacego juz
kodeksu karnego, ktore uniemozliwiaty organom $cigania prowadzenie
postepowan przygotowawczych, poniewaz przedmiotowe czyny przestgpcze
nie skutkowaty chorobg ani niezdolnos$cig do pracy przez dziesig¢ lub wiecej
dni (zob. paragraf 70 powyzej). Zauwaza, ze zastosowanie Wwyzej
wymienionych przepisOw 1 taczne zaniechanie przez wladze krajowe
wszczgcia postgpowania karnego przeciwko H.O. pozbawilo matke skarzacej
ochrony jej zycia 1 bezpieczenstwa. Innymi stowy, obowigzujace wowczas
ramy prawne, w szczegdlnosci wymog niezdolnosci do pracy z powodu
choroby trwajacej co najmniej dziesi¢¢ dni, nie spetnialty wymogow
wynikajacych z pozytywnych zobowigzan panstwa do ustanowienia i
skutecznego stosowania systemu karania wszelkich form przemocy domowe;j
1 zapewnienia ofiarom wystarczajacych gwarancji. Trybunat uwaza zatem, ze
majac na uwadze powage przestepstw popetlnionych przez H.O. w
przesztosci, prokurator powinien byl mie¢ mozliwos¢ kontynuowania
postepowania w interesie publicznym, niezaleznie od wycofania skarg przez
ofiary (zob. w tym wzgledzie Zalecenie Rec(2002)5 Komitetu Ministrow,
paragrafy 80-82 powyzej).

146. Pomijajac ramy prawne uniemozliwiajace skuteczng ochrong ofiar
przemocy domowej, Trybunal musi rowniez rozwazy¢, czy wladze lokalne
wykazaly nalezyta staranno$¢ w celu ochrony prawa do Zycia matki skarzacej
w innych aspektach.

147. W zwiazku z tym Trybunat zauwaza, ze pomimo skargi zmartej, ze
H.O. n¢kat ja, naruszat jej prywatnos$¢ poprzez bywanie na jej posesji oraz
posiadanie przy sobie nozy i broni (zob. paragraf 47 powyzej), policja i
prokurator nie osadzili H.O. w areszcie ani nie podjeli innych odpowiednich
dziatan w odniesieniu do zarzutu, Ze posiadat on strzelbg¢ i wypowiadat przy
jej uzyciu grozby uzycia przemocy (zob. Kontrova, op. cit., § 53). Podczas
gdy Rzad twierdzil, Ze nie byto konkretnych dowodoéw na to, ze Zycie matki
skarzacej byto w bezposrednim niebezpieczenstwie, Trybunat zauwaza, ze w
rzeczywisto$ci nie jest oczywiste, ze wladze ocenily zagrozenie stwarzane
przez H.O. i doszly do wniosku, ze jego zatrzymanie byto krokiem
nieproporcjonalnym w danych okolicznosciach; wladze raczej w ogole nie
zajely si¢ tymi kwestiami. W kazdym razie Trybunat podkresla, ze w
sprawach dotyczacych przemocy domowej prawa sprawcOw nie moga
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przewaza¢ nad prawami cztowieka ofiar do Zycia oraz do integralnosci
fizycznej 1 psychicznej (zob. decyzje Komitetu CEDAW w sprawach Fatma
Yildirim przeciwko Austrii oraz A.T. przeciwko Wegrom, op. cit.,
odpowiednio §§ 12.1.519.3).

148. Ponadto, w $§wietle pozytywnego obowiazku panstwa do podjecia
operacyjnych $rodkow zapobiegawczych w celu ochrony jednostki, ktorej
zycie jest zagrozone, mozna bylo oczekiwaé, ze wladze, w obliczu
podejrzanego, o ktérym wiadomo, ze byl notowany za przestepstwa zwigzane
z dokonywaniem atakéw z uzyciem przemocy, podejma specjalne srodki
odpowiadajace powadze sytuacji w celu ochrony matki skarzacej. W tym celu
lokalny prokurator lub sedzia Sadu Magistrackiego w Diyarbakir mogt z
urzedu zarzadzi¢ jeden lub wigcej Srodkow ochronnych wymienionych w art.
1 12 ustawy nr 4320 (zob. paragraf 70 powyzej). Mogli oni rowniez wydac
decyzj¢ zakazujaca kontaktowania si¢, komunikowania si¢ lub zblizania si¢
do matki skarzacej lub wstepu na okreslone obszary (zob. w tym wzgledzie
Zalecenie Rec(2002)5 Komitetu Ministréw, paragraf 82 powyzej). Wrecz
przeciwnie, w odpowiedzi na wielokrotne prosby matki skarzacej o ochrong,
policja i Sad Magistracki w Diyarbakir jedynie odebrali zeznania od H.O. i
zwolnili go (zob. paragrafy 47-52 powyzej). Podczas gdy wiadze
pozostawaty bierne przez prawie dwa tygodnie, nie liczac odbierania zeznan,
H.O. zastrzelit matke skarzace;.

149. W tych okoliczno$ciach Trybunat doszedl do wniosku, ze nie mozna
uznad, iz wladze krajowe wykazaly si¢ nalezytg starannoscig. Nie wywigzaly
si¢ zatem ze swojego pozytywnego obowigzku ochrony prawa do zycia matki
skarzacej w rozumieniu art. 2 Konwencji.

2. Skutecznos¢ postgpowania przygotowawczego w sprawie zabodjstwa
matki skarzqcej

150. Trybunal powtarza, ze pozytywne zobowigzania okreslone w
pierwszym zdaniu art. 2 Konwencji wymagajg rowniez w sposob
dorozumiany, aby ustanowiony zostat skuteczny i niezalezny system sadowy,
za pomocg ktorego mozna ustali¢ przyczyne zabojstwa i ukara¢ winnych
(zob., mutatis mutandis, Calvelli i Ciglio przeciwko Wiochom [WI], nr
32967/96, § 51, ETPCz 2002-1). Zasadniczym celem takiego postgpowania
jest skuteczne wdrazanie przepiséw krajowych, ktore chronig prawo do zycia
oraz, w przypadkach dotyczacych udzialu funkcjonariuszy lub organow
panstwowych, aby zapewni¢ ich odpowiedzialno$¢ za zgony, ktore nastapity
w zakresie ich odpowiedzialnosci (zob. Paul and Audrey Edwards przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 46477/99, §§ 69 1 71, ECHR 2002-II).
Wymog szybkosci i rozsadnej skutecznosci jest dorozumiany w kontekscie
skutecznego $ledztwa w rozumieniu art. 2 Konwencji (zob. Yasa przeciwko
Turcji, 2 wrzes$nia 1998 1., §§ 102-04, Zbior 1998-V1, oraz Cakict przeciwko
Turcji [GC], nr 23657/94, §§ 80-87 1 106, ETPCz 1999-1V). Nalezy przyjac,
ze mogg istnie¢ przeszkody lub trudnosci, ktére w konkretnej sytuacji
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uniemozliwiajg postepy $ledztwa. Niemniej jednak szybka reakcje wltadz w
prowadzeniu §ledztwa w sprawie uzycia sity $§mierciono$nej mozna, ogdlnie
rzecz biorac, postrzegac jako kluczowg dla utrzymania zaufania publicznego
co do przestrzegania praworzadno$ci i zapobiegania wszelkim pozorom
tolerancji czynow niezgodnych z prawem (zob. Avsar przeciwko Turcji, nr
25657/94, § 395, ECHR 2001-VII).

151. Trybunat zauwaza, ze wladze rzeczywiscie przeprowadzity
kompleksowe $ledztwo w sprawie okolicznosci towarzyszacych zabdjstwu
matki skarzacej. Jednakze, chociaz H.O. zostat osadzony i skazany za
zabojstwo 1 nielegalne posiadanie broni palnej przez sad przysiegtych w
Diyarbakir, postepowanie nadal toczy si¢ przed Sagdem Kasacyjnym (zob.
paragrafy 57 1 58 powyzej). W zwiagzku z tym przedmiotowego postepowania
karnego, ktore trwalo juz ponad szes$¢ lat, nie mozna okresli¢ jako szybkiej
reakcji wladz w dochodzeniu w sprawie umyslnego zabojstwa, do ktérego
sprawca juz si¢ przyznat.

3. Wniosek

152. W s$wietle powyzszego, Trybunatl uznaje, ze powyzsze uchybienia
spowodowaty, ze odwotanie si¢ do karnych i cywilnych $rodkow
odwotawczych byto w tych okoliczno$ciach rownie nieskuteczne. Oddala
zatem zastrzezenie wstepne Rzadu (zob. paragraf 114 powyzej) oparte na
niewyczerpaniu tych srodkéw odwotawczych.

153. Ponadto Trybunal stwierdza, ze system prawa karnego, zastosowany
W niniejszej sprawie, nie mial odpowiedniego skutku odstraszajacego, ktory
moglby  zapewni¢  skuteczne zapobieganie czynom  zabronionym
popetnionym przez H.O. Przeszkody wynikajace z ustawodawstwa 1
niewykorzystanie dostepnych $rodkow podwazyly odstraszajacy efekt
istniejgcego systemu sadowego 1 role, jaka mial on do odegrania w
zapobieganiu naruszeniu prawa matki skarzacej do zycia zagwarantowanego
w art. 2 Konwencji. Trybunal powtarza w tym kontekscie, ze po zwroceniu
uwagi na dang sytuacj¢ wtadze krajowe nie moga powolywac si¢ na postawe
ofiary w zwigzku z niepodjeciem przez nig odpowiednich $rodkow, ktore
moglyby zapobiec prawdopodobienstwu realizacji przez sprawce grozb
skierowanych przeciwko integralnos$ci fizycznej ofiary (zob. Osman, op. cit.,
§ 116). Tym samym doszto do naruszenia art. 2 Konwencji.

1. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

154. Skarzaca zarzucila, ze kilkakrotnie byla poddawana przemocy,
obrazeniom i grozbom $mierci, ale wtadze zaniedbaly jej sytuacje, co
spowodowato u niej bol i strach z naruszeniem art. 3 Konwencji, ktory
stanowi:
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,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Stanowiska stron

155. Skarzaca twierdzila, ze obrazenia i udrgczenie, ktorych doznata w
wyniku przemocy zadanej jej przez m¢za, stanowity tortury w rozumieniu art.
3 Konwencji. Pomimo trwajacej przemocy i jej wielokrotnych présb o
pomoc, wladze nie zdotaly jednak ochroni¢ jej przed mezem. Wygladato to
tak, jakby przemoc byta zadawana pod nadzorem panstwa. Brak wrazliwosci
1 tolerancja ze strony wtadz wobec przemocy domowej sprawity, ze poczuta
si¢ upokorzona, beznadziejna i bezbronna.

156. Rzad twierdzil, ze wycofanie skarg przez skarzaca oraz jej brak
wspotpracy z wladzami uniemozliwily organom $cigania kontynuowanie
postepowania karnego przeciwko jej mezowi. Twierdzil ponadto, ze oprécz
srodkéw odwolawczych dostgpnych na mocy ustawy nr 4320, skarzaca
mogta szukaé¢ schronienia w jednym z pensjonatow utworzonych w celu
ochrony kobiet przy wspolpracy instytucji publicznych 1 organizacji
pozarzadowych (NGO). W tym wzgledzie skarzaca mogta zwrocic sie do
Dyrekcji Opieki Spotecznej 1 Agencji Ochrony Dziecka o przyjecie do
jednego z pensjonatow. Adresy tych pensjonatéw byly tajne i chronione przez
wiadze.

157. Interights utrzymuje, ze panstwa s3 zobowigzane do podjecia
rozsagdnych krokéw w celu podjecia natychmiastowych dzialan w celu
powstrzymania ztego traktowania, zardwno przez podmioty publiczne, jak i
prywatne, o ktorym wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢. Bioragc pod uwage
nieprzejrzysty charakter przemocy domowej i szczegdlng bezbronnosé
kobiet, ktore zbyt czesto bojg si¢ zglasza¢ przypadki przemocy, nalezy
stwierdzié, ze od panstwa wymaga si¢ wzmozonej czZujnosci.

B. Ocena Trybunalu

1. Obowigzujgce zasady

158. Trybunat podkres$la, ze dopuszczalnos¢ zastosowania art. 3 wymaga
jednak tego, by zle traktowanie osiagngto pewien minimalny poziom
uporczywosci. Ocena owego minimalnego poziomu jest wzgledna: zalezy od
wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak czas trwania i charakter owego
traktowania, jego fizyczne 1 psychiczne skutki, oraz — w niektérych
przypadkach — od pici, wieku i stanu zdrowia ofiary (zob. Costello-Roberts
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 marca 1993, § 30, Seria A nr
247-C).



40 WYROK W SPRAWIE OPUZ PRZECIWKO TURCII

159. W odniesieniu do kwestii, czy panstwo moze by¢ pociagniete do
odpowiedzialno$ci, na podstawie art. 3, za zle traktowanie 0sOb przez
podmioty niepanstwowe, Trybunal powtorzyt, ze obowigzek Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron, wynikajacy z art. 1 Konwencji, zapewnienia
kazdemu w obrgbie ich jurysdykcji praw 1 wolnosci okreslonych w
Konwencji, w potaczeniu z art. 3, wymaga od Panstw podjecia srodkow
majacych na celu zapewnienie, ze jednostki podlegajace ich jurysdykcji nie
beda poddawane torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
lub karaniu, w tym takiemu ztemu traktowaniu stosowanemu przez osoby
prywatne (zob. mutatis mutandis, H. L.R. przeciwko Francji, 29 kwietnia
1997 r., § 40, Zbior 1997-111). Dzieci i inne jednostki podatne na zagrozenia,
w szczegdlnosci, maja prawo do ochrony ze strony Panstwa, w formie
skutecznego $rodka odstraszajacego, przed takimi powaznymi naruszeniami
integralno$ci osobistej (zob. A. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 23
wrzesnia 1998 r., § 22, Zbior 1998-VI).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

160. Trybunat uwaza, ze skarzaca mozna zaliczy¢ do grupy ,,0s0b
podatnych na zagrozenia” uprawnionych do ochrony ze strony Panstwa (zob.
A. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, op. cit., § 22). W zwigzku z tym
zwraca uwag¢ na przemoc, ktorej skarzaca doswiadczyta w przesztosci,
grozby skierowane przez H.O. po jego zwolnieniu z zaktadu karnego oraz jej
obawe przed dalsza przemoca, jak réwniez na jej sytuacje spoteczna, a
mianowicie podatng na trudnosci sytuacj¢ kobiet w potudniowo-wschodniej
Turcji.

161. Trybunat zauwazyt rowniez, ze przemoc, ktorej doswiadczyla
skarzaca, w postaci obrazen fizycznych 1 presji psychicznej, byla
wystarczajagco powazna, aby stanowi¢ zle traktowanie w rozumieniu art. 3
Konwencji.

162. Z tego wzgledu Trybunal musi nastgpnie ustali¢, czy wtadze krajowe
podjely wszelkie rozsadne $rodki w celu zapobiezenia ponownym
gwalttownym atakom na integralnos$¢ fizyczna skarzace;.

163. Dokonujac tej kontroli oraz majac na uwadze, ze Trybunat zapewnia
ostateczng autorytatywng interpretacje praw 1 wolnosci okreslonych w Sekcji
I Konwencji, Trybunal rozwazy, czy wladze krajowe w wystarczajacym
stopniu uwzglednity zasady wynikajace z jego wyrokow w podobnych
sprawach, nawet jesli dotycza one innych panstw.

164. Ponadto, przy interpretacji postanowien Konwencji 1 zakresu
obowiazkow Panstwa w konkretnych sprawach (zob. mutatis mutandis,
Demir i Baykara przeciwko Turcji [WI], nr 34503/97, §§ 85 1 86, ETPCz
2008) Trybunat bedzie rowniez poszukiwal wszelkich konsensusow i
wspolnych warto$ci wylaniajacych sie z praktyki panstw europejskich i
wyspecjalizowanych instrumentow mi¢dzynarodowych, takich jak CEDAW,
jak réwniez uwzglednial ewolucje norm i zasad w prawie miedzynarodowym
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poprzez inne zmiany, takie jak Konwencja z Belém do Par4, ktora w sposob
szczegllny okre$la obowigzki panstw zwigzane z eliminacjg przemocy ze
wzgledu na ptec.

165. Niemniej jednak, rolg Trybunatu nie jest zastgpowanie wiadz
krajowych 1 wybieranie w ich zastgpstwie sposrod szerokiego wachlarza
mozliwych $rodkow, ktéore moglyby zosta¢ podjete w celu zapewnienia
zgodnosci z ich pozytywnymi zobowigzaniami wynikajagcymi z art. 3
Konwencji (zob. mutatis mutandis, Bevacqua i S., op. cit., § 82). Ponadto, na
podstawie art. 19 Konwencji oraz zgodnie z zasadg, ze Konwencja ma
gwarantowaé nie teoretyczne lub iluzoryczne, ale praktyczne i skuteczne
prawa, Trybunat musi zapewni¢, ze obowigzek panstwa w zakresie ochrony
praw osob podlegajacych jego jurysdykcji jest odpowiednio realizowany
(zob. Nikolova i Velichkova przeciwko Butgarii, nr 7888/03, § 61, 20 grudnia
2007 r.).

166. Przechodzac do analizy stanu faktycznego, Trybunal zauwaza, ze
wladze lokalne, a mianowicie policja i prokuratura, nie pozostaty catkowicie
bierne. Po kazdym incydencie z uzyciem przemocy skarzaca byta poddawana
badaniom lekarskim, a przeciwko jej m¢zowi wszczynano postgpowanie
karne. Policja i1 prokurator przestuchali H.O. w zwigzku z jego czynami
przestepczymi, dwukrotnie osadzily go w areszcie, oskarzyly go o
wypowiadanie grozb $mierci 1 zadawanie rzeczywistych obrazen ciata oraz,
po jego skazaniu za siedmiokrotne ugodzenie nozem skarzacego, skazaly go
na kar¢ grzywny (zob. paragrafy 13, 24 1 44 powyzej).

167. Zaden z tych $rodkéw nie byt jednak wystarczajacy, aby
powstrzymac¢ H.O. przed dalszym stosowaniem przemocy. W tym wzgledzie
Rzad obwiniat skarzaca o wycofanie jej skarg i brak wspotpracy z wladzami,
co uniemozliwito tym ostatnim kontynuowanie post¢powania karnego
przeciwko H.O., zgodnie z przepisami prawa krajowego wymagajacymi
aktywnego udziatu ofiary (zob. paragraf 70 powyzej).

168. Trybunal podtrzymuje swoje stanowisko w odniesieniu do skargi na
podstawie art. 2 Konwencji, a mianowicie, ze ramy prawne powinny byly
umozliwi¢ organom $cigania kontynuowanie dochodzen karnych przeciwko
H.O. pomimo wycofania skarg przez skarzaca na podstawie tego, Ze przemoc
popelniona przez H.O. byta wystarczajaco powazna, aby uzasadnia¢ $ciganie
oraz ze istniato stale zagrozenie dla integralnos$ci fizycznej skarzacej (zob.
paragrafy 137-48 powyzej).

169. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze wladze lokalne wykazaly sie¢
wymagang starannoscia w celu zapobiezenia ponownym gwattownym
atakom na skarzaca, poniewaz maz skarzacej dopuszczal si¢ ich bez
przeszkod 1 bezkarnie ze szkoda dla praw uznanych w Konwencji (zob.
mutatis mutandis, Maria da Penha przeciwko Brazylii, sprawa 12.051, 16
kwietnia 2001 r., raport nr 54/01, Inter-Am. Ct. H.R., Raport roczny 2000,
OEA/Ser.L/V.IL.111 Doc. 20 rev. (2000), § 42-44): Tytulem przyktadu,
Trybunat zauwaza, ze po pierwszym powaznym incydencie (zob. paragrafy
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91 10 powyzej), H.O. ponownie dotkliwie pobit skarzacg, powodujac u niej
obrazenia, ktére byly wystarczajace, by zagrozi¢ jej zyciu, ale uchylono
wobec niego tymczasowe aresztowanie, ,biorgc pod uwage charakter
przestepstwa oraz fakt, ze skarzagca w peini odzyskala zdrowie”.
Postepowanie zostalo ostatecznie umorzone, poniewaz skarzaca wycofata
swoje skargi (zob. paragrafy 13 i 19 powyzej). Ponownie, mimo ze H.O.
zaatakowat skarzaca 1 jej matke przy uzyciu noza i spowodowal u nich
powazne  obrazenia, prokurator  zakonczyl  postgpowanie  bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek Znaczacego postepowania
przygotowawczego (zob. paragrafy 201 21 powyzej). Podobnie, H.O. wjechat
swoim samochodem w skarzacg 1 jej matke, tym razem powodujgc obrazenia
ciata u pierwszej z nich 1 zagrazajagce zyciu u drugiej. Spedzil tylko
dwadziescia pie¢ dni w areszcie 1 wymierzono mu grzywne za spowodowanie
powaznych obrazen u matki skarzacej (zob. paragrafy 23-36 powyzej).
Wreszcie, Trybunat byl szczegdlnie uderzony decyzja Sadu Magistrackiego
w Diyarbakir o nalozeniu na H.O. jedynie nieznacznej grzywny, ktéra mozna
byto zaptaci¢ w ratach, jako kar¢ za siedmiokrotne ugodzenie nozem
skarzacego (zob. paragrafy 37 i 44 powyzej).

170. W s$wietle powyzszego Trybunal uznaje, ze reakcja na zachowanie
bylego meza skarzacej byla w sposob oczywisty nieadekwatna do wagi
przedmiotowych przestepstw (zob. mutatis mutandis, Ali i Ayse Duran
przeciwko Turcji, nr 42942/02, § 54, 8 kwietnia 2008 r.). Zauwaza zatem, ze
orzeczenia sagdowe w tej sprawie charakteryzuja si¢ brakiem skutecznosci 1
pewnym stopniem tolerancji oraz nie mialy zauwazalnego skutku
zapobiegawczego ani odstraszajacego na zachowanie H.O.

171. W odniesieniu do twierdzenia Rzadu, Ze oprocz S$rodkow
odwotawczych dostepnych na podstawie ustawy nr 4320, skarzaca mogta
szuka¢ schronienia w jednym z pensjonatéw utworzonych w celu ochrony
kobiet, Trybunat zauwaza, ze do 14 stycznia 1998 r. — daty wejScia w zycie
ustawy nr 4320 — prawo tureckie nie przewidywalo szczegdlnych srodkow
administracyjnych 1 policyjnych majacych na celu ochrong osob szczegodlnie
wrazliwych przed przemoca domowa. Nawet po tej dacie nie wydaje si¢, aby
wladze krajowe skutecznie zastosowaty $rodki 1 sankcje przewidziane w tej
ustawie w celu ochrony skarzacej przed jej mezem. Biorac pod uwage ogdlng
1los¢ przemocy stosowanej przez H.O., prokuratura powinna byta zastosowac
z urzgdu $rodki zawarte w ustawie nr 4320, nie oczekujac ztozenia przez
skarzacg konkretnego wniosku o wykonanie tej ustawy.

172. W zwiazku z tym, nawet zakladajac, Ze skarzaca zostata przyjeta do
jednego z pensjonatow, jak sugerowat Rzad, Trybunat zauwaza, ze bytoby to
jedynie rozwigzanie tymczasowe. Ponadto nie sugerowano, ze istniaty
jakiekolwiek oficjalne ustalenia majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa
ofiarom przebywajacym w tych domach.

173. Wreszcie, Trybunal odnotowat z powaznym zaniepokojeniem, ze
przemoc, ktérej doswiadczata skarzaca, nie ustala, a wiladze nadal
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wykazywaty bezczynnos¢. W zwigzku z tym Trybunal przypomina, ze
bezposrednio po zwolnieniu z aresztu H.O. ponownie wypowiadat grozby
pod adresem integralnos$ci fizycznej skarzacego (zob. paragraf 59 powyzej).
Pomimo skargi skarzacej z dnia 15 kwietnia 2008 r., w ktdrej zwracata si¢
ona do prokuratora o podjecie srodkéw w celu jej ochrony, nic nie zostato
zrobione do czasu, gdy Trybunat zwrocit si¢ do Rzadu o udzielenie informacji
na temat srodkow, ktore zostaty podjete przez jego wiadze. W nastepstwie
tego wniosku, na polecenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, prokurator w
Diyarbakir przestuchal H.O. w sprawie grézb $mierci przez niego
kierowanych i odebral zeznania od obecnego chtopaka skarzacej (zob.
paragrafy 60-67 powyzej).

174. Pelnomocnik skarzacej ponownie poinformowat Trybunat, ze zycie
skarzacej bylo w bezposrednim niebezpieczenstwie, z uwagi na ciaglte
niepodejmowanie przez wladze wystarczajacych srodkow w celu ochrony jej
klientki (zob. paragraf 68 powyzej). Wydaje sig, ze po przekazaniu tej skargi
1 wezwaniu Trybunatu do ztoZenia wyjasnien w tym zakresie, wtadze lokalne
wprowadzily obecnie szczegodlne $rodki w celu zapewnienia ochrony
skarzacego (zob. paragraf 69 powyzej).

175. Biorac pod uwage ogo6lng nieskutecznos¢ srodkow odwotawczych
zaproponowanych przez Rzad w odniesieniu do skarg na podstawie artykutu
3, Trybunal oddala zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania krajowych
srodkow odwolawczych.

176. Trybunal stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji w
wyniku niepodjecia przez wladze panstwowe §rodkdw ochronnych w postaci
skutecznego odstraszania przed powaznymi naruszeniami nietykalnosci
osobistej skarzacej przez jej meza.

IV. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 14 KONWENCII W ZWIAZKU
Z ART.2 UST. 3

177. Skarzaca zarzucita na podstawie art. 14 Konwencji w zwigzku z art.
213, ze ona i jej matka byly dyskryminowane ze wzgledu na ptec.
Artykut 14 Konwencji stanowi:

,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno§¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn”.
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A. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

178. Skarzaca zarzucita, ze prawo wewnetrzne pozwanego Pafistwa byto
dyskryminujace i niewystarczajace dla ochrony kobiet, poniewaz zycie
kobiety byto traktowane jako podrzedne w imi¢ jednosci rodziny. Dawny
kodeks cywilny, ktory obowiazywal w tym czasie, zawierat liczne przepisy
rozrozniajace kobiety 1 me¢zczyzn, np. maz byt glowa rodziny, a jego zZyczenia
miaty pierwszefstwo jako przedstawiciela zwigzku rodzinnego. Owczesny
kodeks karny rowniez traktowat kobiety jako obywateli drugiej kategorii.
Kobieta byta postrzegana przede wszystkim jako wlasno$¢ spoteczenstwa i
mezezyzny w  rodzinie. Najwazniejszym tego wskaznikiem bylo
umieszczenie przestepstw seksualnych w dziale ,,Przestepstwa zwigzane z
0g0lng moralnoscia 1 porzadkiem rodzinnym”, podczas gdy w rzeczywistosci
przestgpstwa seksualne wobec kobiet sg bezposrednim atakiem na osobiste
prawa 1 wolnosci kobiety. To wilasnie z tego powodu kodeks karny
przewidywal tagodniejsze kary dla osob, ktore dopuszczaly si¢ zabdjstwa
swoich zon ze wzgledu na honor rodziny. To, ze H.O. wymierzono kare
pietnastu lat pozbawienia wolnosci jest konsekwencjg takiej kwalifikacji w
kodeksie karnym.

179. Pomimo reform przeprowadzonych przez Rzad w dziedzinie
kodeksu cywilnego 1 kodeksu karnego odpowiednio w 2002 i 2004 r.,
przemoc domowa ze strony mezczyzn jest nadal tolerowana, a organy sagdowe
1 administracyjne przyznajg agresorom bezkarnos¢. Skarzaca 1 jej matka byty
ofiarami naruszen art. 2, 3, 6 1 13 Konwenc;ji tylko z tego powodu, ze byty
kobietami. W zwigzku z tym skarzacy zwrécit uwage Trybunalu na
nieprawdopodobienstwo, aby jakikolwiek me¢zczyzna stal si¢ ofiarg
podobnych naruszen.

2. Rzqd

180. Rzad stwierdzit, ze w tym przypadku nie doszto do dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, poniewaz przemoc, o ktoérej mowa, miata charakter
wzajemny. Ponadto nie mozna twierdzi¢, Ze istniala zinstytucjonalizowana
dyskryminacja wynikajaca z przepisOw prawa karnego i rodzinnego lub z
praktyki sagdowej 1 administracyjnej. Nie mozna tez twierdzi¢, ze prawo
krajowe zawierato jakiekolwiek formalne i wyraZne rozrdznienie migdzy
kobietami 1 m¢zczyznami. Nie zostato udowodnione, ze wtadze krajowe nie
chronity prawa do zZycia skarzacej, poniewaz byta ona kobiet.

181. Rzad zauwazyl ponadto, ze w nastepstwie reform przeprowadzonych
w 2002 1 2004 r., a mianowicie rewizji niektorych przepisow kodeksu
cywilnego i przyjecia nowego kodeksu karnego oraz wejscia w zycie ustawy
nr 4320, prawo tureckie zapewnia wystarczajace gwarancje, spetniajace
migdzynarodowe standardy, ochrony kobiet przed przemoca domowa. Rzad
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stwierdzil, ze skarga ta powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng z powodu
niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych lub za oczywiscie
nieuzasadniong, poniewaz zarzuty te nigdy nie zostaly przedstawione
wladzom krajowym, a w kazdym razie byly pozbawione tresci.

3. Interweniujgca strona trzecia — Interights

182. Interights twierdzi, ze brak ochrony przed przemoca domowa ze
strony panstwa jest rownoznaczny z naruszeniem obowigzku zapewnienia
rownej ochrony prawnej ze wzgledu na pte¢. Zauwazyta ponadto, Ze na arenie
migdzynarodowej — zarbwno w ramach Organizacji Narodow
Zjednoczonych, jak i systemu mie¢dzyamerykanskiego — coraz czgsciej
uznawano, ze przemoc wobec kobiet jest formg bezprawnej dyskryminacji.

B. Ocena Trybunalu

1. Istotne zasady

183. W swoim ostatnim orzeczeniu w sprawie D.H. i Inni przeciwko
Republice Czeskiej ([WI], nr 57325/00, 13 listopada 2007 r., §§ 175-80,
ETPCz 2007-1V), Trybunat ustanowil nastepujace zasady dotyczace kwestii
dyskryminacji:

,»175. Trybunat ustalit w swoim orzecznictwie, ze dyskryminacja oznacza odmienne
traktowanie, bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, osob znajdujacych si¢ w
istotnie podobnych sytuacjach (zob. Willis przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
36042/97, § 48, ETPCz 2002-1V, oraz Okpisz przeciwko Niemcom, nr 59140/00, § 33,
25 pazdziernika 2005 r.). [...] Trybunat przyjat rowniez, ze ogo6lna polityka lub $rodek,
ktéry ma nieproporcjonalnie szkodliwe skutki dla okre§lonej grupy, moze by¢ uznany
za dyskryminujacy, niezaleznie od tego, ze nie jest skierowany konkretnie do tej grupy
(zob. Hugh Jordan [przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 24746/94], § 154[, 4 maja
2001], oraz Hoogendijk [v. Holandia (dec.), nr 58461/00, 6 stycznia 2005]), a takze, ze
dyskryminacja potencjalnie sprzeczna z Konwencja moze wynika¢ z sytuacji de facto
(zob. Zarb Adami [przeciwko Malcie, nr 17209/02], § 76[, ETPCz 2006-VIII]).

[.]

177. Jesli chodzi o cigzar dowodu w tej sferze, Trybunat ustalil, ze po wykazaniu
przez skarzacego roznicy w traktowaniu, to do Rzadu nalezy wykazanie, ze byta ona
uzasadniona (zobacz, mi¢dzy innymi, Chassagnou i Inni przeciwko Francji [WI], nr
25088/94, 28331/95 1 28443/95, §§ 91-92, ETPCz 1999-111, oraz Timishev [przeciwko
Rosji, nr 55762/00 i 55974/00], § 57, ETPCz 2005-XI1I).

178. Jesli chodzi o kwestie tego, co stanowi dowod prima facie, ktéry moze przenies$é
cigzar dowodu na pozwane panstwo, Trybunat stwierdzit w sprawie Nachova i Inni
([przeciwko Bulgarii [WI], nr 43577/98 1 43579/98], § 147[, ETPCz 2005-VII)), ze w
postepowaniu przed nim nie ma przeszkdd proceduralnych w dopuszczaniu dowodoéw
ani z gory ustalonych formut ich oceny. Trybunat przyjmuje rozstrzygnigcia, ktore w
jego ocenie sg poparte swobodng oceng cato$ci materialu dowodowego, w tym
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rozstrzygniecia, jakie moga wynikaé¢ zokolicznosci faktycznych oraz z pism
przedstawionych przez strony. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem dowod moze
wynika¢ ze wspotistnienia dostatecznie silnych, jasnych i spdjnych wyciagnigtych
wnioskow lub podobnie niepodwazalnych domnieman faktycznych. Co wigcej, poziom
perswazji konieczny do wyciggni¢cia konkretnego wniosku, a w zwigzku z tym
roztozenie ci¢gzaru dowodu, jest niecodlgcznie powigzane ze specyfika faktow,
charakterem podnoszonych zarzutdow oraz prawem przewidzianym Konwencja, ktorego
dotyczy sprawa.

179. Trybunat uznat réwniez, ze postgpowania wynikajace z Konwencji nie we
wszystkich przypadkach nadaja si¢ do rygorystycznego stosowania zasady affirmanti
incumbit probatio (ten, kto co§ zarzuca, musi udowodni¢ ten zarzut — zob. Aktas
przeciwko Turcji, nr 24351/94, § 272, ETPCz 2003-V). W pewnych okolicznosciach,
gdy zdarzenia bedace przedmiotem sporu leza w cato$ci lub w duzej cze$ci w wytacznej
wiedzy wladz, mozna uznaé, ze ci¢zar dowodu spoczywa na wiladzach w celu
przedstawienia zadowalajacego i przekonujacego wyjasnienia (zob. Salman przeciwko
Turcji [WI], nr 21986/93, § 100, ETPCVz 2000-VII, oraz Anguelova przeciwko
Bulgarii, nr 38361/97, § 111, ETPCz 2002-1V). W sprawie Nachova i Inni (op. cit., §
157), Trybunat nie wykluczyt zadania od pozwanego Rzadu, aby w pewnych
przypadkach obalit watpliwy zarzut dyskryminacji, nawet jesli uznat, ze byloby to
trudne do wykonania w tej konkretnej sprawie, w ktorej zarzut dotyczyt aktu przemocy
motywowanego uprzedzeniami rasowymi. Zauwazyl w tym kontekscie, ze w
systemach prawnych wielu krajow dowod dyskryminujacego skutku polityki, decyzji
lub praktyki zwalnia z koniecznosci udowodnienia zamiaru w odniesieniu do
domniemanej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia lub §wiadczenia ushug.

180. Jesli chodzi o to, czy statystyki moga stanowi¢ dowod, Trybunat w przesztosci
stwierdzit, ze statystyki nie moga same w sobie ujawnia¢ praktyki, ktora mogtaby
zosta¢ zakwalifikowana jako dyskryminujaca (zob. Hugh Jordan, op. cit., § 154).
Jednakze w nowszych sprawach dotyczacych kwestii dyskryminacji, w ktorych
skarzacy zarzucali roznice w skutkach srodka ogdlnego lub sytuacji faktycznej (zob.
Hoogendijk, op. cit., oraz Zarb Adami, op. cit., §§ 77-78), Trybunat szeroko opierat si¢
na statystykach przedstawionych przez strony w celu ustalenia réznicy w traktowaniu
dwoch grup (mgzezyzn i kobiet) znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach.

Tak wigc w sprawie Hoogendijk Trybunat stwierdzil: ,,W sytuacji, gdy skarzacy jest
w stanie wykazac, na podstawie nickwestionowanych oficjalnych statystyk, istnienie
przestanki prima facie, ze okreslona reguta — cho¢ sformutowana w sposdb neutralny —
w rzeczywisto$ci dotyczy wyraznie wyzszego odsetka kobiet niz mezczyzn, do
pozwanego Rzadu nalezy wykazanie, ze jest to wynikiem obiektywnych czynnikow
niezwigzanych z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na pteé. Jesli cigzar
wykazania, ze roznica w skutkach dla mezczyzn i kobiet nie ma w praktyce charakteru
dyskryminujacego, nie zostanie przeniesiony na pozwany Rzad, w praktyce niezwykle
trudno begdzie wnioskodawcom udowodni¢ dyskryminacj¢ posrednig.”

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(a) Znaczenie dyskryminacji w kontekscie przemocy domowej

184. Trybunal zauwaza na wstepie, ze kiedy rozwaza przedmiot i cel

postanowien  Konwencji,  bierze  rowniez  pod uwage tlo
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prawnomie¢dzynarodowe przedstawionego mu pytania prawnego. Stanowigce
zbior regut 1 zasad zaakceptowanych przez znaczng wigkszo$¢ panstw
wspodlne standardy prawa migdzynarodowego lub krajowego europejskich
panstw odzwierciedlajg fakt, ze Trybunat nie moze zlekcewazy¢ wezwania
go do wyjasnienia zakresu przepisu Konwencji, ktorego bardziej
konwencjonalne $rodki interpretacji nie pozwolity mu ustali¢ z
wystarczajagcym stopniem pewnosci (zob. Saadi przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 13229/03, § 63, ETPCz 2008, cytowany w Demir i
Baykara, op. cit., § 76).

185. W zwiazku z tym, rozwazajac definicj¢ 1 zakres dyskryminacji
wobec kobiet, oprocz bardziej ogolnego znaczenia dyskryminacji
okreslonego w swoim orzecznictwie (zob. paragraf 183 powyzej), Trybunal
musi mie¢ na uwadze postanowienia bardziej wyspecjalizowanych
instrumentdw prawnych oraz decyzje mi¢dzynarodowych organow
prawnych w kwestii przemocy wobec kobiet.

186. W tym kontekscie CEDAW definiuje dyskryminacje kobiet na mocy
art. 1 jako

C,,[...] wszelkie zréznicowanie, wylaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na plec,
ktére powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo uniemozliwienie kobietom,
niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji badz korzystania na

réwni z mezczyznami z praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci w dziedzinach

zycia politycznego, gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywatelskiego i

innych.”

187. Komitet CEDAW powtorzyt, ze przemoc wobec kobiet, w tym
przemoc domowa, jest formg dyskryminacji kobiet (zob. paragraf 74
powyzej).

188. Komisja Praw Czlowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych
wyraznie uznata zwigzek miedzy przemoca uwarunkowana plcig a
dyskryminacja, podkres$lajac w rezolucji 2003/45, ze ,,wszystkie formy
przemocy wobec kobiet wystepuja w kontekscie dyskryminacji kobiet de jure
1 de facto oraz nizszego statusu przyznanego kobietom w spoleczenstwie i sg
zaostrzane przez przeszkody, jakie kobiety czgsto napotykaja w
poszukiwaniu srodkoéw zaradczych od panstwa”.

189. Ponadto w konwencji z Belém do Para, ktora jest jak dotad jedynym
regionalnym wielostronnym traktatem dotyczacym praw cztowieka, ktory
zajmuje si¢ wylacznie przemoca wobec kobiet, prawo kazdej kobiety do
wolnosci od przemocy opisano jako obejmujace migdzy innymi prawo do
wolnosci od wszelkich form dyskryminacji.

190. Wreszcie, Komisja Miedzyamerykanska rowniez scharakteryzowala
przemoc wobec kobiet jako forme¢ dyskryminacji ze wzgledu na
niedochowanie przez panstwo nalezytej starannosci w zapobieganiu i badaniu
skargi dotyczacej przemocy domowej (zob. Maria da Penha przeciwko
Brazylii, op. cit., § 80).
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191. Z wyzej wymienionych przepisow i decyzji wynika, ze brak ochrony
kobiet przed przemoca domowa ze strony panstwa narusza ich prawo do
rownej ochrony prawnej i ze brak ten nie musi by¢ zamierzony.

(b) Podejscie do przemocy domowej w Turcji

192. Trybunal zauwazyl, ze chociaz obowigzujaca woOwczas ustawa
turecka nie wprowadzala wyraznego rozroznienia mig¢dzy kobietami 1
mezczyznami w korzystaniu z praw 1 wolnosci, nalezato ja dostosowaé do
mi¢dzynarodowych  standardow w  zakresie statusu kobiet w
demokratycznym 1 pluralistycznym spoteczenstwie. Podobnie jak Komitet
CEDAW (zob. Komentarz koncowy do polaczonego czwartego i pigtego
raportu okresowego Turcji CEDAW/C/TUR/4-5 and Corr.1, 15 lutego 2005
r., §§ 12-21), Trybunat z zadowoleniem przyjmuje reformy przeprowadzone
przez rzad, w szczegdlnosci przyjecie ustawy nr 4320, ktora przewiduje
szczegolne Srodki ochrony przed przemoca domowa. Wydaje si¢ zatem, ze
domniemana dyskryminacja, o ktérej mowa, nie wynikala z przepisow per se,
lecz raczej z og6lnej postawy wiadz lokalnych, takiej jak sposob, w jaki
kobiety byly traktowane na posterunkach policji, gdy zglaszaly przemoc
domowa, oraz bierno$¢ sadow w zapewnianiu skutecznej ochrony ofiarom.
Trybunat zauwaza, ze rzad turecki uznat juz te trudnosci w praktyce podczas
dyskusji na ten temat przed Komitetem CEDAW (ibid.).

193. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, Ze skarzaca przedstawila
raporty 1 statystyki przygotowane przez dwie wiodace organizacje
pozarzadowe, Diyarbakir Bar Association i Amnesty International, w celu
wykazania dyskryminacji kobiet (zob. paragrafy 94-97 i 99-104 powyzej).
Majac na uwadze, ze ustalenia i wnioski zawarte w tych raportach nie zostaty
zakwestionowane przez Rzad na zadnym etapie postepowania, Trybunal
rozwazy je wraz z wlasnymi ustaleniami w niniejszej sprawie (zob.
Hoogendijk przeciwko Holandii (dec.), no. 54861/00, 6 stycznia 2005 r., oraz
Zarb Adami przeciwko Malcie, nr 17209/02, §§ 77-78, ETPCz 2006-VIII).

194. Po przeanalizowaniu tych raportow, Trybunal stwierdzit, ze
najwigksza liczba zgloszonych ofiar przemocy domowej znajduje si¢ w
Diyarbakir, gdzie skarzaca mieszkala w odno$nym czasie, oraz ze wszystkie
ofiary to kobiety, ktére doznaty gtownie przemocy fizycznej. Zdecydowana
wiekszos¢ tych kobiet byta pochodzenia kurdyjskiego, byta analfabetkami
lub miala niski poziom wyksztalcenia i na og6l nie posiadata zadnego
niezaleznego zrédta dochodu (zob. paragraf 98 powyzej).

195. Ponadto wydaje si¢, ze istniejag powazne problemy z wdrozeniem
ustawy nr 4320, ktora zostala uznana przez rzad za jeden ze $rodkow
zaradczych dla kobiet doswiadczajacych przemocy domowej. Badania
przeprowadzone przez wyzej wymienione organizacje wskazuja, ze kiedy
ofiary zglaszaja przemoc domowa na komisariatach policji, policjanci nie
badajg ich skarg, ale starajg si¢ przyjac role mediatora, probujac przekonac
ofiary do powrotu do domu i wycofania skargi. W zwigzku z tym
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funkcjonariusze policji uwazajg ten problem za ,,sprawe rodzinng, w ktdorg nie
mogg ingerowac” (zob. paragrafy 92, 96 1 102 powyzej).

196. Z raportow tych wynika réwniez, ze istniejg nieuzasadnione
op6znienia w wydawaniu przez sady decyzji sadowych na mocy ustawy nr
4320, poniewaz sady traktujg je jako form¢ pozwu rozwodowego, a nie jako
sprawe niecierpigcg zwloki. Czeste sg rOwniez opdznienia w wydawaniu
decyzji sadowych wobec sprawcoOw agresji, z uwagi na negatywne
nastawienie funkcjonariuszy policji (zob. paragrafy 91-93,951 101 powyzej).
Ponadto wydaje sie, ze sprawcy przemocy domowe] nie otrzymujg
odstraszajacych kar, poniewaz sady lagodza wyroki, powotujac si¢ na
zwyczaj, tradycje lub honor (zob. pkt 103 1 106 powyzej).

197. W wyniku tych probleméw wyzej wymienione raporty sugeruja, ze
przemoc domowa jest tolerowana przez wiladze, a $rodki zaradcze wskazane
przez rzad nie funkcjonuja skutecznie. Podobne wnioski i obawy wyrazit
Komitet CEDAW, odnotowujac ,,utrzymywanie si¢ przemocy wobec kobiet,
w tym przemocy domowej, w Turcji” 1 wzywajac pozwane panstwo do
zintensyfikowania wysitkow na rzecz zapobiegania 1 zwalczania przemocy
wobec kobiet. Podkreslita rowniez potrzebe petnego wdrozenia i starannego
monitorowania skutecznosci ustawy nr 4320 o ochronie rodziny oraz
powigzanych polityk w celu zapobiegania przemocy wobec kobiet,
zapewnienia ofiarom ochrony 1 wsparcia oraz karania 1 rehabilitacji
przestgpcow (zob. uwagi koncowe, § 28).

198. W S$wietle powyzszego Trybunat uznal, ze skarzaca zdotata
wykaza¢, w oparciu o niepodwazalne informacje statystyczne, istnienie
przestanki prima facie, ze przemoc domowa dotyczyla gtdéwnie kobiet oraz
ze ogolna 1 dyskryminujaca bierno$¢ sadow w Turcji stworzyla klimat
sprzyjajacy przemocy domowej.

(¢) Czy skarzaca i jej matka byly dyskryminowane ze wzgledu na
niezapewnienie przez wladze ré6wnej ochrony prawnej?

199. Trybunat ustalil, Zze system prawa karnego, funkcjonujacy w
niniejszej sprawie, nie mial odpowiedniego skutku odstraszajacego, ktory
mogiby zapewni¢ skuteczne zapobieganie bezprawnym czynom H.O.
przeciwko nietykalno$ci osobistej skarzacej i jej matki, a tym samym
naruszat ich prawa wynikajace z art. 2 1 3 Konwencji.

200. Majac na uwadze powyzsze ustalenie, ze ogélna i dyskryminujgca
bierno$¢ sagdow w Turcji, cho¢ niezamierzona, dotykata gtownie kobiet,
Trybunat uwaza, ze przemoc, ktorej doswiadczyly skarzaca i jej matka, moze
by¢ uznana za przemoc ze wzgledu na pte¢, ktora jest formg dyskryminacji
kobiet. Pomimo reform przeprowadzonych przez rzad w ostatnich latach,
ogolny brak reakcji systemu sgdowniczego i bezkarno$¢ agresorow, jak
stwierdzono w niniejszej sprawie, wskazywaly na niewystarczajace
zaangazowanie w podjecie odpowiednich dziatan w celu rozwigzania
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problemu przemocy domowej (zob. w szczeg6lnosci sekcje 9 Zalecenia
Ogolnego nr 19 Komitetu CEDAW, cytowanego w paragrafie 74 powyzej).

201. Biorgc pod uwage nieefektywno$¢ krajowych Srodkow
odwolawczych w zapewnieniu rownej ochrony prawnej skarzacej i jej matce
w korzystaniu z ich praw zagwarantowanych w art. 2 1 3 Konwencji, Trybunat
uznal, ze istnialy szczegodlne okolicznosci, ktére zwolnily skarzaca z
obowiazku wyczerpania krajowych srodkow odwotawczych. Oddala zatem
zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania $rodkéw w odniesieniu do
skargi na podstawie art. 14 Konwencji.

202. W $wietle powyzszych rozwazah Trybunal stwierdza, ze w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 2
13.

V. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 1 13 KONWENCIJI

203. Powolujac si¢ na art. 6 i 13 Konwencji, skarzaca zarzucita, ze
postepowanie karne wszczgte przeciwko H.O. byto nieskuteczne i1 nie
zapewnito wystarczajacej ochrony jej i jej matce.

204. Rzad zakwestionowatl ten argument.

205. Majac na uwadze naruszenia stwierdzone na podstawie art. 2, 31 14
Konwencji (zob. paragrafy 153, 176 1 202 powyzej), Trybunal nie uwaza za
konieczne badania tych samych faktow rowniez w kontekscie art. 6 1 13.

VI. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

206. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$Cuczynienia pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

207. Skarzaca domagata si¢ kwoty 70 000 liréw tureckich (TRL) (okoto
35 000 euro (EUR)) tytulem odszkodowania za szkode majatkowa
wynikajgcg ze §mierci matki oraz 250 000 TRL (okoto 125 000 EUR) tytulem
zado$Cuczynienia za szkode niemajatkowa. Wyjasnita, Ze po zabojstwie
matki zostata pozbawiona jakiegokolwiek wsparcia ekonomicznego z jej
strony. Zabojstwo matki 1 ciggla przemoc ze strony bylego meza
spowodowaty u niej stres 1 udrgke, a takze nieodwracalne szkody dla jej
samopoczucia psychicznego i poczucia wlasnej wartosci.
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208. Rzad stwierdzil, ze zadane kwoty nie byly uzasadnione w
okoliczno$ciach sprawy. Twierdzit, tytulem Zadania ewentualnego, ze kwoty
te sg wygoérowane 1 ze jakiekolwiek zasadzenie z tego tytutu nie powinno
prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia.

209. W odniesieniu do roszczenia skarzacej o odszkodowanie, Trybunat
zauwaza, ze chociaz skarzaca wykazala, ze kilkakrotnie szukata schronienia
w domu swojej matki, nie zostalo udowodnione, Zze byla od niej w
jakikolwiek sposob zalezna finansowo. Nie wyklucza to jednak zasadzenia
odszkodowania pieni¢znego na rzecz skarzacego, ktory ustalil, ze bliski
cztonek rodziny doznat naruszenia Konwencji (zob. Aksoy przeciwko Turcji,
18 grudnia 1996 r., § 113, Zbior 1996-VI, gdzie roszczenia pieni¢zne
zgloszone przez skarzacego przed jego $miercig w zwigzku z utrata zarobkow
1 kosztami leczenia wynikajagcymi z przetrzymywania 1 tortur zostaly
uwzglednione przez Trybunat przy zasadzaniu na rzecz ojca skarzacego,
ktory kontynuowal skarge). Jednakze w niniejszej sprawie roszczenia o
odszkodowanie pieni¢zne dotycza rzekomych strat powstatych po $mierci
matki skarzacego. Sad nie jest przekonany, ze matka skarzacej poniosta
jakiekolwiek straty przed $miercig. W zwigzku z tym Trybunat nie uwaza za
stosowne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadzenie na rzecz skarzacej
jakiegokolwiek odszkodowania.

210. Z drugiej strony, jesli chodzi o szkod¢ niemajatkowa, Trybunat
zauwazyl, ze skarzaca niewatpliwie doznata udrgki i1 cierpienia z powodu
zabojstwa matki oraz niepodjecia przez wladze wystarczajacych srodkéw w
celu zapobiezenia przemocy domowej stosowanej przez jej meza i
wymierzenia mu odstraszajacej kary. Orzekajac na zasadzie slusznosci,
Trybunat przyznaje skarzacej 30 000 EUR z tytutu szkody poniesionej przez
nig w wyniku naruszen art. 2, 3 1 14 Konwencji.

B. Koszty i wydatki

211. Skarzaca wniosta rowniez o zasadzenie kwoty 15 500 TRL (okoto
7750 EUR), tytutem zwrotu kosztéw i1 wydatkow poniesionych przed
Trybunalem. Obejmowaty one optaty i koszty poniesione w zwigzku z
przygotowaniem sprawy (38 godzin pracy prawnikdéw) i uczestnictwem w
rozprawie przed Trybunalem w Strasburgu, jak rowniez inne wydatki, takie
jak koszty rozmow telefonicznych, faksu, tlumaczen lub materialow
pismiennych.

212. Rzad stwierdzit, ze w =zwigzku z brakiem jakichkolwiek
dokumentdéw uzupetniajacych, roszczenie skarzacej w tym zakresie powinno
zosta¢ odrzucone.

213. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow, jezeli wykaze, ze byly one
rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz ze sa uzasadnione co do
wysoko$ci. W przedmiotowej sprawie, majac na uwadze posiadane
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informacje oraz powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za uzasadnione zasgdzi¢
kwote 6 500 EUR tytutem zwrotu kosztéw i1 wydatkow poniesionych w
postepowaniu przed sagdami krajowymi, pomniejszong o 1 494 EUR
otrzymang z tytulu pomocy prawnej od Rady Europy.

C. Odsetki za zwloke

214. Trybunal za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Oddala  zastrzezenie  wstgpne Rzadu  dotyczace rzekomego
nieprzestrzegania zasady sze$ciomiesi¢cznego terminu;

2. Doltgcza do przedmiotu skarg na podstawie artykutow 2, 3 i 14 Konwencji
zastrzezenia wstepne Rzadu dotyczace niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych i oddala je;

3. Uznaje skarge za dopuszczalng;

4. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w zwigzku ze Smiercig
matki skarzacej;

5. Uznaje jednogtosnie, iz doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w zwigzku
z brakiem ochrony skarzacej przez wiadze przed przemocg domowg ze
strony jej bylego meza;

6. Stwierdza, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skarg na podstawie art. 6 1
13 Konwencji;

7. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 2 1 3;

8. Uznaje
a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty, w
ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacej nastgpujace kwoty, przeliczone na
liry tureckie wedtug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci:
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(1) taczng kwote 30 000 EUR (trzydziesci tysigcy euro), plus
wszelkie nalezne podatki, tytulem zado$€uczynienia za szkodg
niemajatkowa;
(i1) 6 500 EUR (sze$¢ tysigcy piecset euro), minus 1 494 EUR (jeden
tysigc czterysta dziewiecdziesigt cztery euro) otrzymane z tytutu
pomocy prawnej od Rady Europy, plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem kosztéw 1 wydatkow;
b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do
momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle od
okreslonych powyzej kwot, naliczone wedhug stopy roéwnej marginalne;j
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujace] w
tym okresie, powiekszonej o trzy punkty procentowe;

9. Oddala pozostala cz¢$¢ roszczenia skarzacej o zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia
9 czerwca 2009 r. zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Kanclerz Przewodniczacy



