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SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA RECZKOWICZ PRZECIWKO POLSCE
(Skarga nr 43447/19)

WYROK

Art. 6 ust. 1 (aspekt cywilny) ¢ Naruszenie istoty prawa do ,,sadu ustanowionego
ustawa” z powodu powaznych nieprawidtowosci w powotywaniu sedzidow do nowo
utworzonej Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w nastgpstwie reformy
ustawodawczej ¢ Art. 6 majacy zastosowanie w aspekcie cywilnym ¢ Zastosowanie
trzystopniowego testu sformutowanego w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson
przeciwko Islandii [WI] *« Wnikliwa ocena Sadu Najwyzszego i uzasadnione
stwierdzenie oczywistego naruszenia prawa krajowego z powodu z definicji
wadliwej procedury powotywania sedziow przez zreformowang Krajowa Rade
Sadownictwa, ktorej brakowato niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i
wykonawczej ¢ Brak przeprowadzenia przez Trybunat Konstytucyjny
wszechstronnej, wywazonej i obiektywnej analizy przedstawionych mu kwestii w
swietle Konwencji oraz dzialania zmierzajagce do podwazenia ustalen Sadu
Najwyzszego ¢ Brak krajowego $rodka odwotawczego umozliwiajgcego
zakwestionowanie zarzucanych uchybien

STRASBURG
22 lipca 2021 r.
OSTATECZNY
22/11/2021

Wyrok ten stat si¢ ostateczny na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 2 Konwencji.
Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE RECZKOWICZ przeciwko POLSCE

W sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (sekcja pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
Ioannis Ktistakis, sedziowie,
oraz Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr 43447/19) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunalu w dniu 6 sierpnia 2019r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke polska Joanne¢ Reczkowicz (,,skarzaca”);
decyzje o zawiadomieniu Rzadu RP (,,Rzad”) o zarzucie, ze sprawa
skarzace] nie zostala rozpatrzona przez niezawisty 1 bezstronny sad
ustanowiony ustawa, jak wymaga tego art. 6 ust. 1 Konwencji, oraz o uznaniu
za niedopuszczalng pozostalej czgsci skargi;
decyzje o przyznaniu pierwszenstwa skardze (art. 41 Regulaminu
Trybunatu);
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz uwagi przediozone
w odpowiedzi przez skarzaca,
uwagi przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich RP
1 Migdzynarodowa Komisj¢ Prawnikow, ktorym Przewodniczacy Sekcji
udzielit zgody na interwencje;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2021 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarzaca, ktora jest adwokatem, zarzucila, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, ktéra rozpatrywata jej sprawe, nie byla niezawistym
1 bezstronnym ,,sagdem ustanowionym ustawa” i zarzucita naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji.

FAKTY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1980 r. i mieszka w Gdyni. Po przyznaniu jej
pomocy prawnej skarzaca byla reprezentowana przez p. M. Gasiorowska,
adwokat praktykujaca w Warszawie.

3. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika
p. J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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I. KONTEKST SPRAWY
A. Krajowa Rada Sadownictwa

4. Krajowa Rada Sadownictwa (zwana dalej ,,KRS”) jest organem, ktory
zostat wprowadzony do polskiego systemu sagdownictwa w 1989 r. ustawg z
dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe;.

5. Jej ustrd) regulowata wielokrotnie zmieniana i1 uzupeiniana ustawa
z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Druga ustawa
0 KRS zostata uchwalona w dniu 27 lipca 2001 r. Te dwa akty przewidywaty,
ze se¢dziowie wchodzacy w sklad Rady mieli by¢ wybierani przez
odpowiednie zgromadzenia s¢dzidw roznych szczebli 1 z réznych rodzajow
sadow.

6. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowi, ze celem KRS
jest ochrona niezawisto$ci sadéw 1 sedzidw (zob. paragraf 59 ponizej).
Artykut 187 ust. 1 reguluje sktad KRS, w ktory wchodzi dwudziestu pigciu
cztonkow: siedemnastu s¢dzidow (dwoch zasiadajacych z urzedu: Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego oraz
pigtnastu sedzidéw wybranych sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych 1 sadow wojskowych); czterech
postéw wybranych przez Sejm; dwoéch czlonkéw Senatu; Minister
Sprawiedliwo$ci oraz jedna osoba wskazana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (,,Prezydent” lub ,,Prezydent RP”).

7. Pdzniejsza ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (,,ustawa o KRS z 2011 r.”), w brzmieniu sprzed nowelizacji,
ktora weszta w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r., przewidywata, Ze s¢dziowie
zasiadajacy w tym organie mieli by¢ wybierani przez odpowiednie
zgromadzenia s¢dzidw roéznych szczebli z roznych rodzajow sadoéw (zob.
paragraf 62 ponizej).

B. Proces legislacyjny

8. W ramach przygotowanej przez rzad generalnej reorganizacji polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci Sejm uchwalit trzy nowe ustawy: ustawe z dnia 12
lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, ustawe z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw oraz ustawe z
dnia 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

9. Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu 24 lipca
2017 r. i weszta w zycie w dniu 12 sierpnia 2017 r. (zob. paragraf 69 ponizej).

10. W dniu 31 lipca 2017 r. Prezydent zawetowal dwie ustawy przyjete
przez Sejm: ustawe o Sadzie Najwyzszym oraz ustaw¢ o zmianie ustawy
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o KRS. W dniu 26 wrzes$nia 2017 r. Prezydent przedstawit swoja propozycje
zmian do obu ustaw. Projekty ustaw zostaly uchwalone przez Sejm w dniu 8
grudnia, a przez Senat w dniu 15 grudnia 2017 r. Zostaty one podpisane przez
Prezydenta w dniu 20 grudnia 2017 r.

C. Nowa Krajowa Rada Sadownictwa

1. Wybor nowych cztonkow KRS

11. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (,,ustawa nowelizujgca z 2017
r.”) weszta w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r. (zob. par. 7 powyzej i 63
ponizej).

12. Ustawa nowelizujaca z 2017 r. przyznata Sejmowi kompetencj¢ do
wyboru sedziow-czlonkow KRS na wspdlng czteroletnig kadencje (art. 9a
ust. 1 ustawy o KRS z 2011 r., w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z
2017 r.). Wraz z rozpoczeciem kadencji nowych czionkéw KRS ustaty
stanowiska s¢dziow-cztonkow KRS wybranych na podstawie wczesniejszej
ustawy (art. 6). Wybor nowych sedziéw-cztonkéw w sktad KRS wymagat
wigkszosci 3/5 glosbw w obecno$ci co najmniej potowy ustawowej liczby
postéw (art. 11d ust. 5). Kandydaci do KRS mieli przedstawi¢ list¢ poparcia
od 2000 obywateli albo od dwudziestu pigciu s¢dziow (art. 11a).

13. W dniu 5 marca 2018 r. lista pietnastu sedziéw, kandydatéw do KRS,
zostata pozytywnie zaopiniowana przez Komisje Sprawiedliwo$ci i Praw
Cztowieka Sejmu RP.

14. W dniu 6 marca 2018 r. Sejm, w jednym glosowaniu, wybrat pigtnastu
sedziéw na nowych cztonkéw KRS.

15. W dniu 17 wrzes$nia 2018 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogdlne
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) podjeto decyzje o zawieszeniu
cztonkostwa w stosunku do KRS. Zgromadzenie Ogélne uznato, ze KRS nie
spetnia  juz wymogéw niezaleznosci od wiladzy wykonawczej
iustawodawczej] w sposob  zapewniajagcy niezawistos¢  polskiego
sadownictwa (zob. takze par. 175 ponizej).

2. Nieujawnienie list poparcia

16. W dniu 25 stycznia 2018 r. poset na Sejm (,,pani poset”’) K.G.-P.
zwrécila sie do Marszatka Sejmu o ujawnienie ztozonych w Sejmie list,
zawierajacych nazwiska osob popierajacych kandydatow do KRS. Pani poset
powolala si¢ na ustawe o dostgpie do informacji publicznej. Jej wniosek
zostal oddalony w dniu 27 lutego 2018 r. przez Szefa Kancelarii Sejmu. Pani
poset zaskarzyta decyzje.

17. W dniu 29 sierpnia 2018 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wydal wyrok w sprawie (sygn. Il SA/Wa 484/18). Sad uchylit
zaskarzong decyzje. Uznal, Zze prawo krajowe nie zezwala na zZadne
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ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej w odniesieniu do
zalagcznikow do zgloszen skladanych przez kandydatow do KRS,
zawierajacych listy sedziow, ktorzy poparli ich kandydatury. Listy sedziow
popierajacych kandydatow do KRS nalezato uzna¢ za informacje zwigzane z
pelnieniem przez sedziow funkcji publicznej. Publikacja list poparcia
podpisanych przez s¢dziow musiata by¢ poprzedzona usunigciem ich
osobistych numerow ewidencyjnych (PESEL), gdyZ nie mialy one zwigzku z
pelnieniem przez s¢dziow funkcji publicznych.

18. Szef Kancelarii Sejmu wnidst skarge kasacyjna od tego wyroku.

19. W dniu 28 czerwca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng (I OSK 4282/18). Sad podzielit argumentacje
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Stwierdzil, ze zalaczniki do
zgtoszen kandydatéw do KRS w postaci list obywateli 1 list sedziow
popierajacych zgloszenia mieszcza si¢ w pojeciu informacji publicznej.
Ograniczenie tego prawa do informacji publicznej w odniesieniu do list
sedziéw popierajacych kandydatury do KRS nie mogto by¢ uzasadnione tym,
ze informacje te dotyczyly pelnienia przez sedziéw funkcji publicznych. Sad
uznal, ze dostgp do listy sedziéw popierajacych zgloszenia kandydatow do
KRS powinien by¢ udostepniony po uprzednim zanonimizowaniu numerow
PESEL sedziow.

20. W dniu 29 lipca 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(,UODO”) zdecydowal, ze listy poparcia powinny pozosta¢ poufne i nie
powinny by¢ publikowane (w tym dniu wydano dwie decyzje, jedng z urzedu
1 jedna na wniosek sedziego M.N., cztonka KRS).

21. Odwotania od decyzji Prezesa UODO ztozyli: Rzecznik Praw
Obywatelskich, pani poset K.G.-P. oraz fundacja F.C.A. W dniu 24 stycznia
2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje
z dnia 29 lipca 2019 r. (I SA/Wa 1927/19 oraz II SA/Wa 2154/19). Sad
przytoczyt ustalenia zawarte w prawomocnym wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2018 r., ktory dotychczas nie zostat
wykonany (zob. par. 19 powyzej).

22. W dniu 14 lutego 2020 r. na stronie internetowej Sejmu opublikowano
listy 0sob popierajacych kandydatow do KRS.

D. Sad Najwyzszy

1. Nowe Izby

23. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (,,Ustawa
0 Sadzie Najwyzszym z 2017 r.”) zmieniono ustrdj tego sadu, tworzac
w szczeg6lnosci dwie nowe Izby: Izbe Dyscyplinarng oraz Izbg Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych; (zob. par. 66 ponize;j).

24. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego stata si¢ wtasciwa do orzekania
w sprawach dotyczacych zatrudnienia, zabezpieczenia spotecznego
1 przeniesienia sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (ustawa
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o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., art. 27 ust. 1). W skiad Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego weszli nowo wybrani s¢dziowie; wylaczono z niej
sedziow juz zasiadajagcych w Sadzie Najwyzszym (art. 131).

25. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stata si¢ wtasciwa
do rozpatrywania skarg nadzwyczajnych, rozpoznawania protestow
wyborczych i protestow przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego,
referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania wazno$ci wyborow 1
referendum, innych spraw z zakresu prawa publicznego, w tym spraw
dotyczacych ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i
transportu kolejowego oraz spraw, w ktorych ztozono odwotanie od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, a takze skargi na
przewlektos¢ postgpowania przed sadami powszechnym i wojskowymi oraz
Sadem Najwyzszym (art. 26).

2. Powolywanie sedziow
(a) Akt o ogloszeniu naboru na wolne stanowiska w Sadzie Najwyzszym

26. W dniu 24 maja 2018 r. Prezydent oglosit szesnascie wolnych
stanowisk se¢dziowskich w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
(obwieszczenie Prezydenta, Monitor Polski — Dziennik Urz¢gdowy
Rzeczypospolitej Polskiej z 2018 r., poz. 633). Tym samym aktem Prezydent
oglosit inne wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym:
dwadzie$cia w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, siedem w
Izbie Cywilnej oraz jedno stanowisko w Izbie Karne;.

27. Na posiedzeniach w dniach 23, 24, 27 i 28 sierpnia 2018 r. KRS
zamkneta postgpowanie konkursowe na wolne stanowiska sedziow w Sadzie
Najwyzszym.

(b) Izba Dyscyplinarna

28. W dniu 23 sierpnia 2018 r. KRS wydata uchwate (nr 317/2018),
w ktorej zarekomendowata dwunastu kandydatow na sedziow Izby
Dyscyplinarnej i przedstawila Prezydentowi wnioski o ich powolanie.

29. W dniu 19 wrzesnia 2018 r. Prezydent postanowil powota¢ w sktad
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego dziesigciu s¢dziow sposrod
kandydatéw zarekomendowanych przez KRS. W dniu 20 wrzes$nia 2018 r.
Prezydent wreczyl powotanym s¢dziom akty powolania i odebrat od nich
slubowanie.

(¢) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

30. W dniu 28 sierpnia 2018 r. KRS wydata uchwate (nr 331/2018), w ktorej
zarekomendowata dwudziestu kandydatow na se¢dzidow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i przedstawita Prezydentowi wnioski o
ich powotanie.
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31. W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Prezydent postanowit powota¢ w sktad
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
dziewigtnastu s¢dziow, zgodnie z rekomendacja KRS z dnia 28 sierpnia 2018
r.. Tego samego dnia Prezydent wreczyl powotanym s¢dziom akty powotania
1 odebral od nich §lubowanie. Dwudziesty kandydat, sedzia A.S., zostat
powolany przez Prezydenta w dniu 30 stycznia 2019 r., po zrzeczeniu si¢
przez niego obywatelstwa obcego.

(d) Izby Karne i Cywilne

32. W dniu 24 sierpnia 2018 r. KRS podje¢ta uchwate (nr 318/2018),
w ktorej zarekomendowata jednego kandydata na stanowisko sedziego 1zby
Karnej Sadu Najwyzszego.

33. W dniu 28 sierpnia 2018 r. KRS podjeta uchwale (nr 330/2018),
w ktorej zarekomendowata siedmiu kandydatow na s¢dziow Izby Cywilne;j
Sadu Najwyzszego.

34. W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Prezydent postanowil powotaé
jednego se¢dziego do Izby Karnej 1 siedmiu sedziow do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego, zgodnie z rekomendacjg KRS z 24 1 28 sierpnia 2018 r. Tego
samego dnia Prezydent wreczyt powotanym sedziom akty powotania
1 odebrat od nich slubowanie.

3. Odwotania od uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia kandydatur
sedziow do Sqdu Najwyzszego

(a) Izba Dyscyplinarna

35. W dniach 25, 27 wrze$nia i 16 pazdziernika 2018 r. Naczelny Sad
Administracyjny oddalit wnioski ztozone przez poszczegdlnych skarzacych
o wstrzymanie wykonania (udzielenie zabezpieczenia) uchwaty KRS nr
317/2018 rekomendujace; kandydatow do powolania w sktad Izby
Dyscyplinarnej (zob. par. 28 powyzej). Sad zauwazyl, ze uchwata KRS z dnia
23 sierpnia 2018 r. zostata dorgczona kandydatowi G.H. w dniu 14 wrze$nia
2018 r., a on sam wniost odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w dniu 17 wrze$nia 2018 r. Natomiast w dniu 19 wrzes$nia 2019 r. Prezydent
powolal s¢dzidow zgodnie z rekomendacjag KRS. Tym samym uchwala KRS
nr 317/2018 zostala wykonana, co wykluczato mozliwos¢ wstrzymania jej
skutecznosci.

(b) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

36. W dniu 27 wrze$nia 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt
IT GW 28/18) wstrzymatl wykonanie uchwaty KRS z dnia 28 sierpnia 2018 .
(nr 331/2018; zob. par. 30 powyzej) w przedmiocie przedstawienia wnioskow
o powolanie dwudziestu kandydatéw do petnienia urz¢du w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych 1 nieprzedstawienia wnioskéw o
powolanie innych kandydatéw, w tym skarzacego A.B.
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(¢) Izby Karne i Cywilne
(i) Wstrzymanie wykonania uchwat KRS

37. W dniu 25 wrze$nia 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt
IT GW 22/18) wstrzymatl wykonanie uchwaty KRS z dnia 24 sierpnia 2018 r.
(nr 318/2018; zob. par. 32 powyzej) w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urz¢du jednego kandydata w Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego 1 nieprzedstawienia wnioskoOw o powotanie do petnienia urzedu
innych kandydatow, w tym skarzacego C.D.

38. W dniu 27 wrzesnia 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt
IT GW 27/18) wstrzymatl wykonanie uchwaty KRS z dnia 28 sierpnia 2018 .
(nr 330/2018; zob. par. 33 powyzej) w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie siedmiu kandydatéw do petnienia urzgdu w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego 1 nieprzedstawienia wnioskOw o powotlanie innych
kandydatow, w tym skarzacego 1.J. Sad zauwazyl, ze KRS nigdy nie
przekazata do Naczelnego Sadu Administracyjnego skargi wniesionej przez
skarzacego w dniu 20 wrze$nia 2018 r., mimo ze byta do tego zobowigzana
na mocy ustawy.

(ii) Sprawa A.B. (Il GOK 2/18)

39.W dniu 1 pazdziernika 2018 r. A.B. wniost odwotanie od uchwaty KRS z
dnia 28 sierpnia 2019 r. (nr 330/2018; zob. par. 33 powyzej), w ktorej
postanowiono przedstawi¢ siedmiu kandydatéw na sedziow do Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego 1 nie przedstawia¢ pozostatych kandydatow, w tym
skarzacego. W tym samym dniu skarzacy wniost o udzielenie zabezpieczenia
Ww postaci wstrzymania wykonania uchwaty.

40. W dniu 8 pazdziernika 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn.
akt I GW 31/18) wstrzymal wykonanie zaskarzonej uchwaty. Sad zauwazyl,
ze odwolanie od uchwaty wniesionej przez A.B. w dniu 1 pazdziernika 2018
r. nigdy nie zostalo przekazane przez KRS do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

41. W dniu 26 czerwca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny zwrdcit si¢
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (,, TSUE”), ktory wydat wyrok w dniu 2
marca 2021 r. (zob. par. 165-167 ponizej).

42. W dniu 6 maja 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat wyrok
(sygn. akt I GOK 2/18). Uchylil zaskarzona uchwatg KRS nr 330/2018
w czegs$ci dotyczacej postanowienia o przedstawieniu siedmiu kandydatur na
stanowiska w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego. W odniesieniu do czesci
uchwaly dotyczacej postanowienia o nieprzedstawianiu niektoérych innych
kandydatur, Sad uchylit ja zakresie, w jakim dotyczyta ona skarzacego A.B.
(zob. rébwniez par. 122—-125 ponizej).

43. W wyroku Naczelny Sad Administracyjny uznal, zgodnie z wyrokami
TSUE z 19 listopada 2019 r. i 2 marca 2021 r. (zob. par. 162—167 ponizej),
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ze KRS nie dawata gwarancji niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej w procesie powotywania sedzidw (zob. par. 123 ponizej).

44. Sad zauwazyl rowniez, ze nie wydaje si¢, aby KRS — organ
konstytucyjnie odpowiedzialny za ochron¢ niezawistosci sedziow i sadow —
wypetniata te obowiazki 1 respektowata stanowiska prezentowane przez
instytucje krajowe i migdzynarodowe. W szczegdlnosci nie sprzeciwila sie
dzialaniom, ktore nie byly zgodne ze skutkami prawnymi wynikajacymi
z postanowienia tymczasowego TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. (C-791/19;
zob. par. 169 ponizej). Dziatania KRS w rozpatrywanej sprawie swiadczyty
rowniez o tym, ze celowo i1 bezposrednio dazyta ona do uniemozliwienia
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu dokonania sgdowej kontroli
uchwaly w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) kandydatur do
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. KRS przekazala odwotanie wniesione
przez A.B. w dniu 1 pazdziernika dopiero w dniu 9 listopada 2019 r., za§ w
miedzyczasie przekazata uchwale Prezydentowi, aby ten powotal
przedstawionych kandydatow.

45. Wreszcie Naczelny Sad Administracyjny podzielit wyktadni¢ Sadu
Najwyzszego przedstawiong w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. i w uchwale
zdnia 23 stycznia 2020 r. (zob. par.71-86 1 89-105 ponizej), ze
obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym
(zob. par. 26 powyzej) wymagato dla swej waznosci kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow.

E. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r. (sprawy polaczone C-585/18, C-624/18, C-
625/18)

46. W sierpniu i wrze$niu 2018 r. Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego skierowata do TSUE trzy pytania prejudycjalne. W opinii
rzecznika generalnego E. Tancheva w tych sprawach, wydanej w dniu 27
czerwca 2019 r., przeanalizowano kwalifikacje wymagane przez KRS w
odniesieniu do orzecznictwa Trybunatu i stwierdzono, ze Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego RP nie spelnia wymogow niezawistosci sedziowskiej
(zob. par. 163 ponizej).

47. W dniu 19 listopada 2019 r. TSUE wydat wyrok, w ktorym uznat, ze
to do sadu krajowego, tj. Sadu Najwyzszego, nalezy zbadanie, czy Izba
Dyscyplinarna  Sadu Najwyzszego jest sadem bezstronnym. TSUE
sprecyzowal zakres wymogow niezawistosci i bezstronnosci w konteks$cie
utworzenia Izby Dyscyplinarnej, tak aby sad krajowy mogl samodzielnie
wyda¢ orzeczenie (zob. par. 164 ponizej).
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F. Orzeczenia Sadu Najwyzszego

1. Wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r.

48. W dniu 5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy wydat pierwszy wyrok
w sprawach, w ktérych do TSUE zwrdcono si¢ z pytaniami prejudycjalnymi
(sygn. akt IIT PO 7/180; zob. par. 71 ponizej). Sad Najwyzszy doszedt do
wniosku, ze KRS nie jest organem bezstronnym ani niezaleznym od wtadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej. Ponadto stwierdzil, ze Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego nie mozna uznaé za sagd w rozumieniu prawa krajowego 1
Konwencji.

2. Uchwala z dnia 8 stycznia 2020 r.

49. W dniu 8 stycznia 2020 r. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego wydata uchwalg, w ktérej dokonata
zawezajace] wykladni skutkow wyroku TSUE (I NOZP 3/19, zob. par. 87
ponizej). Niezaleznos¢ KRS miata by¢ badana tylko wtedy, gdy byla
podnoszona w odwotaniu, a odwotujacy si¢ musiatby uzasadnié, ze brak
niezaleznosci KRS mial negatywny wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia
wydanego w jego sprawie.

3. Uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r.

50. W dniu 23 stycznia 2020 r. trzy potaczone Izby Sadu Najwyzszego
wydaty wsp6lng uchwate (zob. par. 89 ponizej). Sad podzielit ocene zawartg
w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., zgodnie z ktérg KRS nie byla organem
niezaleznym 1 bezstronnym, co doprowadzilo do wadliwosci procedur
powotywania s¢dziow przeprowadzanych na podstawie rekomendacji KRS.
W odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej Sad Najwyzszy wziat pod uwage jej
ustrdj, strukture i procedur¢ powolywania jej czlonkéw i stwierdzit, Zze pod
wzgledem strukturalnym nie spelnia ona kryteriow niezawistego sadu.
W zwigzku z tym wyroki wydane przez Izbe¢ Dyscyplinarng nie byly
wyrokami wydanymi przez prawidtowo ustanowiony sad. W konsekwencji,
zgodnie z uchwala, sklady orzekajace, w tym sedziowie Sadu Najwyzszego
powolani w ramach procedury z udziatem KRS, byly nienalezycie
ukonstytuowane w rozumieniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego.

G. Trybunal Konstytucyjny

Sprawa zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym

51. W dniu 29 marca 2021 r. Prezes Rady Ministrow skierowal do
Trybunalu Konstytucyjnego nastepujacy wniosek:

,»Wniosek o zbadanie zgodnosci z:
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(1) art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
z dnia 7 lutego 1992 r., dalej ,,TUE”, rozumianego w ten sposéob, ze uprawnia lub
zobowigzuje organ stosujacy prawo do odstgpienia od stosowania Konstytucji RP lub
nakazuje stosowaé przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja RP — z art. 2; art.
7;art. 8 § 1 wzwigzku z art. 8 § 2, art. 90 § 1 i art. 91 § 2 oraz art. 178 § 1 Konstytucji
RP;

(2) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE, rozumianego w ten sposob,
ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo jest
uprawniony lub zobowiazany stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny z
Konstytucja, w tym stosowaé przepis, ktéry na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego utracit moc obowiazujaca jako niezgodny z ustawg zasadnicza — z art.
2;art. 7; art. 8 § 1 w zwiazku z art. 8 § 2 1 art. 91 § 2; art. 90 § 1; art. 178 § 1; oraz art.
190 § 1 Konstytucji RP;

(3) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 TUE, rozumianego jako uprawniajacy
sad do przeprowadzenia kontroli niezawistosci sedzidw powotanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
dotyczacej wystapienia z wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie s¢dziego — z art.
8§ 1 wzwiazku z art. 8 § 2, art. 90 § 11 art. 91 § 2; art. 144 § 3 pkt 17; oraz art. 186 §
1 Konstytucji RP.”

52. W dniu 17 maja 2021 r. do postgpowania w charakterze
interweniujacej strony trzeciej przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich RP.
Uznal, Ze dwie pierwsze kwestie nie powinny by¢ w ogole badane przez
Trybunat Konstytucyjny, a w odniesieniu do trzeciej kwestii powinien on
zwroci¢ si¢ do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

53. Postgpowaniec w tej sprawie toczy si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym (K 3/21).

II. OKOLICZNOSCI SPRAWY

54. Skarzaca jest adwokatem.

55. W dniu 12 lipca 2017 r. Sad Dyscyplinarny Pomorskiej Izby
Adwokackiej w Gdansku wymierzyt jej kare dyscyplinarng. Skarzaca zostata
zawieszona w wykonywaniu zawodu na okres trzech lat w zwigzku z r6znymi
naruszeniami Kodeksu Etyki Adwokackiej w ramach wykonywania przez nig
obowiazkow przy reprezentowaniu niektorych klientéw. Przedstawione jej
zarzuty dotyczyly po pierwsze zdarzen z pazdziernika 2013 r., w zwigzku z
ktorymi zarzucono jej niedochowanie szczegdlnej staranno$ci przy petnieniu
funkcji pelnomocnika klienta, w szczegdlnos$ci poprzez niedokonanie z nim
rozliczen finansowych i1 niezwrdcenie wszystkich dokumentéw. Drugi zarzut
dotyczyl nieprzestrzegania przez nig poprzedniego postanowienia
dyscyplinarnego, w ktorym zawieszono ja w wykonywaniu zawodu i ktory
nawigzywatl do zdarzen z sierpnia 2015 r., kiedy to skarzaca kontynuowata
$wiadczenie ustug prawnych wbrew temu postanowieniu.

56. Skarzaca wniosta odwolanie, kwestionujac stan faktyczny ustalony
przez Sad Dyscyplinarny i dokonang przez niego oceng.
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57. W dniu 12 maja 2018 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
utrzymat orzeczenie w mocy. Skarzaca wniosta skarge kasacyjna do Sadu
Najwyzszego.

58. W dniu 14 lutego 2019 r. Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow
Izby Dyscyplinarnej (K.W., P.Z. i T.P.) oddalit skarge kasacyjna skarzace;j.
Postanowienie nie zawierato uzasadnienia. Postanowienie zostato dorgczone
pelnomocnikowi skarzacej w dniu 20 lutego 2019 r.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Przepisy prawa krajowego

1. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej
59. Odpowiednie przepisy Konstytucji stanowia:

Artykutl 2
»Rzeczpospolita  Polska  jest  demokratycznym  panstwem  prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.”
Artykul 7

,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.”

Artykul 8 ust. 1

,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.”

Artykul 10

,»1. Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wiadzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadownicze;j.

2. Wiladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladz¢ wykonawcza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadzg sadownicza sady i trybunaty.”
Artykul 32

,»1. Wszyscy sa rowni wobec prawa. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”
Artykutl 45 ust. 1

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

11



WYROK W SPRAWIE RECZKOWICZ przeciwko POLSCE

Artykul 144

,»l. Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajac ze swoich konstytucyjnych
i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe.

2. Akty urzgdowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej wazno$ci
podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$é
przed Sejmem.

3. Przepis ust. 2 nie dotyczy:

[...]
(17) powotywania sedziow; [...]”

Artykul 179
»Sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.”
Artykul 180
,,1. Sedziowie sg nicusuwalni.

2. ZYozenie s¢dziego z urzgdu, zawieszenie w urzgdowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajacych mu
sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit. Tryb postepowania oraz sposob
odwotania si¢ do sadu okresla ustawa.

4. Ustawa okresla granicg wieku, po osiggnieciu ktorej sedziowie przechodza w stan
spoczynku. [...]”
Artykul 183 ust. 1
»3ad Najwyzszy sprawuje nadzoér nad dziatalnoscia sadow powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania.”
Artykul 186 ust. 1
,»Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci
sedziow.”
Artykul 187
,,1. Krajowa Rada Sadownictwa sktada si¢ z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 osoby powotanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej,

2) pigtnastu czlonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdow administracyjnych i sgdow wojskowych,

3) czterech czlonkdéw wybranych przez Sejm sposrdd postow oraz dwoch cztonkdow
wybranych przez Senat sposrod senatorow.
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2. Krajowa Rada Sagdownictwa wybiera sposrod swoich cztonkéw przewodniczacego
i dwoch wiceprzewodniczacych.

3. Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata.

4. Ustr6j, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob
wyboru jej cztonkéw okresla ustawa.”

Artykul 190

,»1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg
ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188
podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktorym akt
normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza si¢ w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski.

3. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzi o ustawg, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesiecy. W przypadku
orzeczen, ktore wigza si¢ z nakltadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej, Trybunatl Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu si¢ z opinig Rady Ministrow.

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa
mig¢dzynarodowa lub z ustawag aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach wlasciwych dla danego postgpowania.

5. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wigkszoscia glosow.”

2. Odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu
postepowania cywilnego

60. W art. 439 § 1 Kodeksu postgpowania karnego mowa jest
o bezwzglednych przyczynach odwotawczych:

»Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw oraz wplywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli:

[.]

2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego czlonkdéw nie byt obecny
na calej rozprawie”.

61. O niewaznosci postgpowania mowa jest w art. 379 Kodeksu
postepowania cywilnego:

,.Niewazno$¢ postgpowania zachodzi:

[.]
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4) jezeli sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli
W rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy;

L]

3. Ustawa z 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w brzmieniu
obowiqzujgcym przed dniem 17 stycznia 2018 r.

62. Odpowiednie przepisy ustawy z 2011 r. o KRS w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 17 stycznia 2018 r. (zob. par. 7 powyzej) brzmia:

Artykul 11

,,1. Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Sadu Najwyzszego wybiera sposrod s¢dzidw tego
Sadu dwoch cztonkow Rady.

2. Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego wspolnie
z przedstawicielami zgromadzen ogélnych wojewddzkich sadéw administracyjnych
wybiera sposrod sedzidw sadow administracyjnych dwoch cztonkéw Rady.

3. Zebranie przedstawicieli zebran sedzidéw sadow apelacyjnych wybiera sposrod
swego grona dwoch cztonkéw Rady.

4. Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogoélnych sedzidw okregdow wybiera sposrod
swego grona o$miu cztonkow Rady.

5. Zgromadzenie Se¢dziow Sadow Wojskowych wybiera sposrod swego grona
jednego cztonka Rady.”

Artykul 12

,l. Zgromadzenia ogdlne se¢dziow wojewoddzkich sadow administracyjnych
wybierajg sposrdd swoich cztonkéw po dwoch przedstawicieli.

2. Wybory przedstawicieli zgromadzen ogélnych sedziow wojewodzkich sadow
administracyjnych przeprowadza si¢ najpdzniej na miesigc przed uptywem kadencji
cztlonkow Rady, wybieranych sposrod sedzidow sadoéw administracyjnych.
Przedstawiciele s3 wybierani na okres czterech lat.”

Artykul 13

,»1. Zebrania s¢dziow sadow apelacyjnych wybieraja przedstawicieli zebran sedziow
sadow apelacyjnych sposrdd swych czionkow w liczbie jednej piatej liczby sedziow
danego sadu apelacyjnego.

2. Zgromadzenia ogdlne sedziow okregéw wybieraja przedstawicieli zgromadzen
ogolnych sedziow okregdéw sposrod swych czlonkéw w liczbie jednej pigédziesiatej
liczby sedziéw okregu.

3. Wybory przedstawicieli przeprowadza si¢ najpdzniej na miesigc przed uptywem
kadencji cztonkéw Rady, wybieranych sposréd sedzidw saddéw powszechnych.
Przedstawiciele sag wybierani na okres czterech lat.

4. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Przewodniczacym Rady zwoluje
zebranie przedstawicieli w celu wyboru cztonkéw Rady. Przewodniczacy Rady zwotuje
zebranie przedstawicieli raz na dwa lata, a takze na zadanie jednej trzeciej liczby
przedstawicieli albo na wniosek Rady.
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5. Zebrania przedstawicieli dokonuja oceny dziatalno$ci wybranych przez nich
cztonkéw Rady, zglaszaja Radzie postulaty dotyczace jej dzialalnosci i podejmuja
uchwaty dotyczace problemow pojawiajacych sie w dziatalnosci sadow powszechnych.

6. Zebraniu przedstawicieli przewodniczy najstarszy wiekiem sedzia. Zebrania
obraduja zgodnie z uchwalanymi przez nie regulaminami.”

4. Ustawa nowelizujgca z 2017 r.

63. Odpowiednie przepisy ustawy z 2011 r. o KRS, zmienionej ustawg
nowelizujacag z 2017 r. (zob. par 11 powyzej) brzmig nastepujaco:

Artykul 9a

,»1. Sejm wybiera sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych 1 sadéw wojskowych pigtnastu czlonkéw Rady na wspolng
czteroletnig kadencje.

2. Dokonujac wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miar¢ mozliwosci,
uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie s¢dzidow poszczegdlnych rodzajow
i szczebli sadow.

3. Wspolna kadencja nowych czlonkéw Rady wybranych sposrod sedziow
rozpoczyna si¢ z dniem nastepujacym po dniu, w ktorym dokonano ich wyboru.
Cztonkowie Rady poprzedniej kadencji pelnia swoje funkcje do dnia rozpoczecia
wspolnej kadencji nowych cztonkéw Rady.”

Artykul 11a

, 1. Marszatek Sejmu, nie wcze$niej niz na sto dwadzie$cia i nie pdzniej niz na
dziewigcdziesiat dni przed uptywem kadencji czlonkéw Rady wybranych sposrod
sedzidow obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” o rozpoczeciu procedury zgtaszania kandydatur na cztonkéw Rady.

2. Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na cztonka Rady jest grupa co
najmniej:

1) dwoch tysigey obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnascie
lat, maja pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzystaja z pelni praw publicznych;

2) dwudziestu pieciu sedzidw, z wylaczeniem sedzidw w stanie spoczynku.

3. Jedno zgloszenie moze dotyczy¢ wylacznie jednego kandydata na cztonka Rady.

Podmioty, o ktoérych mowa w ust. 2, moga ztozy¢ wigcej niz jedno zgtoszenie.

4. Kandydata na cztonka Rady zgtasza si¢ Marszatkowi Sejmu, w terminie trzydziestu
dni od dnia obwieszczenia, o ktorym mowa w ust. 1.

5. Zgloszenie kandydata obejmuje informacje o kandydacie, pelnionych dotychczas
funkcjach i dziatalnoséci spotecznej oraz innych istotnych zdarzeniach majacych
miejsce w trakcie pelnienia przez kandydata urzedu sedziego. Do zgloszenia dotacza
si¢ zgode sedziego na kandydowanie.

6. Marszatek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgloszenia kandydata,
zwraca si¢ na piSmie do prezesa sadu wiasciwego dla zgtoszonego kandydata, a w
przypadku gdy zgltoszenie dotyczy prezesa:
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1) sadu rejonowego, sadu okregowego albo wojskowego sadu
garnizonowego — do prezesa sadu wyzszej instancji;

2) sadu apelacyjnego, wojewddzkiego sadu administracyjnego albo
wojskowego sadu okregowego — do wice-prezesa albo zastepcy prezesa tego sadu

—z wnioskiem o sporzgdzenie i przekazanie, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
wniosku, informacji obejmujacej dorobek orzeczniczy kandydata, w tym donioste
spotecznie lub precedensowe orzeczenia, i istotne informacje dotyczace kultury
urzgdowania, przede wszystkim ujawnione podczas wizytacji i lustracji.

7. W przypadku, gdy informacja, o ktérej mowa w ust. 6, nie zostanie sporzadzona w
terminie, o ktorym mowa w ust. 6, Marszatek Sejmu zwraca si¢ na piSmie do kandydata
na cztonka Rady o sporzadzenie przez niego tej informacji, w terminie siedmiu dni od
dnia otrzymania wniosku Marszatka Sejmu. Kopie sporzadzonej przez siebie informacji
kandydat na cztonka Rady przekazuje, odpowiednio, prezesowi sadu wlasciwego dla
zgloszonego kandydata, prezesowi sadu wyzszej instancji albo wiceprezesowi albo
zastepey prezesa sadu apelacyjnego, wojewddzkiego sadu administracyjnego albo
wojskowego sadu okregowego.

8. W przypadku niesporzadzenia informacji, o ktérej mowa w ust. 6, przez kandydata
na cztonka Rady w terminie, o ktorym mowa w ust. 7, Marszalek Sejmu odmawia
przyjecia zgtoszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢
niezwlocznie pelnomocnikowi oraz kandydatowi na cztonka Rady.

9. Informacj¢, o ktorej mowa w ust. 6, Marszatek Sejmu zatacza do zgloszenia
kandydata.”

Artykul 11d

,»1. Marszatek Sejmu zwraca si¢ do klubow poselskich o wskazanie, w terminie
siedmiu dni, kandydatow na cztonkow Rady.

2. Klub poselski wskazuje, sposrod sedziow, ktorych kandydatury zostaly zgtoszone
w trybie art. 11a, nie wigcej niz dziewigciu kandydatéw na cztonkéw Rady.

3. Jezeli taczna liczba kandydatéw wskazanych przez kluby poselskie jest mniejsza
niz pigtnascie, Prezydium Sejmu wskazuje, sposrod kandydatow zgloszonych w trybie
art. 11a, kandydatéw w liczbie brakujacej do pigtnastu.

4. Wiasciwa komisja sejmowa ustala liste kandydatow wybierajac, sposrod
kandydatow wskazanych w trybie ust. 2 i 3, pi¢tnastu kandydatoéw na cztonkow Rady,
z zastrzezeniem, ze na liScie uwzglednia si¢ co najmniej jednego kandydata
wskazanego przez kazdy klub poselski, ktory dziatat w terminie sze$¢dziesigciu dni od
dnia pierwszego posiedzenia Sejmu kadencji w trakcie ktorej jest dokonywany wybor,
o ile kandydat ten zostal wskazany przez klub w ramach wskazania, o ktorym mowa w
ust. 2.

5. Sejm wybiera cztonkéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje, na najblizszym
posiedzeniu Sejmu, wigkszoscig 3/5 glos6w w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow, glosujac na liste kandydatow, o ktérej mowa w ust. 4.

6. W przypadku niedokonania wyboru cztonkéw Rady w trybie okreslonym w ust. 5,
Sejm wybiera cztonkow Rady bezwzgledng wickszos$cig gloséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow, glosujac na liste kandydatéw, o ktorej
mowa w ust. 4.
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7. Jezeli w wyniku zastosowania trybu, o ktérym mowa w ust. 1-6, nie zostanie
wybranych pigtnastu cztonkow Rady, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 11a-11d.”

Artykul 43
,,1. Uchwata Rady staje si¢ prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej odwotanie.

2. Jezeli uchwaly, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postepowania, uchwala ta staje si¢ prawomocna w czesci obejmujacej rozstrzygnigcia
o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do pehlienia urzedu sg¢dziego tych
uczestnikow postgpowania, ktorzy nie wniesli odwotania, z zastrzezeniem art. 44 ust.
1b.”

64. W art. 44 wprowadzono kilka zmian. Art. 44 ust. 1a ustawy z 2011 r.
o KRS zostat dodany nowelizacjg z 8 grudnia 2017 r., ktéra weszta w zycie
17 stycznia 2018 r. Art. 44 ust. 1b 1 4 zostat dodany nowelizacja z 20 lipca
2018 r., ktéra weszta w zycie 27 lipca 2018 r.

Artykut 44 ustawy o KRS z 2011 r., w brzmieniu obowigzujacym od
27 lipca 2018 r. do 22 maja 2019 r., brzmiat nastepujaco:

,»1. Uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzeczno$ci uchwaly Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. [...]

la. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urz¢du na
stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W sprawach tych odwotanie do [Sadu Najwyzszego]| nie
przystuguje. Odwotanie do [Naczelnego Sadu Administracyjnego] nie moze by¢ oparte
na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez kandydatow kryteriow
uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie [Sadowi Najwyzszemu].

1b. Jezeli wszyscy uczestnicy postgpowania nie zaskarzyli uchwaly [wskazanej
powyzej] [...] w indywidualnych sprawach o powotanie do pehienia urzgdu na
stanowisku sedziego [Sadu Najwyzszego], uchwata ta staje si¢ prawomocna w czgsci
obejmujacej rozstrzygnigcie o przedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia
urzedu sedziego [Sadu Najwyzszego] oraz w cze$ci obejmujacej rozstrzygniccie
o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego
tego samego sadu tych uczestnikdw postgpowania, ktorzy nie wniesli odwotania [...].

4. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego uchylenie przez [Naczelny Sad Administracyjny] uchwaty [KRS] o
nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego [Sadu
Najwyzszego] jest rdwnoznaczne z przyjeciem kandydatury uczestnika, ktory wnidst
odwotanie w postegpowaniu na wolne stanowisko sedziego w [Sadzie Najwyzszym], na
stanowisko, na ktore w dniu ogltoszenia wyroku [Naczelnego Sadu Administracyjnego]
nie zakonczylo si¢ postgpowanie przed [KRS], a w przypadku braku takiego
postepowania — na kolejne wolne stanowisko sedziego w [Sadzie Najwyzszym], ktore
jest przedmiotem obwieszczenia.”

65. W dniu 25 marca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny uznat art. 44 ust. la
za niezgodny z Konstytucja i uchylit go ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2019
r. (sygn. K 12/18; zob. par. 114 ponizej).

Nastepnie art. 44 zostal zmieniony ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r.
(ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy —
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Prawo o ustroju sadéw administracyjnych), ktora weszta w zycie z dniem 23
maja 2019 r. Art. 44 ust. 1b zostal uniewazniony, a art. 44 ust. 1 zostal
zmieniony 1 obecnie stanowi:

,uczestnik postgpowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzeczno$ci uchwaty [KRS] z prawem, o ile przepisy odrgbne nie stanowig inaczej.
Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego.”

Ponadto art. 3 powotanej wyzej ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. stanowi,
ze ,postgpowania w sprawach odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu Najwyzszego, wszczgte
1 niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja
umorzeniu z mocy prawa”.

5. Ustawa o Sqdzie Najwyzszym z 2017 r.

66. W dniu 3 kwietnia 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

67. Zgodnie z art. 29 s¢dziowie sg powolywani do Sadu Najwyzszego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek KRS. Art. 30 okresla
warunki, jakie musi spetnia¢ osoba, aby kwalifikowa¢ si¢ do objecia
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

68. Art. 3 przewiduje utworzenie w Sadzie Najwyzszym dwoch nowych
izb: Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i1 Spraw
Publicznych.

Artykul 4

»~Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnieciu opinii Kolegium Sadu
Najwyzszego, okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego,
w ktorym ustali liczbe stanowisk s¢dziego Sadu Najwyzszego nie mniejsza niz 120, w
tym ich liczbe w poszczeg6lnych izbach, wewnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego,
zasady wewnetrznego postgpowania oraz szczegoétowy zakres i sposdb wykonywania
czynno$ci przez asystentow sg¢dziego, biorac pod uwage konieczno$é zapewnienia
sprawnego funkcjonowania Sadu Najwyzszego, jego izb i1 organdéw, specyfike
postepowan prowadzonych przed Sadem Najwyzszym, w tym postepowan
dyscyplinarnych, oraz liczb¢ i rodzaj rozpoznawanych spraw.”

Artykul 20

,»W zakresie dotyczacym Izby Dyscyplinarnej oraz s¢dzidéw orzekajacych w Izbie
Dyscyplinarnej uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okreslone w:

1) art. 14 § 1 pkt 1,417, art. 31 § 1, art. 35 § 2, art. 36 § 6, art. 40 § 114 i art.
51§ 71 14 — wykonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej;

2) art. 14 § 1 pkt 2 oraz art. 55 § 3 zdanie drugie — Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wykonuje w porozumieniu z Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym
praca Izby Dyscyplinarnej.”
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Artykul 25

,,Do wlasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nalezg sprawy z zakresu
prawa pracy, ubezpieczen spotecznych [...]”

Art. 26 (ust. 2—-6 dodane ze skutkiem od dnia 14 lutego 2020 r.)

,»1. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestow wyborczych
i protestow przeciwko wazno$ci referendum ogdlnokrajowego 1 referendum
konstytucyjnego oraz stwierdzanie wazno$ci wyboréw i referendum, inne sprawy
z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji
energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktorych ztozono
odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze
skargi dotyczace przewleklosci postgpowania przed sadami powszechnymi
i wojskowymi oraz Sagdem Najwyzszym.

2. Do wilasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo
0 oznaczenie sadu, przed ktorym ma si¢ toczy¢ postepowanie, obejmujacych zarzut
braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe
przekazuje niezwlocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okre§lonych w odrgbnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego si¢ postgpowania.

3. Whniosek, o ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz oceng¢ zgodnosci z prawem powotania s¢dziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

4. Do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw wojskowych oraz sadow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli niezgodnos¢
z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do pelnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego, ktora wydata orzeczenie w sprawie.

5. Do postgpowania w sprawach, o ktorych mowa w § 4, stosuje si¢ odpowiednie
przepisy o stwierdzeniu niezgodnoSci z prawem prawomocnych orzeczen,
a w sprawach karnych przepisy o wznowieniu postgpowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem. Nie jest konieczne uprawdopodobnienie ani wyrzadzenie
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

6. Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
o ktorym mowa w § 4, mozna wnie§¢ do Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, z pominigciem sadu, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, a takze w razie nieskorzystania przez strong z przystugujacych jej srodkoéw
prawnych, w tym skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego.”

Artykul 27 § 1

,,Do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleza sprawy:

(1) dyscyplinarne:

a) sedzidw Sadu Najwyzszego,
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b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwiazku z postepowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:

- z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze [...],

2) z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych dotyczace s¢dziow Sadu
Najwyzszego;

3) z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.”

Artykut 29

,,Do0 petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.”

Artykul 48

»7. Sedziemu Sadu Najwyzszego orzekajacemu w Izbie Dyscyplinarnej [...]
przystuguje dodatek [uzupetniajacy] w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego tacznie. Dodatek nie przystuguje za okres nieobecnosci w pracy
z powodu choroby sedziego, chyba ze taczny okres tej nicobecnosci nie przekracza 30
dni w roku kalendarzowym.”

Artykul 73

,»1. Sadami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych s¢dzidow Sadu
Najwyzszego s3:

(1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedziow Izby Dyscyplinarnej
i 1 tawnika Sadu Najwyzszego;

(2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 3 s¢dziow Izby Dyscyplinarnej
i 2 tawnikow Sadu Najwyzszego.”
Artykul 79

»Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace s¢dziow Sadu
Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku rozpoznaje:

1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie 1 s¢dziego Izby Dyscyplinarnej;
2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow Izby Dyscyplinarne;j.”

Artykul 89

,1. Jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej, od
prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego konczacego
postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnos$ci i prawa czlowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji,

2) orzeczenie W sposob razgcy narusza prawo przez bledna jego wyktadnie Iub
niewlasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego
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— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia.

2. Skarge nadzwyczajng moze wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz, w zakresie swojej whasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
Matych i Srednich Przedsigbiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

3. Skarge nadzwyczajna wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo skarga
kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Niedopuszczalne jest
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie
roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona
kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

4. Jezeli zaskarzone orzeczenie wywotalo nieodwracalne skutki prawne,
w szczeg6lnosci jezeli od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia uptyneto
5 lat, a zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiaja za wydaniem takiego rozstrzygniccia, Sad Najwyzszy ogranicza si¢ do
stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygnigcie.”

Artykul 97

»l. Sad Najwyzszy, w przypadku stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy
oczywistej obrazy przepisow — niezaleznie od innych uprawnien — wytyka uchybienie
wiasciwemu sagdowi. Przed wytknigciem uchybienia obowigzany jest pouczy¢ sedziego
lub sedziow wchodzacych w sktad sadu orzekajacego o mozliwosci ztozenia na pismie
wyjasnien w terminie 7 dni. Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie ma wptywu na
rozstrzygniecie sprawye. [...]

3. Sad Najwyzszy, w przypadku wytkniecia uchybienia, moze zwréci¢ si¢
z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego. Sadem
dyscyplinarnym pierwszej instancji jest Sad Najwyzszy.”

Artykul 131
,»Dopoki nie zostang powotlani wszyscy se¢dziowie Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, pozostali sgdziowie Sadu Najwyzszego nie mogg zasiadaé w tej izbie.”
Artykul 134

,,Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sedziowie Sadu Najwyzszego orzekajacy
w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych staja si¢ s¢dziami
orzekajacymi w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.”

6. Prawo o ustroju sqdow powszechnych

69. Postepowanie dyscyplinarne dotyczace sedziow sadow powszechnych
zostalo rowniez uregulowane w ustawie Prawo o ustroju sadow
powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r., ktora zostala zmieniona
w szczegdlnosci ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. (zob. par. 8 1 9
powyzej). W odpowiedniej czesci przepisy te brzmig nastepujaco:
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Artykul 107 § 1

,»Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym
za oczywista 1 razacg obraze przepisOw prawa oraz uchybienie godnosci urzgdu.”

Artykul 110 § 3

,,Od rozpoznania spraw wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a jest wylaczony sad
dyscyplinarny, w okregu ktérego pelni stuzbe sedzia objety postgpowaniem
dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny wlasciwy do rozpoznania sprawy wyznacza Prezes
Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego.”

Artykul 112b

,,1. Minister Sprawiedliwosci moze powola¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwo$ci do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej se¢dziego. Powotanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci wyltacza innego rzecznika od
podejmowania czynnosci w sprawie.

2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powotywany sposrod
sedziow sadow powszechnych lub Sadu Najwyzszego. W sprawie przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umysSlnych przestgpstw $ciganych
z oskarzenia publicznego, Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwos$ci moze
zosta¢ powotany takze sposrod prokuratoréw wskazanych przez Prokuratora
Krajowego. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci $mierci lub
przedtuzajacej si¢ przeszkody w pelieniu funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwoséci, Minister Sprawiedliwosci wyznacza w miejsce tej osoby innego
sedziego, albo, w sprawie przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujagcego znamiona
umyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, s¢dziego lub prokuratora.

3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwo$ci moze wszcza¢ postgpowanie na
wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci albo wstapi¢ do toczacego si¢ postgpowania.

4. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci  jest
réwnoznaczne z zadaniem podjgcia postgpowania wyjasniajacego albo postgpowania
dyscyplinarnego.

5. Funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci wygasa z chwila
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o odmowie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego,
umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia si¢ orzeczenia
konczacego postepowanie  dyscyplinarne. Wygasniecie funkcji  Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci nie stoi na przeszkodzie ponownemu
powotaniu przez Ministra Sprawiedliwosci Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwo$ci w tej samej sprawie.”

Artykul 113a
,,Czynnosci zwigzane z wyznaczeniem obroncy z urzedu oraz podjeciem przez niego
obrony nie wstrzymujg biegu postgpowania.”
Artykul 114 § 7

,Jednoczesnie z dorgczeniem zarzutéw rzecznik dyscyplinarny zwraca si¢ do Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej o wyznaczenie sadu
dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Prezes Sadu
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Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej wyznacza ten sad w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku.”
Artykul 115a §3

,»3ad dyscyplinarny prowadzi postgpowanie pomimo usprawiedliwionej niecobecnos$ci
zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia si¢ temu dobro
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.”

7. Prawo o adwokaturze

70. Odpowiednie przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze, w zakresie, w jakim majg zastosowanie, brzmig nast¢pujaco:

Artykut 50
,,Do0 zakresu dzialania sagdu dyscyplinarnego nalezy wydawanie orzeczen w sprawach
dyscyplinarnych cztonkéw izby.”
Artykul 81 § 1
,.Kary dyscyplinarne sa nastepujace:
1) upomnienie;
2) nagana;
3) kara pieni¢zna;
4) zawieszenie w czynnos$ciach zawodowych na czas od trzech miesigcy do pigciu lat;
5) (uchylony);
6) wydalenie z adwokatury.”

Artykul 91a

,»1. Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji
przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich
oraz Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sadu Najwyzszego.

2. Orzeczenie, od ktorego stuzy kasacja podmiotom wymienionym w ust. 1, nie
podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub bezskutecznego uptywu terminu do
jej wniesienia.”

Artykul 91b

»Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razacego naruszenia prawa, jak rowniez
razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinarne;j.”

Artykul 91c

»Kasacje wnosi si¢ do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem.”

Artykul 91d

,,1. Od kasacji, o ktorej mowa w art. 91a ust. 1, nie uiszcza si¢ oplaty sadowe;.
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2. Orzeczenie, od ktorego wniesiono kasacje, nie podlega wykonaniu do czasu
rozpoznania kasacji.

3. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ na rozprawie w sktadzie trzech sgdziow.”

B. Praktyka krajowa

1. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego

(a) Wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. P 7/180) (blad w uzasadnieniu
Trybunalu powinno by¢ sygn. P 7/18)

71. W dniu 5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy w sktadzie Izby Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych wydat wyrok w pierwszej z trzech spraw, ktore
zostaly skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(,I'SUE”) z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
bedacym przedmiotem wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (sprawa C-585/18;
zob. par. 48 powyzej oraz par. 162-164 ponizej).

72. W odniesieniu do swojej wlasciwosci do badania zgodnos$ci przepisow
prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej (,,UE”) oraz swojej roli jako
sadu stosujacego wigzace przepisy UE, Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje’:

»32. W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, ze to art. 91 ust. 3 Konstytucji RP
upowaznia wprost Sad Najwyzszy do oceny zgodnosci ustaw takich jak ustawa o SN
oraz ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa z prawem unijnym. Z przepisu tego
wynika wprost 1 bez jakichkolwiek zastrzezen i ograniczen, ze to ustawa ma by¢ zgodna
z prawem unijnym i Konwencja, a nie odwrotnie. Kompetencja do kontroli zgodnos$ci
ustawy z prawem unijnym nie nalezy za§ — w mysl Konstytucji RP — do Trybunatu
Konstytucyjnego, lecz — co byto jednym z warunkéw przystapienia do Unii — do
kazdego sadu polskiego orzekajacego w sprawie unijnej.”

73. W odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
czerwca 2017 1. (zob. par. 109 ponizej), Sad Najwyzszy stwierdzit:

»33. W tym judykacie [Trybunat Konstytucyjny] podkreslit, ze nie zgadza si¢
z uprzednim stanowiskiem, jakie sformutowano w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r.,
K 25/07 [...], zgodnie z ktérym cztonkami KRS moga by¢ tylko sedziowie wybierani
przez sedzidw. Oznacza to, ze mimo braku zmian w ustawie zasadniczej Trybunat
Konstytucyjny nie tyle zmienit swoje stanowisko odnosnie do sposobu wytaniania
sktadu KRS (wyrok K 5/17 vs. wyrok K 25/07), co wykreowatl w swoim orzecznictwie
rozbiezno$¢ w kwestiach ustrojowych, fundamentalnych nie tylko dla realizacji
przewidzianego w krajowej ustawie =zasadniczej prawa do sadu, ale takze
fundamentalnych dla realizacji obowigzkoéw panstwa cztonkowskiego wynikajacych
z przynaleznosci do Unii Europejskiej jako Unii (wspdlnoty) prawa. W tej sytuacji
sprzecznos$¢ obu judykatow Trybunatu Konstytucyjnego jest oczywista. Argumentu
przemawiajacego na korzys$¢ interpretacji jak w K 5/17 nie wzmacnia stanowisko
wyrazone w literaturze, ktore 6w wyrok traktuje jako przejaw kryzysu konstytucyjnego,
bowiem w jego sktadzie obecne byly az dwie osoby powolane na zajete juz stanowiska

Tlumaczenie opiera si¢ na angielskiej wersji wyroku opublikowanej na stronie internetowej Sadu Najwyzszego,
zredagowanej przez Sekretariat Sadu:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Komunikaty o_sprawach/Allltems/III-PO-0007_18_English.pdf
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sedzidow [...]. Nie mozna takze pomina¢ powszechnie znanej opinii publicznej, w tym
za sprawa wypowiedzi samych o0séb powotanych do Trybunalu Konstytucyjnego,
informacji o réznego rodzaju =zaleznoSciach 1 nieformalnych kontaktach z
przedstawicielami wtadzy politycznej, ktore to informacje nie pozwalajg traktowaé
Trybunatu Konstytucyjnego jako trybunatu dajacego gwarancje niezaleznosci
i niezawistosci przy wykonywaniu jego konstytucyjnych zadan (art. 195 Konstytucji
RP).”

74. W odniesieniu do norm wskazanych w orzeczeniu prejudycjalnym
TSUE, Sad Najwyzszy w odpowiednim zakresie stwierdzil, co nastepuje:

»35. Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. wyznacza standard obejmujacy
kompleksowa ocen¢ zagwarantowania prawa do niezaleznego i niezawislego sadu. Na
ta oceng sktada si¢ dwustopniowa regula: a) ocena stopnia niezaleznosci i niezawistosci
Krajowej Rady Sadownictwa od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu jej ustawowych zadan, bowiem wilasnie temu organowi powierzono
misj¢ stania na strazy niezalezno$ci sadoéw i niezawisto$ci sedzidow, a od niezaleznos$ci
samej Rady zalezy to, czy wyltonieni przez nig s¢dziowie bedg w stanie faktycznie
spetni¢ wymogi niezaleznosci i niezawistosci z art. 47 KPP (pkt 139-140 uzasadnienia
wyroku C-585/18, §§ 139-140); b) okolicznosci, w jakich zostali powotani cztonkowie
takiego organu jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego i jaka w tym byta rola Rady
(wyrok C-585/18, § 146) [...].

37. Ustosunkowujac si¢ do udzielonych w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.,
C-585/18 wskazowek, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ okolicznosci dotyczace
Krajowej Rady Sadownictwa. Dokonanie przedmiotowej oceny nie wymaga
postepowania dowodowego, ktore zreszta — pozostajac poza obszarem funkcjonowania
Sadu Najwyzszego — sprowadza si¢ do wazenia informacji i stanowisk znanych
powszechnie i bedacych dostgpnymi dla kazdego uczestnika postgpowania.

38. W odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa z wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r. wynika obowigzek uwzglednienia nastgpujacych elementow: (-)
obiektywnych okoliczno$ci w jakich zostat utworzony dany organ; (-) sposobu w jaki
zostali powotani jego cztonkowie; (-) cech tego organu; (-) mozliwosci wzbudzenia
przez trzy wyzej wymienione elementy uzasadnionych watpliwosci u jednostek co do
niezaleznosci tego organu od czynnikow zewngtrznych, w szczegoélnosci od
bezposrednich lub posrednich wplywow wiladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz
jego neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim interesow.”

75. Sad Najwyzszy podkreslit ponadto swoja role jako sadu unijnego
wykonujacego wyrok TSUE:

»39. [...] Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdza (kolejny raz), ze — dzialajac jako
sad unijny i wykonujac wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. — nie ocenia zgodnosci
z Konstytucja RP przepisow ustawy o KRS w brzmieniu obowigzujacym od 2018 r.,
lecz zgodno$¢ przyjetych w niej rozwigzan z prawem unijnym. Do dokonywania takiej
oceny Sad Najwyzszy ma pelne prawo nie tylko w §wietle jednolitego i utrwalonego
orzecznictwa (por. wyrok TSUE z dnia 7 wrzes$nia 2006 r., C-81/05), ale takze na
podstawie jednoznacznego iniewymagajacego W niniejszej sprawie zastosowania
jakichkolwiek skomplikowanych metod wyktadni upowaznienie zawartego w
przepisach konstytucyjnych. Z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP wynika bowiem wyraznie
i bezdyskusyjnie, ze: ,,jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy konstytuujacej organizacj¢ mi¢dzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.”
Nadto, dokonanie oceny w jaki sposéb obowigzujace przepisy normujace dziatalnos¢
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Rady oraz praktyka wykonywania przez nig obowigzkéw wynikajacych z Konstytucji
RP oraz ustaw wplywaja na spetnienie przez sad ukonstytuowany przy udziale Rady
wymogow niezaleznosci i bezstronno$ci wynikajacych z prawa unijnego, jest typowa
sadowg oceng pewnych faktdw oraz tresci przepisOw prawa. Ponownie nalezy
przypomnie¢, ze jest to ocena niemajgca zadnego zwigzku z zakresem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego przewidzianych w Konstytucji RP i ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym.”

76. Odnoszac si¢ do okolicznosci powotania nowej KRS 1 roli wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r. w tym kontekscie, Sad
Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

,40. [Jezeli chodzi o okoliczno$ci w jakich zostala utworzona Rada], to nalezy
pamigta¢ o skroceniu kadencji poprzedniej Rady (a wigc konstytucyjnego organu
w mys$l art. 187 ust. 3 Konstytucji RP): Chodzi o art. 6 [ustawy nowelizujacej z 2017
r.]. Nowe przepisy w zamierzeniu prawodawcy mialy stuzyé zapewnieniu stanu
zgodnosci z Konstytucjg RP w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2017 r. (K 5/17 [...]), zgodnie z ktorym art. 11 ust. 2-4 oraz art. 13 ust. 3
ustawy o KRS sg niezgodne z Konstytucja w zakresie w jakim przewiduja indywidualng
kadencj¢ czlonkow Rady bedacych sedziami. W tym zakresie Sad Najwyzszy
stwierdza, ze przywolany ,,wyrok” Trybunalu zostal wydany z udzialem sedziow
wybranych z naruszeniem art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, co stwierdzono w wyrokach
Trybunatu: z dnia 16 grudnia 2015 r., K 34/15 [...]; zdnia 9 marca 2016 r., K 47/15 [...];
z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16 [...].

77. W odniesieniu do zmiany sposobu wyboru pi¢tnastu sedziow-
cztonkéw KRS Sad Najwyzszy stwierdzil:

,43. Zasadnicza zmiana mechanizmu wyboru cztonkéw KRS zostata wprowadzona
[ustawg nowelizujaca z 2017 r.]. Zgodnie z jej art. 1 pkt 1 to Sejm wybiera sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sadow
wojskowych pietnastu cztonkow Rady na wspolng czteroletnig kadencj¢. Dokonujac
wyboru, Sejm w miar¢ mozliwosci uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie
sedziéw poszczegodlnych rodzajow i szczebli sadow. Podkreslic w tym miejscu nalezy,
ze w zakresie dotyczacym skladu KRS izasad jego wylaniania postanowienia
Konstytucji RP nie ulegly Zadnym zmianom. Oznacza to, ze w trybie ustawy
uprawnione bylo jedynie skorygowanie metody wyboru cztonkéw Rady (sedziow)
przez s¢dzidow, a nie wprowadzenie trybu wyboru s¢dzidow-cztonkéw KRS przez
wiadze ustawodawcza. We wspomnianej powyzej noweli ustawy o KRS, uchwalonej
w pakiecie z nowg ustawa o SN, wprowadzono rozwigzanie, w wyniku ktoérego wtadza
ustawodawcza 1 wykonawcza — mimo wieloletniej ustawowej tradycji wyboru czesci
sktadu Rady przez samych se¢dziow, odzwierciedlajgcej postanowienia Konstytucji RP
w zakresie statusu i zadan Rady oraz odregbnosci wtadzy sadowniczej od pozostatych
wiadz — zyskaty pozycj¢ wrecz monopolistyczng w wytanianiu sktadu KRS. Obecnie
wladza ustawodawcza wybiera 15 sedziow-cztonkow KRS, a dodatkowo 6 kolejnych
cztonkow KRS to parlamentarzysci (4 wybieranych przez Sejm, 2 wybieranych przez
Senat). Nowy wybor 15 sedziow do KRS doprowadzit do sytuacji, w ktorej decyzja
o0 obsadzie az dwudziestu jeden sposrod dwudziestu pieciu 0os6b wehodzacych w sktad
Rady (to jest 84% sktadu osobowego tego organu) nalezy do obu izb parlamentu. Nadto
w sktad KRS z urzgdu wchodzi Minister Sprawiedliwosci i przedstawiciel Prezydenta
RP. Zatem 23 z 25 czlonkow jest ostatecznie desygnowanych przez inne wladze niz
wiadza sagdownicza. W ten sposob zdeformowano wynikajacy z art. 10 Konstytucji RP
podzial i rownowage migdzy wladza ustawodawcza, wtadza wykonawczg i wladzg
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sadownicza, co stanowi podloze modelu demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji RP).

44.[...] Skoro Sejm wybiera sposrod postow, a Senat sposrod senatorow, to sedziowie
réznych szczebli wybieraja sposrdd osob zglaszajacych swe kandydatury do Rady. W
konsekwencji przestrzegana bedzie rowniez zasada checks and balances zakotwiczona
w art. 10 Konstytucji RP, sprzyjajac racjonalizacji parlamentarnego systemu rzadow.”

78. W odniesieniu do zglaszania kandydatur, list poparcia kandydatow,
wytaniania sktadu KRS 1 nieujawniania list poparcia, Sad Najwyzszy
stwierdzit:

,45. Dla oceny dokonywanej przez Sad Najwyzszy w wykonaniu wigzacych
zapatrywan prawnych wyrazonych w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. nie bez
znaczenia pozostaje takze sam proces wylonienia czlonkéw obecnej Rady. W tej
kwestii rzecz dotyka list poparcia, jakiego udzieli¢ mieli sedziowie kandydujacym. Do
tej pory nie zweryfikowano, czy cztonkowie zostali zgltoszeni zgodnie z prawem ani
kto udzielit im poparcia. Stosowne dokumenty nie zostaty do tej pory ujawnione, mimo
wydanego w tej sprawie wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny w dniu 28
czerwca 2019 r., OSK 4282/18 [...]. Jak wiadomo wykonaniu orzeczenia stoi na
przeszkodzie decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca
2019 r., ktorej wydanie zostalo zainicjowane przez jednego z cztonkéw nowej KRS.
Doszto wiec do sytuacji, w ktorej organ sadowy majacy kontrolowa¢ administracje jest
kontrolowany przez nig. Niewykonanie orzeczenia NSA uzasadnia przyjecie
domniemania, zgodnie z ktérym tres¢ list poparcia dla poszczegdlnych kandydatow-
sedzidw na cztonkow KRS potwierdza zalezno$¢ zgltoszonych kandydatur od wiadzy
ustawodawczej lub wladzy wykonawcze;j.

46. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze faktem powszechnie znanym
jest uzyskiwanie przez opini¢ publiczng informacji, ze se¢dzidw do Rady
rekomendowali prezesi sadow rejonowych powolani przez Ministra Sprawiedliwos$ci,
zglaszali tez s¢dziowie zalezni (podlegli) kandydatowi zajmujacemu stanowisko
kierownicze w sadzie wyzszej instancji, sedziow do Rady zglaszat pelnomocnik
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, w koncu
kandydatow zglaszaly osoby bliskie, sam kandydat zglaszal innego kandydata,
a niektérzy z wybranych czlonkéw przysziej Rady pracowali w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Z faktow tych wynika, ze to wtadza wykonawcza za posrednictwem
podlegtych sobie bezposrednio lub posrednio oséb zglosita wigkszos¢ kandydatur
sedziow-cztonkow KRS. Tego rodzaju okolicznosci towarzyszace wytonieniu sktadu
obecnej Rady wzbudzaja u przecigtnej jednostki watpliwosci co do niezaleznos$ci samej
Rady od wladzy wykonawczej.

47. Dodatkowo osoby sktadajace poparcie wycofywaly je w otwartym terminie do
zgloszenia kandydatury, za§ co najmniej jeden z czlonkow nowej Rady udzielit
poparcia swojej wlasnej kandydaturze [...].

48. Tego rodzaju okolicznosci zaprzeczajg idei reprezentatywnosci gremium, o jakim
mowa w art. 187 ust.2 Konstytucji RP [...].”

79. Sad Najwyzszy zwrocit ponadto uwage, ze niektorzy cztonkowie KRS
stali si¢ beneficjentami rzagdowej reorganizacji sgdownictwa:

,49. Praktyka wskazuje takze, ze wybrani cztonkowie Rady s3a beneficjentami

wprowadzanych zmian. Obejmuja stanowiska kierownicze w sadach, w ktorych

uprzednio ad hoc odwotano prezesow i wiceprezesow sadow, ubiegaja si¢ o awans do
sadu wyzszej instancji [...]. Opinia publiczna moze takze zapoznac¢ si¢ z listg r6znego
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rodzaju zaleznosci migdzy wybranymi sedziami-cztonkami nowej Rady a wtadza
wykonawcza [...].”

80. W odniesieniu do sposobu wykonywania przez KRS konstytucyjnego
obowiazku strzezenia niezawistosci sedziow, Sad Najwyzszy poczynil
nastepujace ustalenia:

,»50. Czwartym elementem testu jest istotna ocena, w jaki sposob organ ten wypehia
swoje konstytucyjne zadanie polegajace na staniu na strazy niezalezno$ci sadow i
niezawislosci s¢dzidw oraz w jaki sposob wykonuje swoje poszczegdlne kompetencje,
a w szczegblnosci, czy czyni to w sposob, ktory moze poddaé w watpliwos¢ jego
niezalezno$¢ od wladzy ustawodawczej i wykonawczej z punktu widzenia jednostki. W
odniesieniu do tak sformutowanej przestanki nalezy ponie$¢ nastgpujace argumenty.
Krajowa Rada Sgdownictwa nie podjeta dziatan w obronie niezaleznoéci Sadu
Najwyzszego lub niezawistosci orzekajacych w niej sedziow po wejsciu ustawy o SN i
probie niezgodnego z prawem przeniesienia ich w stan spoczynku (vide wyrok TSUE
z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18).

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy podnosi, ze czlonkowie Rady publicznie
domagali si¢ wszczgeia postgpowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom, ktorzy
wystapili z pytaniami prejudycjalnymi [...]; czy tez negowali prawo do zadawania pytan
prejudycjalnych [...] a takze negowali konieczno$¢ «przeproszenia sedziow za stowa o
skorumpowaniuy.”

81. Sad Najwyzszy doszedt do nastepujacego wniosku w odniesieniu do
KRS:

,,00. Na podstawie tacznej oceny powyzszych okolicznosci Sad Najwyzszy stwierdza,
7ze obecna Krajowa Rada Sadownictwa nie daje wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od organéw wiladzy ustawodawczej iwykonawczej w procedurze
powolywania s¢dziow.”

82. Wniosek ten byl punktem wyjscia dla oceny, czy Izba Dyscyplinarna
moze by¢ uznana za ,,niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg’:

,,01. Powyzsze stwierdzenie stanowi punkt wyjscia do oceny czy Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego (dalej jako IDSN) jest sadem bezstronnym i niezawistym w
rozumieniu art. 47 KPP i art. 6 Konwencji, a przez to takze, cho¢ nie jest to wprost
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, czy moze by¢ [uznana] sadem w rozumieniu
prawa krajowego. Podobnie jak w odniesieniu do KRS dopiero taczne spehienie
przestanek wskazanych przez Trybunal Sprawiedliwosci UE moze doprowadzi¢ do
okreslonych ujemnych skutkéw oceny statusu IDSN jako sadu.

[.]

64. Po pierwsze, IDSN, zostata utworzona od podstaw. Na uzytek niniejszej sprawy
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z obowigzujagcym art. 79 [ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r.] stala si¢ wlasciwa w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedzidow Sadu Najwyzszego oraz spraw
z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. W tym
obszarze uprzednio byly wlasciwe sady powszechne i Izba Pracy Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych (obecnie Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych).
Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzona w [ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.] zmiana
pozbawita sedzidow SN prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. Obecnie
srodek odwotawczy wnosi si¢ tylko do innego sktadu Izby Dyscyplinarnej [...].”
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83. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, kto zostat powotany do sktadu tej Izby:

,00 [...] nalezy zauwazy¢, ze do IDSN zostaly wybrane wylacznie osoby, ktorych
zwiazki z wladza ustawodawcza albo wykonawcza sa bardzo silne, co z kolei moze
wywolywac obiektywne watpliwosci u jednostek w odniesieniu do obowiazku
uksztattowania prawa do niezaleznego i niezawistego sadu [...]. Skonkretyzowanie
powyzszego parametru wymaga przypomnienia, ze do sktadu IDSN zostaty powolane
osoby dotychczas podporzadkowane wladzy wykonawczej albo osoby, ktore w toku
kryzysu w sprawie praworzadnosci objetego postgpowaniem na podstawie art. 7 TUE,
dziataly na zlecenie lub w sposob zbiezny z oczekiwaniami wladzy politycznej. Wybor
wylacznie takich kandydatow na s¢dzidow Sadu Najwyzszego nie gwarantuje ich
niezaleznosci, a tym samym nie pozwala ukonstytuowac niezawistego sadu. Wsrod
wybranych cztonkow IDSN znajdujg si¢; dyrektor departamentu w Prokuraturze
Krajowej, zastepca prokuratora regionalnego w Prokuraturze Regionalnej (nominacja
w 2016 r.), dyrektor biura legislacyjnego IPN; prokurator Prokuratury Krajowej, ktory
oskarzat sedziow o korupcje, a finalnie postgpowanie w tej sprawie zostato umorzone;
byty wojewoda i doradca Marszatka Sejmu; osoba znana w Srodowisku prawniczym
wylacznie ze swej aktywno$ci w $rodkach masowego przekazu i mediach
spotecznosciowych, ktéra w ostatnim okresie wielokrotnie dawata wyraz swoim
jednoznacznym sympatiom politycznym, prokurator, ktérego czynno$ci procesowe
zostaly uznane za naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur) w wyniku zawartej ugody
przed ETPCz (skarga nr 32420/07).”

84. Sad Najwyzszy zbadat réwniez proces wylaniania sedziow i uznat, ze
nie istniala skuteczna procedura odwotawcza od uchwat KRS w przedmiocie
przedstawienia kandydatur sedziow. Sad ten stwierdzit:

,07. Po czwarte, w trakcie trwania procedury konkursowej zostaly zmienione jej
warunki. [Nowela prawa krajowego] zniosta przeszkode w postaci braku przedtozenia
przez osobe ubiegajaca si¢ 0 nominacje wymaganych dokumentéw (do§wiadczenie
zawodowe, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje, opini¢
kolegium wtasciwego sadu oraz ocen¢ wilasciwego zgromadzenia se¢dzidow), przy
tworzeniu listy rekomendowanych kandydatow. Tego rodzaju dokumenty moga mieé¢
zasadnicze znaczenie w przypadku, gdy na stanowisko sedziowskie zgtosito si¢ wiecej
kandydatow niz miejsc. Tak bylo w przypadku kandydatow do Izby Dyscyplinarnej,
gdzie na 16 miejsc zglosito si¢ ponad 90 chetnych. [...] nowela wprowadzono zasade,
ze jezeli uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postgpowania, staje si¢ ona prawomocna w czg¢sci obejmujacej rozstrzygnigcie
o przedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego. Tego rodzaju rozwigzanie eliminuje mozliwos¢ ztozenia skutecznego
odwotania kandydata od uchwaly KRS do wtasciwego sadu [...]

[.]

72. [..] Aktualnie ustawodawca zrezygnowal z wymienionych standardow
niewigzacej kontroli merytorycznej kandydatow na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego przez Srodowisko s¢dzidow Sadu Najwyzszego. Jesli polaczy si¢ ten
zabieg (eliminacj¢ Sadu Najwyzszego z udzialu w procedurze obsadzania stanowisk
sedziow tego Sadu) z «nowymi» rozwigzaniami stuzacymi wylanianiu cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa staje si¢ jasne, ze ocena niezaleznosci i bezstronnosci tak
wylonionego sktadu nowej Izby Sadu Najwyzszego, mierzona — jak wskazuje TSUE —
«przekonaniem jednostki», jest problematyczna.”
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85. Sad Najwyzszy dokonat dalszej analizy ram prawnych Izby
Dyscyplinarnej, jej kompetencji i niektorych dziatan:

,»713. Po szbste, Izbie tej zagwarantowano szeroka autonomig¢ i specjalny status jako
sadu wyjatkowego, ktory moze by¢ utworzony jedynie na czas wojny, a ktory tylko
pozornie (przez nazwe) jest elementem struktury Sadu Najwyzszego. Ten problem
szczegdlowo opisano w doktrynie [...]. Izba zostata ustanowiona w strukturze Sadu
Najwyzszego jako sad pierwszej instancji: a) w sprawach dyscyplinarnych s¢dzidw
Sadu Najwyzszego; b) w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczacych s¢dziow Sadu Najwyzszego; ¢) w sprawach z zakresie przeniesienia
sedziego SN w stan spoczynku. W dalszej kolejnosci ustawodawca uczynit z IDSN sad
orzekajacy w pierwszej i jedynej instancji w sprawach z odwotania od rozstrzygnieé
organéw korporacyjnych orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych zawodow
prawniczych (art. 27 § 1 pkt 1 lit. b). W pozostalym zakresie Izba ta dziata jako Sad
drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow sadéw powszechnych i
prokuratorow (art. 27 § 1 pkt 1 lit. b). Takze jej autonomia organizacyjna i finansowa
wskazuje na szereg odrgbnos$ci, mimo pozostawania w strukturze Sadu Najwyzszego

[.].

75. Po siédme, nalezy takze uwzglednié¢ dzialania samej IDSN po jej utworzeniu,
ktore byty ukierunkowane na dziatania zmierzajace do cofnigcia pytan prejudycjalnych
[do TSUE], a orzekajace w niej osoby publicznie krytykowaly zadawane przez Sad
Najwyzszy pytania prejudycjalne.

Po wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. Izba Dyscyplinarna ostentacyjnie
kontynuowata dziatalnos¢ przed przesadzeniem prejudycjalnej kwestii jej statusu jako
sadu w rozumieniu prawa Unii.”

86. W odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej Sad Najwyzszy wyciagnat
nastepujacy wniosek:

»19. Summa summarum, kazda z przedstawionych okoliczno$ci samodzielnie
oceniana nie rozstrzyga o niezachowaniu standardu z art. 47 [Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej] (art. 6 Konwencji w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Jednak gdy te wszystkie okolicznosci zestawi si¢ 1acznie,
a mianowicie (utworzenie od podstaw nowej jednostki organizacyjnej w SN,
obsadzenie tej jednostki wylacznie nowymi osobami, ktorych zwigzki z wiadzg
ustawodawczg 1 wykonawcza sg silne i ktore przed nominacja byty beneficjentami
zmian w wymiarze sprawiedliwo$ci, a wybrane zostaly przez KRS niedzialajacy
W sposob niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, z szeroka autonomia
i kompetencjami odebranymi innym sadom i innym izbom Sadu Najwyzszego), to
znich wynika jasna i jednoznaczna konsekwencja, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 Karty oraz art. 6 Konwencji i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP” [...].
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Wobec powyzszych wnioskéw Sad Najwyzszy odstgpil od przekazania
sprawy Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i uchylit wydang w sprawie
uchwate KRS:

,»88. Resumujac Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Krajowa Rada Sadownictwa
w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej 1 z tego wzgledu podjeta przez nig uchwata podlega
uchyleniu. Dlatego Sad Najwyzszy orzek} jak w sentencji.”

(b) Uchwala z dnia 8 stycznia 2020 r. (sygn. I NOZP 3/19)

87. W dniu 8 stycznia 2020 r. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego wydata uchwate siedmiu sedziéw (uchwata;
zob. par. 49 powyzej). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uchwala KRS
rekomendujaca Prezydentowi kandydatéw na stanowisko sg¢dziego moze
zosta¢ uchylona na skutek odwotania kandydata, jezeli skarzacy wykaze, ze
brak niezawistosci KRS miat negatywny wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty
lub jezeli skarzacy wykaze, ze sad nie byl niezawisty lub bezstronny wedlug
kryteriow wskazanych w wyroku TSUE. W odniesieniu do tego ostatniego
sad podkreslit, ze Konstytucja nie pozwalata na kontrolg skuteczno$ci decyzji
Prezydenta w sprawie powotania sedziéw. Rozpoznajac takie odwotania Sad
Najwyzszy byt zwigzany zakresem zaskarzenia 1 musiat zbada¢, czy KRS
byla niezaleznym organem wedtug kryteriow okreslonych w wyroku TSUE
19 listopada 2019 r. (w par. 134-144 tego wyroku).

(¢) Orzeczenia z dnia 15 stycznia 2020 r. (sygn. III PO 8/18 i III PO 9/18)

88. W dniu 15 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy wydat dwa orzeczenia
w dwoéch pozostatych sprawach, ktore zostaly skierowane do TSUE
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (sprawy C-
624/18, C-625/18). Sad postanowil nie przekazywaé¢ spraw do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego 1 przekazat je do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu. Sad Najwyzszy orzekt, ze Izba Dyscyplinarna nie jest
niezaleznym i bezstronnym sagdem, biorgc pod uwage warunki jej utworzenia,
zakres uprawnien, sktad oraz udziat KRS w jej ukonstytuowaniu.

(d) Uchwala z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20)

89. W nastegpstwie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r.
oraz uchwaly Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego z dnia 8§ stycznia 2020 r. (zob. par. 71-87 powyzej), Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego uznal, ze konieczne jest wydanie uchwaty
interpretacyjnej w skladzie polaczonych Izb tego Sadu ,w celu
rozstrzygnigcia  rozbieznosci w  wykladni prawa  wystepujacych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym pytania prawnego”
powstatych w zwigzku z wyktadnig wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.
W dniu 23 stycznia 2020 r. polaczone Izby Sadu Najwyzszego (59 sedziow
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Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych) podjety
uchwale interpretacyjng na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
W uchwale tej stwierdzono, ze w wyniku ustawy nowelizujacej z 2017 r.,
KRS nie byta juz niezalezna, a sktad sedziowski sadu, w ktérym zasiadata
osoba powotana na stanowisko sedziego na podstawie rekomendacji KRS byt
sprzeczny z prawem. Wnioski te, w zakresie w jakim sa istotne, brzmig
nastepujaco?:

,1. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okre$lonym przepisami [ustawy nowelizujacej z 2017 r.].

2. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powolana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami [ustawy nowelizujacej z 2017 r.], jezeli
wadliwos¢ procesu powotlywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do
naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 [Konwencji].

3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379 § 4 k.p.c. przedstawiona w pkt 112
powyzej nie ma zastosowania do wyrokéw wydanych przez sady przed dniem podjecia
niniejszej uchwaty oraz wyrokéw, ktore zostang wydane w postepowaniu toczacym sie
w dniu [podjecia niniejszej uchwaly] na podstawie Kodeksu postepowania karnego
przed danym sktadem orzekajacym.

4. Punkt 1 [powyzej] ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem sedziow
Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie [ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r.] bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.”

90. Uchwata Sadu Najwyzszego zawierata obszerne uzasadnienie, ktérego
istotne fragmenty przedstawiono ponizej.

91. Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci okreslit zakres przedmiotowy
uchwaty. Stwierdzit odpowiednio:

»11 [...] Zadaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej uchwale jest zatem udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy uczestniczenic w sktadzie sadu powszechnego,
wojskowego albo Sadu Najwyzszego, [...], przez osobe, ktora odebrata nominacje
sedziowska od Prezydenta RP po przeprowadzeniu postgpowan uksztaltowanych
[ustawg nowelizujaca z 2017 r.] nie powoduje niedopuszczalnego w §wietle art. 6 ust.
1 Konwencji, art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 Karty obnizenia standardu bezstronnosci
i niezalezno$ci sadu, oraz — w razie gdyby tak bylo — okreslenie procesowych
konsekwencji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w takich warunkach [...].

Ocena na gruncie art. 6 ust. 1 [Konwencji] i art. 47 Karty, ze postgpowanie prowadzi
sad bezstronny i niezalezny, ustanowiony ustawa, obejmuje badanie procesu

*Thumaczenie opiera si¢ na angielskiej wersji wyroku opublikowanej na stronie internetowej Sadu Najwyzszego,
zredagowanej przez Sekretariat Sadu:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1_20_English.pdf
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powolywania sedzibw w ramach krajowego systemu sadownictwa, w celu
stwierdzenia, czy moga oni zachowywaé niezawisto$¢ i bezstronno$¢ w orzekaniu [...]".

92. Sad Najwyzszy przypomnial podstawowe zasady powolywania
sedziow w Polsce:

»31. W $wietle art. 179 Konstytucji RP, Prezydent RP nie powotluje na stanowisko
sedziego kogokolwiek, wedlug wlasnego uznania co do jego kwalifikacji i zdolnosci do
petnienia tej funkcji, lecz wykonuje to uprawienie na wniosek [KRS]. Ztozenie przez
[KRS] stosownego wniosku jest zatem warunkiem sine qua non skutecznego
powotania. Zarazem jednak wniosek o powotanie se¢dziego ma pochodzi¢ nie od
kogokolwiek, lecz od organu dziatajacego jako Krajowa Rada Sadownictwa, nie tylko
ze wzgledu na odwolanie si¢ do pewnej nazwy, ale i sposobu jego obsadzenia oraz
warunkéw, w jakich realizuje swoje kompetencje (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., 1 Kpt 1/08).

93. W odniesieniu do naruszenia art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
wynikajacego ze zmiany procedury nominacyjnej w odniesieniu do pig¢tnastu
cztonkow KRS, Sad Najwyzszy stwierdzit:

,»31. [...] Nowych cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa wybrat Sejm RP, stosownie
do [ustawy nowelizujacej z 2017 r.], co stalo w sprzecznosci z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP. Przepis ten zniost wymog, aby se¢dziowie zasiadajacy w [KRS] byli
powotywani przez se¢dziow, [..]. Konstytucja nie przewiduje domniemania
kompetencji na rzecz parlamentu. Po [ustawie nowelizujacej z 2017 r.] pigtnastu
cztonkow [KRS], rekrutujacych sie sposrdd sedzidow zostalo wybranych przez Sejm RP
na wspoélng czteroletnia kadencje (art. 9a ust. 1 ustawy o KRS z 2011 r. zmienionej
ustawg nowelizujacg z 2017 r.). Nie ma w$rod nich przedstawicieli Sadu Najwyzszego,
chociaz tego wymaga art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP.

Uksztattowana przez [ustawe nowelizujacg z 2017 r.] procedura wyboru sedziow do
[KRS] spowodowata, ze wtadza sadownicza utracita wszelki wplyw na jego sktad, a w
ten sposob posrednio — rowniez w zwigzku z nowelizacjami innych ustaw ustrojowych
—takze na kandydatow przedstawionych Prezydentowi w celu powotania na stanowisko
sedziego sadu powszechnego, wojskowego, sedziego Sadu Najwyzszego oraz sedziow
sadow administracyjnych. [KRS] zostata zdominowana przez osoby pochodzace z
wyboru politycznego wigkszosci sejmowej. Po dokonaniu wyboru 15 s¢dzidow
bedacych cztonkami [KRS] przez Sejm, az dwadziescia jeden sposrod dwudziestu
pigciu 0s6b wchodzacych w sktad [KRS] pochodzi ze wskazania politycznego obu izb
parlamentu. W wyniku przeprowadzenia wyboréw sedziow do [KRS], s¢dziowie
zasiadajacy w tym organie przestali by¢ grupa reprezentujaca sedziow Sadu
Najwyzszego, sedzidow sadow powszechnych, sadéw administracyjnych 1 sadoéw
wojskowych, jak o tym stanowi art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Zasiadajacy w nim
w wyniku politycznego wyboru s¢dziowie nie uzyskali w taki sposéb mandatu do
reprezentowania srodowiska sgdziowskiego, ktore to zadanie powierzone powinno by¢
osobom cieszacym si¢ autorytetem i niezaleznoscia od politycznych wplywow.
Spowodowalo to zasadnicze ostabienie roli [KRS] jako patrona niezaleznosci sadow i
niezawislosci sedziow.”
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94. W zakresie naruszenia art. 10 ust. 1, art. 1731 178 oraz art. 187 ust. 113
Konstytucji Sad Najwyzszy stwierdzit:

»31. [...] Rozwiazania przyjete w [ustawie nowelizujacej z 2017 r.] co do wyboru
sedziow do [KRS] sg niezgodne z zasada podzialu wtadzy i rownowazenia si¢ wladz
(art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), jak rowniez z zasadg odrebnosci i niezalezno$ci sadow
(art. 173 Konstytucji RP) i niezawistosci sedziow (art. 178 Konstytucji RP). Istotne
znaczenie ma w tym kontek$cie zasada odrgbnosci wladzy sadowniczej. Wynika z nigj
to, ze w ramach podziatu i rownowazenia si¢ wladz ingerencja wladzy ustawodawczej
i wladzy wykonawczej w funkcjonowanie wiadzy sagdowniczej mozliwa jest tylko w
granicach zakre$lonych w Konstytucji RP, tj. w wypadkach, w ktérych Konstytucja RP
to wprost przewiduje. W odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa zasada
odrebnosci znajduje wyraz w tym, ze wladza ustawodawcza i wladza wykonawcza
moga wplywa¢ na sktad osobowy Krajowej Rady Sadownictwa i jej funkcjonowanie
tylko w takim zakresie, w ktorym przewiduje to wprost Konstytucja RP (art. 187 ust. 1
pkt 1 in fine, pkt 3) i ust. 4). W efekcie wladza ustawodawcza okreslajac ustrdj, zakres
dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa (art. 187 ust. 4 Konstytucji RP) nie
moze kreowaé nieprzewidzianych w Konstytucji RP kompetencji dla tej wiadzy do
wyboru czlonkéw [KRS] sposrdd sedziow, gdyz zakres jej kompetencji do
powotywania cztonkow [KRS] zostal wyznaczony przez ustrojodawce (art. 187 ust. 1
pkt 3) Konstytucji RP).

Z kolei skrocenie kadencji dotychczasowych cztonkéw [KRS] i wybdér nowych
czlonkow tego organu na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o [KRS] wywotuje zasadnicze zastrzezenia co do zgodno$ci z art. 187 ust. 1 1 3
Konstytucji RP, a tym samym watpliwosci co do legalnosci dzialania [KRS] oraz
procedury nominacyjnej kandydatow na sedziow, w ktorej [KRS] bierze udziat.”

95. Sad Najwyzszy dokonat dalszej analizy procedury wyboru sedziow-
cztonkéw KRS i w odpowiednim zakresie orzekt, co nastepuje:

,,Uksztaltowana przez [ustawe nowelizujaca z 2017 r.] procedura wyboru sedziow do
tego organu spowodowatla, ze wladza sadownicza utracita wszelki wptyw na jego sktad,
a w ten sposOb posrednio — rowniez w zwigzku z nowelizacjami innych ustaw
ustrojowych — takze na kandydatow przedstawionych Prezydentowi w celu powotania
na stanowisko s¢dziego sagdu powszechnego, wojskowego, s¢dziego Sadu Najwyzszego
oraz s¢dziow sadow administracyjnych. Krajowa Rada Sadownictwa zostata
zdominowana przez osoby pochodzace z wyboru politycznego wigkszosci sejmowe;.
Po dokonaniu wyboru 15 s¢dziow bedacych cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa
przez Sejm, az dwadziescia jeden sposrod dwudziestu pieciu 0séb wchodzacych w
sktad Rady pochodzi ze wskazania politycznego obu izb parlamentu. W wyniku
przeprowadzenia wyborow sedzidow do Krajowej Rady Sadownictwa, sedziowie
zasiadajacy w tym organie przestali by¢ grupa reprezentujaca sedziow Sadu
Najwyzszego, sedzidow sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow
wojskowych, jak o tym stanowi art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Zasiadajacy w nim
w wyniku politycznego wyboru s¢dziowie nie uzyskali w taki sposéb mandatu do
reprezentowania srodowiska sg¢dziowskiego, ktore to zadanie powierzone powinno by¢
osobom cieszacym si¢ autorytetem i niezaleznoscia od politycznych wplywow.
Spowodowalo to zasadnicze ostabienie roli Krajowej Rady Sadownictwa jako patrona
niezaleznosci sadow i niezawistosci s¢dziow.”

96. W odniesieniu do list poparcia dla kandydatow do KRS, Sad
Najwyzszy zauwazyt:
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,»,32. [Ustawa nowelizujaca z 2017 r.] zmienita zasady wyboru s¢dzidéw-cztonkow
[KRS] w nastepujacy sposdb. Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na
cztonka Rady jest grupa co najmniej: 1) dwoch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat, majg petng zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych
i korzystaja z pelni praw publicznych; 2) dwudziestu pigciu sedziow, z wylaczeniem
sedziow w stanie spoczynku [...].

Listy poparcia, ktorymi legitymowali si¢ sedziowie zglaszajacy swoje kandydatury
do [KRS], mialy by¢ podpisane nie przez kogokolwiek, lecz przez s¢dziow [...].
Zadanie udzielenia informacji o osobach podpisanych na listach poparcia dla sedziow
kandydujacych do [KRS], w trybie przepisow o dostgpie do informacji publicznej,
potwierdzone co do jego zasadnosci prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r.,  OSK 4282/18, ktérym oddalono skarge
kasacyjna Szefa Kancelarii Sejmu RP od wyroku uchylajacego decyzje w czesci
odmawiajacej udzielenia tych informacji, zostato zignorowane przez Szefa Kancelarii
Sejmu RP i Marszatka Sejmu, ktorzy odmowili wykonania prawomocnego wyroku.
Ten stan trwa do dzi$ [...].

W przestrzeni publicznej ujawnione zostalo o§wiadczenie wybranego na cztonka
[KRS] [sedziego M.N.], z ktorego wynika, ze sam podpisal swoja liste¢ poparcia.
Ujawnione tez zostalo o§wiadczenie czterech s¢dziow, ze sedzia [M.N.] wykorzystat
wycofane mu poparcie w celu kandydowania do [KRS]. Wycofanie poparcia miato
miejsce na dlugo zanim uruchomiona zostata procedura weryfikacji listy i gtosowania
na jej podstawie, a o tej okolicznosci zostal tez powiadomiony ze stosownym
wyprzedzeniem (dnia 25 stycznia 2018 r.) Marszatek Sejmu. [...] Jesli kandydaci do
[KRS] wzajemnie podpisywali swoje listy poparcia do tego organu, to jest to
okoliczno$¢ pozwalajaca wnioskowa¢ o skali poparcia §rodowiska sedziowskiego,
jakim legitymujg si¢ osoby zasiadajace w [KRS] [...].”

97. W odniesieniu do naruszenia art. 144 ust. 2 Konstytucji przez to, ze
akt Prezydenta o ogloszeniu naboru na wolne stanowiska w Sadzie
Najwyzszym zostat wydany bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, Sad
Najwyzszy stwierdzit:

»34. W art. 31 § 1 [ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.] ustawodawca zdecydowat
o odjeciu Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego kompetencji do obwieszczania o
wolnych stanowiskach s¢dziowskich w Sadzie Najwyzszym i przyznat t¢ kompetencje
Prezydentowi RP. Ta nowa kompetencja ustawowa nie zostata wymieniona w art. 144
ust. 3 Konstytucji RP wsrod 30 prerogatyw, a zatem oczywiste jest, ze ogloszenie w
Monitorze Polskim obwieszczenia dotyczacego liczby wolnych stanowisk sedziego
przewidzianych do objecia w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego wymaga
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. W §wietle art. 144 ust. 2 Konstytucji RP kazdy
akt urzegdowy Prezydenta niebedacy prerogatywa wymaga bowiem kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw. Kompetencji do ogloszenia obwieszczenia o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym przyznanej Prezydentowi RP w
drodze ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. nie mozna przy tym uznaé za
prerogatywe¢ na zasadzie aktu pochodnego wzgledem prerogatywy dotyczacej
powotania sedziow (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP) [...]. Kompetencja pochodna,
niewymagajaca kontrasygnaty moze byc¢ tylko taka, ktorej wykonywanie jest niezbgdne
do prawidtowej realizacji kompetencji zasadniczej bedacej prerogatywa [...]".
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98. W odniesieniu do faktu, ze Prezydent RP przystapit do powolywania
sedziow Sadu Najwyzszego pomimo toczacych si¢ postgpowan
odwotawczych od uchwal KRS rekomendujacych kandydatow, Sad
Najwyzszy stwierdzil, co nastgpuje:

,»35. Zatozenie o konkursowym charakterze postgpowania prowadzonego przed
[KRS], zmierzajacego do wylonienia osoby, ktérej kandydatura na urzad sedziego
zostanie przedstawiona Prezydentowi RP, stuzy nie tylko temu, by osobom
zabiegajagcym o urzad publiczny stworzy¢ uczciwe warunki rywalizacji, ale
w wickszym jeszcze stopniu temu, by urzad ten zostal powierzony osobie dajacej
najwyzsze gwarancje jego prawidlowego wykonywania.

[Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw] wytaczono koniecznos¢ uwzglednienia,
przy ustaleniu przez [KRS] listy rekomendowanych kandydatéw do ich powolania na
urzad s¢dziego, opinii o kandydatach sporzadzanych przez kolegia wlasciwych sadow
oraz ocen wilasciwych zgromadzen ogdlnych sedziow. Byla to reakcja na postawe
organéw samorzadu sg¢dziowskiego, ktore odmawialy wykonywania wskazanych
kompetencji w dotknietych wadliwoscia postgpowaniach przed [KRS]. Ustawodawca
nie zdecydowat si¢ wowczas na usuni¢cie wskazywanych powszechnie wad systemu,
ktéry stworzyl, lecz zadecydowat o wylaczeniu w ramach jego stosowania ostatnich
pozostawionych wczesniej samorzadowi sgdziowskiemu form wspdtuczestniczenia w
procedurze obsadzania stanowisk sedziowskich.

W J[art. 44 ustawy o KRS w brzmieniu obowigzujacym po 27 lipca 2018 r.],
ustawodawca — nie odejmujac formalnie mozliwosci odwotania si¢ przez uczestnika
procedury konkursowej na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaly Rady z prawem — postanowil, ze jezeli uchwaly w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego
Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postgpowania, staje si¢ ona
prawomocna [...]. Od wszystkich uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
wskazania kandydatow na urzedy sedziow Sadu Najwyzszego wptynely odwotania. Nie
baczgc na to, [KRS] przedstawila Prezydentowi RP wybranych kandydatow na
stanowiska se¢dziowskie [...]. Wniesienie odwotan od tych uchwat sprawito, iz wolne
etaty sedziowskie zostaly obsadzone wadliwie, a kwestia najlepszej przydatnosci
kandydata do petnienia urzedu nie byta w istocie zweryfikowana. [...]

Prezydent RP, mimo niezakonczenia procedur kontroli sadowej uchwat [KRS]
dotyczacych wszystkich kandydatow do Sadu Najwyzszego, a ponadto mimo
wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania uchwat dotyczacych
kandydatow do Izby Cywilnej, Karnej oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, i §wiadom trudnych de lege lata do odwrdcenia skutkow jego decyzji,
wreczyt akty powolania na stanowiska osobom wskazanym w uchwatach [KRS],
a osoby te powolania te odebraty.”

99. W odniesieniu do kwestii, czy KRS zostata nalezycie powotana, Sad
Najwyzszy stwierdzil, co nastgpuje:

,»36. [...] Prezydent powotuje s¢dzidow, nie czyni tego jednak w dowolnym momencie

i wedlug wlasnego uwazania, lecz na podstawie wniosku ztozonego przez [KRS]. Akt

powolania nie moze przy tym dotyczy¢ kogos, kto nie zostat wnioskiem objety (zob.

szerzej postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., 1 Kpt
1/08).
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Warunki minimalne wykonania omawianej prerogatywy przez Prezydenta RP
wymagaja wiec, by inicjatorem jego dziatania byt prawidlowo powotlany i obsadzony
organ majacy status Krajowej Rady Sadownictwa. W okresie od [wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej z 2017 r. oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.], [KRS]
nie byla obsadzona w sposdb wymagany przepisami Konstytucji RP, nie mogta zatem
wykonywac przypisanych jej kompetencji, co Prezydent RP powinien byt stwierdzi¢
przed podjgciem decyzji o wykonaniu prerogatywy. Osoby, ktore wskazane zostaly na
listach rekomendacyjnych powstatych w wadliwej procedurze obsadzania urzgdéw
sedziowskich nie moga by¢ uwazane za whasciwie przedstawionych Prezydentowi RP
kandydatow do objecia urzedu, ktorym Prezydent RP wladny byt powierzy¢ ten urzad.
Nawet przy zatozeniu, ze wreczenie takim osobom aktow powolania czyni je formalnie
powotanymi na urzad sedziego, konieczne jest dokonywanie oceny, czy i w jakim
zakresie osoby te moga wykonywa¢ czynno$ci jurysdykcyjne, tak by nie dochodzito
przez to do naruszenia standardu bezstronno$ci i niezalezno$ci, wymaganego od sadu
sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci.”

100. Sad Najwyzszy poczynit réwniez nastepujace uwagi dotyczace
wptywu politycznego na wybor cztonkow KRS:

,»38. Model postgpowania o powotanie konkretnej osoby na urzad sedziego
w szczegblny sposob wpltywa na ocene tego, czy sad, w ktorego sktad wchodzi taka
osoba moze zosta¢ uznany za sad bezstronny i niezawisty w konkretnej sprawie.
Wszelkie pozamerytoryczne wzgledy, ktore miatyby decydowaé o takim powotaniu
sugeruja bowiem powigzania danego sg¢dziego z okre$long opcja polityczng lub
srodowiskiem politycznym. Jest tak tym bardziej, im bardziej sama procedura
powotania ma charakter polityczny, to znaczy im bardziej decyzje w niej podejmowane
pochodza bezposrednio od politykow lub przedstawicieli organow wiladzy politycznej
oraz im bardziej procedura podejmowania tych decyzji jest nietransparentna i
arbitralna, a nawet realizowana z naruszeniem prawa. Podwaza to w sposoéb istotny i
trwaty zaufanie spoteczenstwa do sedziego jako osoby niezaleznej oraz niculegajacej
zewnetrznym wplywom i naciskom, czy chocby potrzebie okazywania wdzigczno$ci
wobec tak okreslonych $rodowisk.

Taki mechanizm w sposéb trwaly moglby zatem prowadzi¢ do pojawienia si¢
w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci sedziow identyfikowanych z okreSlonymi
srodowiskami politycznymi lub grupami intereséw (s¢dzidow ,,naszych” i ,,waszych”),
ktorych legitymacja bedzie kwestionowana wraz z kazdorazowa zmiang wigkszosci
parlamentarnej. Ten mechanizm jest ewidentnie sprzeczny z prawem obywatela do
rozstrzygnigcia sprawy przez niezawisty sad, uzaleznia bowiem stabilnos¢ tego
rozstrzygniecia od kolejnych zmian wickszo$ci politycznej w kraju.

W tym konteksécie nalezy podkresli¢, ze - jak wynika z oficjalnego o$wiadczenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w postepowaniu legislacyjnym w dniu 15 stycznia 2020 r. w
Senacie RP — sktad [KRS] zostat uksztaltowany w ten sposob, by znalazty si¢ w nim
osoby lojalne wobec wigkszosci parlamentarnej (reprezentowanego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci srodowiska politycznego: «kazde srodowisko moze zglosi¢ takich
sedziow, za ktorych bierze odpowiedzialnos¢. Mysmy zgtosili takich sedziow, ktorzy
naszym zdaniem byli gotowi wspotdziala¢ w ramach reformy sadownictwa» —
sprawozdanie stenograficzne 3. posiedzenie Senatu RP X kadencji, 15 stycznia 2020

r.).

To powoduje, ze systemowo wybory dokonywane przez [KRS] nie maja charakteru
niezaleznego od interesu politycznego, co rzutuje na oceng spelnienia przez osoby
powolane na wniosek [KRS] na urzad s¢dziego obiektywnych przestanek bezstronnosci
i niezawisloéci. Innymi stowy: polityczne zdominowanie [KRS] powoduje, ze zachodzi
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wysokie prawdopodobienstwo rozstrzygania konkurséw na stanowisko s¢dziowskie nie
wedlug kryteriow merytorycznych, lecz lojalnosci politycznej lub poparcia dla
sprzecznych z Konstytucja RP reform wigkszos$ci parlamentarnej dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci [...].

39. Zasadniczy wplyw Ministra Sprawiedliwo$ci bedacego jednoczesnie
Prokuratorem Generalnym na ksztattowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa
(potwierdzony w jego wczes$niej wspomnianej, oficjalnej deklaracji na forum Senatu
RP), a przez to na rozstrzygnigcia podejmowane przez ten organ w przedmiocie
powotania na stanowisko sedziego, podwaza obiektywne warunki bezstronnosci
w sprawach, w ktorych w skladzie sadu miataby bra¢ udzial osoba w ten sposob
powotana na stanowisko sedziego, a Prokurator Generalny lub kierowana przez niego
prokuratura mialyby by¢ strong takiego postgpowania.

40. Przeprowadzanie wadliwie zorganizowanych konkurséw na urzad s¢dziego przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ktora strukturalnie utracila przymiot niezalezno$ci byto
dokonywane w warunkach dlugotrwatego, intencjonalnego dziatania podejmowanego
przez przedstawicieli wiladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, nakierowanego na
generalne podwazenie zaufania do sadow, do ich bezstronnosci i niezaleznosci [...]".

101. W odniesieniu do braku niezalezno$ci KRS Sad Najwyzszy w pehni
podzielit wnioski zawarte w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. 1 stwierdzit:

»42. Sad Najwyzszy w skladzie wydajagcym niniejsza uchwale w peini podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., III PO
7/18, zgodnie z ktorym tak uksztaltowana [KRS] nie jest organem niezaleznym, lecz
dziata jako organ podporzadkowany bezposrednio wtadzy politycznej. Prowadzone
przez [KRS] konkursy na urzad sedziego mialy i maja wobec tego charakter wadliwy,
prowadzacy do zasadniczej watpliwo$ci co do motywdw wystepowania z wnioskiem o
powolanie konkretnych os6b na urzad sedziego. Niezaleznie od tego, tworzenie
faktycznych i prawnych przeszkdd zmierzajacych do uniemozliwienia usunigcia
watpliwosci co do legalno$ci powotania poszczegdlnych czlonkdéw [KRS],
przybierajace wrecz postaé bezprawnej odmowy wykonywania orzeczen sgdowych,
powoduje, ze stabilno$¢ i prawomocnos¢ decyzji [KRS] moze byé¢ trwale
kwestionowana i staje si¢ przedmiotem sporu politycznego, ktory stawia pod znakiem
zapytania neutralno$¢ osob wskazanych przez [KRS]”.

102. W odniesieniu do konsekwencji stwierdzenia, ze KRS nie byla
organem niezaleznym w procesie powolywania s¢dziéw do roznych sadow,
Sad Najwyzszy stwierdzit:

,45. Brak niezalezno$ci Krajowej Rady Sadownictwa prowadzi do wadliwosci
procedury powotania na urzad sedziego. Wadliwo$¢ ta, a takze jej wplyw na naruszenie
standardu niezawistosci 1 bezstronno$ci sadu, podlega jednak stopniowaniu. Przede
wszystkim zasadniczo rozna jest skala i zakres procesowych skutkow wadliwosci
powotania na urzad s¢dziego w zaleznosci od typu sadu, do ktérego nastgpuje
powotanie i miejsca tego sadu w strukturze organéw wymiaru sprawiedliwosci. Status
sedziego sadow powszechnych i wojskowych jest inny niz status sedziego Sadu
Najwyzszego. [...] Skala uchybien w postgpowaniach konkursowych zwigzanych z
powotywaniem sedziow sadoéw powszechnych iwojskowych oraz sedzidow Sadu
Najwyzszego w okresie od zmian normatywnych przeprowadzonych w 2017 r. byta
roézna, zdecydowanie jednak powazniejsza przy obsadzeniu stanowisk sedziowskich w
Sadzie Najwyzszym”. [...]
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103. Jesli chodzi o Izbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, Sad
stwierdzit:

,45. Nie bez znaczenia jest takze to, ze do wyltacznej kompetencji Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacych kandydatow na stanowiska s¢dzidow sadow
powszechnych, wojskowych i administracyjnych. Oznacza to, ze Izba w catosci
ztozona z wadliwie powotanych s¢dziow kontroluje prawidtowos$¢ powotania — na
whniosek tak samo uksztattowanej [KRS] — innych sedziow.”

104. W odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej oraz art. 45 ust. 1 1 art. 175
ust. 2 Konstytucji Sad Najwyzszy zwrocit takze uwage na dodatkowe
elementy dotyczace jej kompetencji i ustroju:

,»45. [...] Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do s¢dziow Izby Dyscyplinarnej
zachodza dodatkowe okolicznosci potwierdzajace teze o braku mozliwosci dochowania
przez sad orzekajacy z ich udzialem standardu niezawisto$ci i bezstronnosci.
Okolicznosci te dotyczg bezposrednio organizacji, ustroju i sposobu powotania tej Izby
oraz jej wyodrgbnienia z Sagdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w sktadzie potaczonych
Izb Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podziela w tym zakresie w
pelni oceng prawng oraz jej uzasadnienie wyrazong w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie III PO 7/18, zgodnie z ktora, Izba Dyscyplinarna
powotana w Sadzie Najwyzszym ustawa o SN z 2017 r. strukturalnie nie spetnia cech
niezawislego sagdu w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze
art. 6 ust. 1 EKOPCz, i ma charakter sadu wyjatkowego, ktoérego ustanowienie — na
mocy art. 175 ust. 2 Konstytucji RP — jest zakazane w czasie pokoju. Juz cho¢by z tego
powodu orzeczenia wydane przez sklady sedziowskie dziatajace w ramach Izby
Dyscyplinarnej nie maja charakteru orzeczen wydanych przez nalezycie obsadzony
sad.”

105. W uwagach koncowych Sad Najwyzszy odniost si¢ m.in. do aktualnej
sytuacji polskiego sgdownictwa:

,»99. Obecna niestabilno$¢ w polskim wymiarze sprawiedliwosci ma swoje zrodto w
dokonywanych w ostatnich latach zmianach ustroju sadéw, naruszajacych zaréwno
standard konstytucyjny, jak i wynikajacy z Traktatu o UE, Karty Praw Podstawowych
oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Dominujagcym motywem tych zmian bylo podporzadkowanie sedziow i sadow
wtadzy politycznej oraz dokonanie zmian personalnych w poszczegdlnych sadach,
wtym w Sadzie Najwyzszym. Dotyczylo to zar6wno procesu wylaniania s¢dzidow
i organdw uczestniczacych w tej procedurze, jak tez systemu awansow sedziow, a takze
ich dyscyplinowania. Szczegoélny charakter miata jaskrawo niekonstytucyjna proba
usunig¢cia czgéci sedzidw Sadu Najwyzszego oraz skrocenia kadencji Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, co stanowito kwestionowanie legitymacji tego organu.

Zmiany ustawowe doprowadzily do powstania watpliwos$ci, dotyczacych legitymacji
do wydawania orzeczen przez s¢dzidow powotanych do penienia urzedu w nowych
procedurach. Polityczna motywacja dokonywanych zmian spowodowata, ze zagrozone
zostaly obiektywne warunki do postrzegania s¢dziow i sadow jako organoéw
bezstronnych i niezawistych. Sad Najwyzszy dostrzega, ze dokonywane z naruszeniem
konstytucyjnych procedur upolitycznienie sadow i podporzadkowywanie ich
wigkszo$ci parlamentarnej tworzy staly mechanizm podwazania legitymacji
okre$lonych sedziéw oraz kwestionowania wydawanych przez nich wyrokéw
sadowych przy kazdej kolejnej zmianie wiladzy politycznej. Niezaleznie od tego,
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upolitycznienie sadéw prowadzi do odstgpienia od standardu niezawistosci i
bezstronno$ci  tych  sadéw  wymaganych  przepisami prawa  unijnego
1 miedzynarodowego, w szczegdlnosci art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 [Konwencji].

To z kolei prowadzi do stanu niepewno$ci w perspektywie uznawania orzeczen
wydawanych przez polskie sagdy w unijnej przestrzeni wolnosci, sprawiedliwos$ci
i bezpieczenstwa. Juz obecnie, z powotaniem si¢ na niedochowanie tego standardu,
sady w niektorych krajach UE wstrzymuja si¢ z ta wspotpraca, kwestionujgc orzeczenia
wydawane przez polskie sady. Nalezy mie¢ $wiadomo$é, ze uchwata Sadu
Najwyzszego nie jest w stanie zniwelowac¢ wszystkich zagrozen, do jakich doszto
w funkcjonowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci na poziomie ustrojowym.
Wistocie wylacznie moze to uczyni¢ ustawodawca, przywracajac zgodne
z Konstytucjg RP i prawem unijnym regulacje dotyczace wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy moze co najwyzej uwzgledniaé te zagrozenia i cel, jakim jest
stabilno$¢ orzecznictwa sadowego oraz bezpieczenstwo prawne obywateli, dokonujac
wyktadni przepisow, ktorych zadaniem jest gwarantowanie wydania orzeczenia
w konkretnej sprawie przez bezstronny i niezawisty sad. Dokonujac wyktadni
wskazanych we wniosku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego przepisdw postgpowania
karnego i cywilnego, Sad Najwyzszy mial przy tym na wzgledzie konsekwencje
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz obowigzek wskazania w systemie prawnym tych
rozwiazan ustawowych, ktore dalyby mozliwo$¢ zachowania gwarancji wydania w
sprawie orzeczenia przez sad bezstronny i niezawisty, mimo watpliwos$ci, ktore rodza
kolejne zmiany ustawowe odnoszace si¢ do statusu sedziow.”

Sad Najwyzszy zakonczyl uchwate w nastepujacy sposob:

,,00. [...] Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej
organizacj¢ mig¢dzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Dotyczy to
w szczeg6lnosci Karty Praw Podstawowych. W przypadku wige kolizji regulacji
ustawowych z normami wynikajacymi z tego aktu prawnego, sad polski zobowigzany
jest poming¢ taka regulacje ustawowa przy wydawaniu orzeczenia.

Nalezy w tym konteks$cie in extenso przytoczy¢ raz jeszcze zasade wielokrotnie
powtarzang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE [...]: «nie do pogodzenia
z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa wspélnotowego bylyby przepisy
krajowe, jak rowniez praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, ktore
prowadzityby do zmniejszenia skutecznosci prawa wspolnotowego, pozbawiajac sad
krajowy orzekajacy w sprawie i stosujacy prawo wspdlnotowe mozliwo$ci uczynienia
wszystkiego, co konieczne, aby uchyli¢ stosowanie prawa krajowego stojacego na
przeszkodzie (nawet tymczasowo) pelnej skutecznosci norm wspolnotowych.» Jest tak
poniewaz «sad krajowy, ktory stosuje prawo wspolnotowe, ma obowiazek zapewnic
peina jego skutecznos¢, a gdy jest to konieczne odméwi¢ stosowania przepisOw
niezgodnych z prawem wspolnotowym nawet wowczas, gdy zostaly przyjete pozniej,
niz akt prawa wspolnotowego» (wyrok z dnia 9 marca 1977 r., C-106/77).

Ustawa albo rozstrzygnigcie jakiegokolwiek krajowego organu nie moze wigc
wylaczyé stosowania przez sad polski prawa Unii Europejskiej, zakazywaé wyktadni
polskiego prawa w zgodzie z prawem Unii Europejskiej ani tym bardziej wprowadzac
jakichkolwiek restrykcji lub sankcji wobec sedziow, ktorzy w ramach swojej
kompetencji jurysdykcyjnej, dziatajac jako sad, respektuja obowiazki wynikajace
z przynaleznosci Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskie;.
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Gdyby jednak miato si¢ okazaé, ze przepisy polskiej Konstytucji, a w szczegdlnosci
art. 179, stanowiacy, iz s¢dziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek
[KRS], miatyby wyklucza¢ mozliwos¢ badania, czy orzekajacy w danej sprawie sad
jest niezawisty i bezstronny, to wowczas dochodzitloby do fundamentalnej kolizji
polskich przepisow konstytucyjnych z art. 47 Karty. Na obszarze Unii Europejskiej
niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sadéw musi mie¢ wymiar realny, a przymiotéw tych nie
mozna w sposob niepodwazalny zadekretowac przez sam fakt otrzymania nominacji na
urzad s¢dziego z rak Prezydenta RP.”

106. W $lad za uchwata Ministerstwo Sprawiedliwo$ci opublikowato na
swojej  stronie  internetowej oswiadczenie, ktére w  doslownej
(z podkresleniem) angielskiej wersji brzmi nastepujaco:

,,O$wiadczenie w sprawie uchwaly Sadu Najwyzszego

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niewazna. Zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa. Narusza art. 179, art. 180 ust. 1 oraz art.
10 Konstytucji RP. Wbrew obowigzujacym przepisom ustawowym Sad Najwyzszy
podjal uchwale w postepowaniu w sprawie podwazenia statusu sedziow
powolanych z udzialem obecnej [KRS].

Postgpowanie to uleglto zawieszeniu z mocy prawa 22 stycznia 2020 r. z chwila
wszczecia przed [Trybunalem] Konstytucyjnym sporu kompetencyjnego migdzy SN
a Sejmem i Prezydentem RP. Do czasu orzeczenia przez [ Trybunat] Konstytucyjny nie
wolno podejmowaé dziatan w tej sprawie. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. jest niewazna.

Zgodnie z Ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym wszczecie sporu kompetencyjnego powoduje zawieszenie z mocy
prawa postgpowania przed Sagdem Najwyzszym. Wszystkie czynnosci Sadu w okresie
zawieszenia sg niewazne. Do czasu orzeczenia przez [Trybunal] Konstytucyjny nie
wolno podejmowac dzialan w tej sprawie. Strona sporu nie moze sama oceniaé, czy do
sporu doszto. Konstytucja przyznata to uprawnienie jedynie Trybunatowi
Konstytucyjnemu.

Istota sporu polega na tym, ze zaden Sad nie moze badaé, a tym bardziej
kwestionowa¢ nominacji sedziowskich, ani ustaw regulujacych statusu s¢dzidw
isposobu wyboru kandydatow. Sad Najwyzszy nie moze zatem wkraczaé
w kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa, Prezydenta RP ani Sejmu, a idac dalej,
nawet Trybunatu Konstytucyjnego, ktory sprawa KRS si¢ juz zajmowatl i uznat aktualne
brzmienie ustawy za zgodne z konstytucja.

Postgpowanie przed SN nalezalo zawiesi¢ takze dlatego, ze przed [Trybunatem]
Konstytucyjnym rozpoznawana jest sprawa dotyczaca przepisu kodeksu postgpowania
cywilnego, ktorego dotyczy ta uchwata (tj. art. 379 pkt 4 kpc).

Uchwata sktadu trzech izb Sadu Najwyzszego jako niezgodna z prawem nie wywotuje
skutkoéw prawnych. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania i oceny, czy udziat
w sktadzie sedziego sadu powszechnego [sic], wojskowego lub Sadu Najwyzszego,
powotanego na stanowisko sedziego przez prezydenta RP na wniosek KRS po 2018 r.,
powoduje niewazno$¢ postepowania. Zaden organ, takze sadowy, nie moze bowiem
kwestionowa¢ powolania i inwestytury sedziego.
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Ponadto po wejsciu w zycie ustawy z 20 grudnia 2019 roku ustawy gwarantujacej
konstytucyjny porzadek w wymiarze sprawiedliwo$ci i usprawniajacej pracg sadow,
uchwata SN tym bardziej stanie si¢ bezprzedmiotowa. Nowa ustawa usuwa bowiem
pojawiajace od niedawna watpliwosci dotyczace mozliwosci kwestionowania statusu
sedziow powotanych przez Prezydenta RP. Stwierdza niedopuszczalno$é takich
czynno$ci, zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
Trybunatu Konstytucyjnego.

Biuro Komunikacji i Promocji

Ministerstwo Sprawiedliwosci.”

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(a) Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. K 25/07)

107. W dniu 18 lipca 2007 r. Trybunat Konstytucyjny poddat ocenie, na
wniosek KRS, konstytucyjno$¢ dwoch przepisow dodanych do ustawy
o ustroju sagdoéw powszechnych z 2001 r. ustawg z dnia 16 marca 2007 r.
o zmianie ustawy o KRS z 2001 r., ktéore wprowadzily zasade
incompatibilitas w odniesieniu do stanowiska cztonka KRS z funkcja prezesa
lub wiceprezesa sadu powszechnego. Pierwszy z zaskarzonych przepisow
(art. 25a) stanowit, ze (1) sedzia wybrany na cztonka KRS nie moze by¢
powotany na stanowisko prezesa lub wiceprezesa sadu, oraz (2) ze powolanie
na takie stanowisko wygasa z chwilg wyboru do KRS. Drugi z zaskarzonych
przepisow (art. 5) rozszerzyl zasade zawarta w art. 25a na s¢dzidw
zasiadajacych w KRS w czasie trwania ich kadencji. Trybunat Konstytucyjny
uznat, Ze oba przepisy s3 niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, a drugi
z tych przepisoéw jest rowniez niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Jesli chodzi o konstytucyjna pozycje KRS, Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze jest ona konstytucyjnym kolegialnym organem panstwowym, ktérego
funkcje zwiazane sg z wtadzg sagdowniczg. Odpowiednia czg$¢ wyroku brzmi:

,Ustrojodawca, nadajac Radzie kompetencje zwigzane z gwarancyjng funkcja
ochrony niezalezno$ci sagdow i1 niezawistosci sedziow, wprowadzit rowniez mechanizm
chronigcy niezalezno$¢ Rady. Art. 187 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sktad KRS ma
charakter mieszany: taczy przedstawicieli sSrodowiska sedziowskiego (z obligatoryjnym
udzialem Prezesow SN i NSA), przedstawicieli wltadzy wykonawczej (Ministra
Sprawiedliwos$ci i osoby powotanej przez Prezydenta RP) oraz po dwdch postow i
senatorow). Konstytucja wprowadzita — w odroznieniu od wczesniejszych przepisow
ustrojowych — konstytucyjne reguly dotyczace sktadu Rady, okreslita kadencje jej
cztonké6w oraz sposob ich powotywania i wybierania. Konstytucja nadata znaczng
przewage pochodzacym z wyboru s¢dziom sadéw powszechnych, administracyjnych,
wojskowych oraz sedziom Sadu Najwyzszego w sktadzie Rady. Regulacje dotyczace
wyboru sedzidw do Rady maja umocowanie konstytucyjne i szczegélne znaczenie
ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje o niezaleznosci tego organu
konstytucyjnego i o efektywnosci pracy Rady.”

Trybunat Konstytucyjny orzekl rowniez, ze cztonkowie KRS powinni by¢
sedziami 1 by¢ wybierani przez s¢dziow:
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4. Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasad¢ wybieralno$ci
sedziow do [KRS], decydujac w ten sposob o strukturze osobowej KRS. Wyraznie
okresla, ze czlonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez sedziow, nie
wskazujac zadnych dodatkowych cech, ktore warunkowalyby ich cztonkostwo
w [KRS]. Wybor jest dokonywany sposrod czterech wymienionych w art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji grup sedzidow. Nie przewidziano w Konstytucji mozliwosci
odwotania [czlonkdéw-s¢dzidow KRS], wskazujac czteroletnig ich kadencje w Radzie.
Procedura wyborcza, okreslona w ustawie o KRS, ktorej zakres dziatania okresla art.
187 ust. 4 Konstytucji, miesci si¢ w ramach przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, realizujac zasade wyboru sedzidow przez s¢dziow. [...]”

(b) Wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. K 5/17)

108. W dniu 11 kwietnia 2017 r. Prokurator Generalny, pehiacy
jednoczesnie funkcje Ministra Sprawiedliwosci, zwrocit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja kilku
przepisOw obowigzujacej w istotnym dla sprawy czasie ustawy o KRS.

109. W dniu 20 czerwca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok
w tej sprawie. Uznal, ze przepisy regulujace procedure wyboru czionkow
KRS sposrod sedzidw sadow powszechnych i sadow administracyjnych? sg
niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.
Zaskarzone przepisy wprowadzily nieuzasadnione zrdznicowanie
w odniesieniu  do wyboru sedziow odpowiednich szczebli sadow
powszechnych i administracyjnych do KRS oraz nie zapewnity rownych
szans w zakresie kandydowania do KRS. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze
zaskarzone przepisy nierowno traktowaly sedzidow sadoéw rejonowych
i okregowych w stosunku do sedziow sadoéw apelacyjnych, a takze sedziow
sadoéw rejonowych w stosunku do sedziow sadow okregowych. To samo
dotyczyto s¢dziow wojewddzkich sadow administracyjnych w poréwnaniu z
sedziami Naczelnego Sadu Administracyjnego.

110. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 13 ust. 3 ustawy
0 KRS z 2011 r., interpretowany w ten sposob, ze kadencja cztonkéw KRS
wybieranych sposréd sedziow sadow powszechnych ma charakter
indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji.

111. W swoich uwagach ogoélnych Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
KRS jest organem konstytucyjnym, ktorego zadaniem jest ochrona
niezaleznosci sadow i sedzidow. Zauwazyt rowniez, ze KRS nie jest organem
sagdowym, a zatem standardy konstytucyjne wtasciwe dla sadow i trybunatéw
nie maja zastosowania do KRS. Nie nalezy tez traktowa¢ KRS jako organu
samorzadowego. Mieszany sklad Rady powoduje, Ze jest ona organem
zapewniajagcym rownowage 1 wspoldzialanie wladzy. W odniesieniu do
wyboru sedzidow-cztonkéw KRS, Trybunal Konstytucyjny w odpowiednim
zakresie orzekt:

3Artykut 11 ust. 3 14 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2, jak rowniez art. 11 ust. 2 w zwigzku z
art. 12 ust. 1 ustawy z 2011 r. o KRS (zob. par. Error! Reference source not found.

powyzej).
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,»Irybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
zajetym w wyroku [z dnia 18 lipca 2007 r.] o sygn. K 25/07, ze Konstytucja okre$la, iz
cztonkami KRS moga by¢ cztonkowie-[sedziowie] [KRS] wybierani przez sedziow.
Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, Zze osoby te [czlonkowie-sgdziowie
KRS] sa wybierane sposrdéd sedzidw. Ustrojodawca nie wskazatl jednak, kto ma
wybiera¢ tych sedziow. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym
cztonkiem [KRS], ale nie jest okreslone, jak wybra¢ s¢dziow cztonkow KRS do tej
Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby sedzidow do KRS wybierali s¢dziowie. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢
z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu by¢ wylacznie
gremia s¢dziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze do
KRS postowie wybierani przez Sejm, a senatorowie przez Senat, o tyle w stosunku do
sedziow cztonkéw KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych konstytucyjnych.
To znaczy, ze Konstytucja nie przesadza tego, kto moze wybiera¢é w sktad KRS
sedziow. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody ustawodawczej
kwestia ta moze by¢ w rdzny sposdb uregulowana.”

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:

»|---] Ustawodawca ma do$¢ szeroka swobode w ksztaltowaniu ustroju KRS, a takze
zakresu jej dzialania, trybu pracy oraz sposobu wyboru jej czlonkéw. Kompetencja
ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona.

Jej granice wyznaczaja:
po pierwsze — zadanie Rady, a wigc dziatanie majace na celu strzezenie niezalezno$ci
sadow i niezawistosci s¢dziow;

po drugie — okre$lony konstytucyjnie sktad Rady: o ile bowiem ustawa moze
uregulowac sposob wyboru cztonkdéw Rady, o tyle nie moze modyfikowac jej substratu
osobowego, wyznaczonego w art. 187 ust. 1 Konstytucji [...]”

112. W skladzie sg¢dziowskim zasiadatl sedzia M.M. jako sedzia
sprawozdawca. Kwestia, czy sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego,
w sktad ktorego wchodzit sedzia M.M., byt ,,sadem ustanowionym ustawa”,
zostata poruszona w sprawie Xero Floor w Polsce sp. z. 0.0. przeciwko Polsce
(skarga nr 4907/18, wyrok z dnia 7 maja 2021 r., nieprawomocny).

(¢) Wyrok z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18)

113. W dniu 2 listopada 2018 r. KRS ztozyta do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow
ustawy o KRS z 2011 r. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z 2017 r.

114. W dniu 25 marca 2019 r. zapadl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacy zgodno$¢ z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zwigzku z art. 2, art.
10 ust. 1 oraz art. 173 i art. 186 ust. 1 Konstytucji art. 9 a ustawy o KRS
z 2011 r., w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg z 2017 r., dotyczacego
sposobu powotywania przez Sejm cztonkéw sedziow KRS.

Po drugie, sad uznal, ze art. 44 ust. la ustawy o KRS z 2011 r,
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z 2017 r., dotyczacy procedury
kontroli sgdowej poszczegolnych uchwat KRS w sprawie wyboru sgdziow,
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odmawiajacych powotania kandydatow, jest niezgodny z art. 184 Konstytucji
RP.

Wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20)

115. W dniu 24 lutego 2020 r. Prezes Rady Ministrow skierowat do
Trybunatu Konstytucyjnego pytanie o zgodnos¢ uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 roku z kilkoma przepisami Konstytucji RP, Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Konwencji.

116. W dniu 20 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok
stwierdzajacy niezgodno$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 roku z art. 179, art. 144 § 3 pkt 17, art. 183 § 1, art. 45 § 1, art. 8 § 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j
(TUE) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji. Stwierdzil on w szczegdlnosci, ze decyzje
Prezydenta RP w sprawie nominacji sedziowskich nie moga podlega¢ zadnej
kontroli, w tym kontroli Sagdu Najwyzszego. Wyrok zostal wydany przez
sktad Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym zasiadal sedzia M.M. Zostal on
opublikowany w Dzienniku Urzgdowym w dniu 21 kwietnia 2020 r. Sad
stwierdzil (pomini¢to odniesienia), w szczegolnosci:

»---] Cztery jednostki redakcyjne uchwaty SN, stanowiace cato$¢ tresci przedmiotu
kontroli, wprowadzaja i reguluja nowo$¢ normatywna (nieznang innym aktom
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci Konstytucji), polegajaca na tym,
ze sady powszechne, wojskowe i Sad Najwyzszy moga kontrolowac i ogranicza¢ prawo
sedziego do orzekania wytacznie w oparciu o fakt powotania sedziego przez Prezydenta
na wniosek KRS, ktorej cztonkowie bedacy sedziami zostali wybrani przez Sejm, a nie
przez gremia sedziowskie [...].

Kwestionowana uchwata Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179 Konstytucji,
poniewaz podwaza charakter tego przepisu jako samodzielnej podstawy skutecznego
powotania se¢dziego przez Prezydenta na wniosek KRS, a tym samym jako
samodzielnej, petnej i wystarczajacej regulacji prawnej umozliwiajacej realizacj¢ przez
Prezydenta wskazanych w tym przepisie uprawnien.

Zaskarzona uchwata jest niezgodna z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, poniewaz nie
mozna jej pogodzi¢ z istotg prerogatywy Prezydenta do powotywania sedziow na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Prerogatywa Prezydenta nie podlega kontroli
w jakimkolwiek trybie. Tym bardziej wigc, nie moze stanowi¢ przedmiotu ograniczenia
czy jakiegokolwiek zawezenia interpretacyjnego dokonanego w treSci podstawowego
aktu normatywnego [...]”.

117. W odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji
Trybunal Konstytucyjny orzekt, w zakresie w jakim jest to istotne (odestania
pominigte):

,»W szczegodlnosci zaskarzona uchwata Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 45 ust.
1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. | Konwencji, poniewaz w swojej tresci narusza standard
niezaleznosci sadu i niezawisto$ci sedziego obejmujacy — zgodnie z orzecznictwem
TSUE — dwa aspekty. Pierwszy — zewnetrzny — zaklada, ze organ wykonuje swe funkcje
catkowicie niezaleznie, bez podlegania jakiejkolwiek hierarchii stuzbowej lub
podporzadkowania komukolwiek oraz nie otrzymuje nakazéw Iub wskazdéwek z
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jakiegokolwiek zrodta, przez co jest chroniony przed ingerencja i naciskami
zewnetrznymi, mogacymi zagrozi¢ niezaleznos$ci osadu jego czlonkow przy
rozpatrywaniu przez nich sporow. Z tak nakreslonym standardem wynikajacym ze
wszystkich wskazanych wzorcow kontroli w prawie Unii Europejskiej nie sposob
pogodzi¢ tresci zaskarzonej uchwaty SN, przyznajacej jednym se¢dziom prawo
decydowania, czy inni sedziowie powolani przez Prezydenta RP maja de facto status
sedzidw w stanie spoczynku ab initio. Jak wskazuje TSUE, drugi aspekt — wewnetrzny
— taczy si¢ z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i
ich odpowiednich interesow w odniesieniu do jego przedmiotu. Czynnik ten wymaga
[od sedziego] przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
W rozstrzyganiu sporu, poza S$cistym stosowaniem przepisu prawa. Aspekt ten
wyklucza kwestionowanie prawa orzekania jednego sedziego przez innego sedziego
oraz oceny przez s¢dziow procedury poprzedzajacej powolanie sedziego przez
Prezydenta RP jako podstawy zakwestionowania prawa takiego sedziego do orzekania.
Jednakowy dystans sedziego do sporu mozliwy jest wylacznie przy oparciu
wnioskowania na poszanowaniu fundamentu w postaci Konstytucji RP. Taki aspekt
niezawistosci sedziego wyklucza uzaleznienie tresci wyroku sadu od konieczno$ci
dokonania wyboru migdzy przepisem konstytucyjnym a trescig ustawy sprzecznej
z Konstytucja, ktora jednak — w wyniku regulacji ustawowej — z duzym
prawdopodobienstwem mogtaby stanowi¢ podstawe do zaskarzenia wyroku do sadu
wyzszej instancji. Z tego powodu tres¢ zaskarzonej uchwaty Sadu Najwyzszego nie da
si¢ pogodzi¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. | Konwencji.”

(d) Postanowienia z dnia 28 stycznia i 21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20)

118. Marszatek Sejmu skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie,
czy nie zachodzi ,spér kompetencyjny migdzy Sejmem a Sadem
Najwyzszym oraz mi¢dzy Prezydentem RP a Sagdem Najwyzszy”.

119. W dniu 28 stycznia 2020 r. Trybunal Konstytucyjny wydat
postanowienie, na mocy ktorego zawiesit wykonanie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (zob. par. 89 powyzej) oraz zawiesit
prerogatyw¢ Sadu Najwyzszego do wydawania uchwal dotyczacych
zgodnosci z prawem krajowym lub miedzynarodowym albo orzecznictwem
sadéw migdzynarodowych skladu KRS, procedury przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatow na sedziow, prerogatywy Prezydenta RP do
powotywania sedzidw oraz kompetencji do sprawowania urzedu
sedziowskiego osoby powotanej przez Prezydenta RP na podstawie wniosku
KRS.

120. W dniu 21 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny wydat
postanowienie, ostatecznie rozstrzygajac kwesti¢ ,,sporu kompetencyjnego”.
Zaréwno s$rodek tymczasowy, jak i ostateczne orzeczenie zostaly wydane
przez Trybunat Konstytucyjny w sktadzie, w ktorym zasiadat sedzia M.M.
Trybunat Konstytucyjny postanowit:

»l. Rozstrzygna¢ spor kompetencyjny miedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem
Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposdb, ze:

“Ttumaczenie oparte jest na tekscie dostgpnym na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego,
zredagowanym przez Sekretariat.
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a) Sad Najwyzszy — rowniez w zwigzku z orzeczeniem sagdu migdzynarodowego — nie
ma kompetencji do dokonywania prawotwoércze] wykladni przepisow prawa,
prowadzacej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwos$ci, dokonywanej w drodze [uchwaty];

b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust.
4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywanie zmiany w zakresie okreslonym
w punkcie 1 lit. a nalezy do wytacznej kompetencji ustawodawcy.

2. Rozstrzygna¢ spor kompetencyjny migdzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie
sedziego jest wylaczng kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie, definitywnie, bez
udziatu i ingerencji Sadu Najwyzszego;

b) art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji do
sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym dokonywania wiazacej wykladni przepisow
prowadzacej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji.”

121. Trybunat Konstytucyjny w odpowiednim zakresie orzek}:

»[---] Konstytucja w art. 144 ust. 3 pkt 17 okresla prerogatywe Prezydenta — jego
osobiste uprawnienie do powotywania s¢dzidow. A art. 179 Konstytucji stanowi, ze
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta, na wniosek KRS, na czas nicoznaczony.

TK podtrzymuje wyrazone wczesniej stanowisko, ze ,,sedziowie, zgodnie z art. 179
Konstytucji, sa powotywani przez Prezydenta, na wniosek KRS, na czas nieoznaczony.
Konstytucja wskazuje zatem dwa podmioty biorace udzial w procedurze nominacyjnej
sedziéw — Prezydenta i KRS. Procedura nominacji sgdziowskiej w Konstytucji zaktada
wigc wspotprace dwoch organdw, z ktorych jeden ma bezposredni mandat spoteczny,
a drugi — z uwagi na udziat migdzy innymi postéw i senatoré6w — dysponuje mandatem
posrednim (..., cho¢ nalezy zwrdéci¢é uwage, ze postow 1 senatoréw w
dwudziestopigcioosobowej KRS jest tylko szeSciu (czterech postow i1 dwoch
senatorow). Na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja w zakresie
powolywania s¢dziow nalezy do tych aktow urzegdowych Prezydenta, ktore dla swej
waznosci nie wymagajg podpisu Prezesa Rady Ministrow (tak zwana prerogatywa). [...]
Konstytucja, powierzajac kompetencje w zakresie powolania s¢dziow Prezydentowi,
przyjmuje zatem system nominacyjny sedziow, ale o ograniczonym charakterze. Akty
nominacji s¢dziowskich nie wymagajg wprawdzie kontrasygnaty, jednakze
konstytucyjny wymog wniosku KRS stanowi znaczace zawgzenie swobody dziatania
Prezydenta w tej sytuacji. Prezydent nie moze bowiem powota¢ dowolnej osoby
spelniajacej wymagania stawiane kandydatom na s¢dziéw, lecz wyltacznie osobe, ktorej
kandydatura zostata rozpatrzona i wskazana przez KRS. [...] W $wietle przewazajacych
pogladéw przedstawicieli doktryny nie ulega watpliwosci, ze co prawda swoboda
dziatania Prezydenta ogranicza si¢ do zajgcia stanowiska wobec kandydata
zaproponowanego przez KRS, jednakze ujecie kompetencji w zakresie powolywania
sedziow w forme¢ prerogatywy podkresla, ze Prezydent nie ma prawnego obowigzku
uwzglednienia wniosku KRS. [...] Kompetencja w zakresie powotywania s¢dziéw jest
na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji prerogatywa Prezydenta, to znaczy jego
osobistym uprawnieniem, ktore dla swej waznosci nie wymaga podpisu Prezesa Rady
Ministrow. Jako takie pozostaje w sferze wylacznej gestii i odpowiedzialno$ci
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Prezydenta, aczkolwiek nie znaczy to, ze moze on dziata¢ catkowicie dowolnie — wigza
go zasady i1 warto$ci wyrazone w Konstytucji, nad ktorej przestrzeganiem, zgodnie z
art. 126 ust. 2 Konstytucji, ma obowigzek czuwac. Uszczegdtowienie prerogatywy w
zakresie powotywania sedziow znajduje si¢ w art. 179 Konstytucji. Przepis ten,
stanowigc, ze s¢dziowie sg powolywani przez Prezydenta na wniosek KRS, na czas
nieoznaczony, precyzyjnie okresla kompetencje zarowno Prezydenta, jak i KRS. Do
KRS nalezy ztozenie wniosku o powolanie s¢dziow (wskazanie kandydatow na
okreslone stanowiska sedziowskie).”

3. Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyjnego

122. W dniu 6 maja 2021 r. Naczelny Sagd Administracyjny wydat wyroki
w pigciu sprawach (sygn. II GOK 2/18; IT GOK 3/18; IT GOK 5/18; II GOK
6/18 1 Il GOK 7/18), w tym w sprawie 4.B. przeciwko KRS (sygn. Il GOK
2/18), w ktorej uznal, ze KRS nie dawala wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej 1 wykonawcze] oraz ze
obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach w Sadzie
Najwyzszym w maju 2018 r. (zob. par. 42 powyzej), jako dokonane bez
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, bylo sprzeczne z art. 144 ust. 2
Konstytucji 1 skutkowalo wadliwg procedura powolywania sedziow.
Wszystkie wyroki zawierajg identyczne uzasadnienie.

123. W szczegolnosci Naczelny Sad Administracyjny uznal, stosujac
wyroki TSUE z 19 listopada 2019 r. i 2 marca 2021 r. (zob. par. 164-167
ponizej), ze decydujace elementy uzasadniajgce wniosek co do braku
niezaleznos$ci KRS byly nastepujace:

a) Obecna KRS zostata ukonstytuowana w wyniku przedwczesnego
zakonczenia kadencji poprzednich cztonkéw KRS.

b) W przeciwienstwie do poprzedniej regulacji, zgodnie z ktdra pigtnastu
sedziow-cztonkow KRS bylo wybieranych bezposrednio przez s¢dziow,
obecnie sg oni wybierani przez Sejm; w rezultacie liczba czlonkéw KRS
wywodzacych si¢ bezposrednio od wiladz politycznych Iub przez nie
mianowanych wynosita dwadzie$cia trzy osoby na dwudziestu pigciu
cztonkéw; nie bylo w niej rowniez przedstawicieli Sadu Najwyzszego ani
sadow administracyjnych, czego wymagal art. 187 ust. 2 Konstytucji, a
czternastu sedzidéw wywodzito sie¢ z sadéw powszechnych.

c) Mozliwo$¢ wystapienia nieprawidtowosci, ktére moglyby negatywnie
wplynaé na proces mianowania niektorych cztonkéw KRS; zauwazono, ze w
praktyce niektorzy cztonkowie poparli swoje wtasne kandydatury, niektorzy
kandydaci poparli siebie nawzajem, a za ich wyborem wyraznie staty
czynniki polityczne, np. lojalno$¢ polityczna wobec wladzy ustawodawcze;.

d) Sposob, w jaki obecna KRS wykonuje swdj konstytucyjny obowigzek
ochrony niezaleznosci sadow 1 sedziow; w tej kwestii zauwazono, ze
dziatalno$¢ KRS pozostawata w razacej sprzecznosci z tym, czego mozna by
oczekiwac¢ od takiego organu, co znalazto potwierdzenie w decyzji ENCJ z
2018 r., zawieszajacej cztonkostwo KRS za nieprzestrzeganie zasady KRS
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dotyczacej niezaleznosci od wladzy wykonawczej (zob. rowniez par. 175

ponizej).
Naczelny Sad Administracyjny przyjat — podobnie jak TSUE w ww.
wyrokach — ze o ile kazdy z elementow rozpatrywany oddzielnie

niekoniecznie musi prowadzi¢ do takiego wniosku, o tyle ich polaczenie oraz
okoliczno$ci, w jakich ukonstytuowata si¢ KRS, budza watpliwosci co do jej
niezaleznosci.

W tym zakresie Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, Zze w petni i bez
zastrzezen podzielit oceng tych elementow 1 okoliczno$ci dokonang przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (zob. réwniez par. 71
powyzej).

Zauwazono ponadto, ze poniewaz wielu cztonkow KRS zostato ostatnio
awansowanych na stanowiska prezesa i1 wiceprezesa sagdow, caly organ
musial by¢ postrzegany jako $ci$le i instytucjonalnie podporzadkowany
wladzy wykonawczej, reprezentowanej przez Ministra Sprawiedliwosci.
Stopien zalezno$ci od wiladzy wykonawczej 1 ustawodawczej nie mogt
pozosta¢ bez znaczenia dla oceny zdolnos$ci wybranych przez nig sedziéw do
spetnienia  obiektywnych wymogéw niezawisto$§ci 1 bezstronno$ci
wymaganych przez art. 47 Karty Praw Podstawowych (zob. par. 149
ponizej). Taki sktad KRS podwazat jej zdolno$¢ do skutecznego
wykonywania podstawowej funkcji, jakg jest ochrona niezawistosci sedziow
i sadow.

124. Jesli chodzi o inne aspekty dzialalnosci KRS, sad zauwazyl rowniez,
ze nie wydaje si¢, aby KRS — organ konstytucyjnie odpowiedzialny za
ochrong niezawistosci sedziow 1 sadow — wypetniala te obowigzki 1
respektowata stanowiska prezentowane przez instytucje krajowe i
migdzynarodowe. W szczegdlnosci nie sprzeciwita si¢ dziataniom, ktore nie
byty zgodne ze skutkami prawnymi wynikajacymi z postanowienia
tymczasowego TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. (C-791/19; zob. par. 169
ponizej).

Dziatania KRS w rozpatrywanej sprawie $wiadczyty rowniez o tym, ze
celowo 1 bezposrednio dazyta ona do uniemozliwienia Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu dokonania sgdowej kontroli uchwaty w przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) kandydatur do Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego. KRS przekazala odwotanie wniesione przez A.B. w dniu 1
pazdziernika dopiero w dniu 9 listopada 2019 r., za§ w migdzyczasie
przekazata uchwale Prezydentowi, aby ten powotat przedstawionych
kandydatow.

125. Wreszcie, jesli chodzi o warunek sine qua non kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow dla aktu Prezydenta RP z 2018 r. 0 obwieszczeniu o wolnych
stanowiskach w Sadzie Najwyzszym (zob. par. 26 powyzej), Naczelny Sad
Administracyjny podzielit wyktadni¢ Sadu Najwyzszego przedstawiong w
wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. i uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. (zob.
par. 71 1 89 ponizej), ze akt ten wymagat dla swej waznos$ci kontrasygnaty
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Prezesa Rady Ministrow. Podkreslil, ze art. 144 ust. 3 Konstytucji nie
wymienia tej prerogatywy wsrod wyraznych, wymienionych w sposob
wyczerpujacy prerogatyw Prezydenta, ktore dla swej waznosci nie wymagaja
kontrasygnaty. Poniewaz przepis ten okres$lat wylaczne prerogatywy
Prezydenta, a wszystkie inne akty wymagaty kontrasygnaty Premiera,
nalezato go interpretowa¢ $ciSle. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze czynnos¢
polegajaca na obwieszczeniu o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym
mogta by¢ wywodzona z uprawnienia Prezydenta do powotywania sedziow
na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, gdyz wykonywanie kazdej
prerogatywy pochodnej niewymagajacej kontrasygnaty musi by¢ konieczne
dla prawidtowej realizacji prerogatywy gldwne;.

Przed wejsciem w zycie ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
kompetencja do obwieszczania o wolnych stanowiskach w Sadzie
Najwyzszym nalezala do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, co nie
miato zadnego wpltywu na uprawnienie Prezydenta RP do powotywania
sedziow do Sadu Najwyzszego. W konsekwencji decyzja o obwieszczeniu
o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym nie stanowita aktu
koniecznego dla realizacji prerogatywy Prezydenta RP do powolywania
sedziow; wregcz przeciwnie — mogla stanowi¢ instrument dyskrecjonalnego
decydowania o chwili ewentualnego obsadzenia wolnych stanowisk
w Sadzie Najwyzszym.

II. ISTOTNE MATERIALY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
A. Organizacja Narodow Zjednoczonych

126. Podstawowe zasady Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ)
dotyczace niezawistosci sadownictwa, przyjete przez VII Kongres ONZ
W sprawie zapobiegania przestgpczosci i postgpowania z przestepcami, ktory
odbyt si¢ w Mediolanie w dniach od 26 sierpnia do 6 wrzesnia 1985 r. 1 ktore
zostaty zatwierdzone rezolucjami Zgromadzenia Ogo6lnego nr 40/32 z dnia
29 listopada 1985 r. oraz nr 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 r., w istotnym
zakresie stanowig:

»10. ,,Do sprawowania urzgdu s¢dziego wybiera si¢ osoby o nieskazitelnym charakterze
i kompetentne, majace odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje prawnicze. Kazda

metoda doboru sedziéw powinna zabezpiecza¢ przed powotaniem na urzad sedziowski
z niewlasciwych pobudek.”

]

19. Wszystkie postgpowania dyscyplinarne, postgpowania w przedmiocie zawieszenia

lub usunigcia z urzedu rozstrzyga si¢ zgodnie z ustalonymi standardami postgpowania
sadowego.”

127. W dniu 5 kwietnia 2018 r. Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.

Niezawistosci Sedziow 1 Prawnikow, Diego Garcia-Sayan, przedstawit raport

ze swojej misji w Polsce (Rada Praw Czlowieka ONZ, dokument
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A/HRC/38/38/Add.1). Odpowiednie cze$ci wnioskow 1 zalecen raportu
brzmig nast¢pujaco:

,,IV. Wnioski

[.]

74. Po pomys$lnym ,zneutralizowaniu” Trybunatu Konstytucyjnego, rzad podjat
daleko idaca reforme systemu sgdowniczego. Od maja do grudnia 2017 r. wigkszos¢
rzadzaca przyjeta trzy akty prawne, ktore wprowadzaja glebokie zmiany w sktadzie
i funkcjonowaniu sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego i1 Krajowej Rady
Sadownictwa. Kazdy z tych aktow budzi obawy co do zgodnosci z migdzynarodowymi
standardami prawnymi, ale tacznie ich skutek polega na poddaniu wladzy sadowniczej
pod kontrolg wtadzy wykonawczej 1 ustawodawcze;j.

75. Specjalny sprawozdawca przestrzega w raporcie, ze wprowadzenie w zycie tej
reformy — podjetej przez wigkszo$¢ rzadowa w pospiechu i bez odpowiednich
konsultacji z opozycja, sadownictwem i podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego, w
tym z RPO — moze utrudni¢ organom sadowym zapewnienie kontroli i réwnowagi
wtadz, spelnianie ich podstawowej funkcji promowania i ochrony praw czlowieka oraz
przestrzegania praworzadnosci.

V. Zalecenia

[.]

84. Specjalny Sprawozdawca zaleca, aby [ustawa z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym]
zostata zmieniona w celu dostosowania jej do Konstytucji i migdzynarodowych
standardow dotyczacych niezaleznos$ci sadownictwa i podziatu wtadzy. [...]

f) przeglad szerokiej jurysdykcji ratione materiae 1zby Nadzwyczajnej i Izby
Dyscyplinarnej zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej, Komisji Weneckiej
i OBWE/ODIHR.

85. Specjalny Sprawozdawca zaleca, aby [ustawa nowelizujaca z 2017 r.] zostata
zmieniona w celu dostosowania jej do Konstytucji i migdzynarodowych standardow
dotyczacych niezalezno$ci sgdownictwa i podziatu wtadzy. W szczegolnosci Specjalny
Sprawozdawca zaleca:

a) Wykreslenie przepisow dotyczacych nowej procedury mianowania cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa i zapewnienie, by 15 czlonkéw Rady bylo wybieranych
przez sgdziow. [...]”

B. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR)
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE)

1. Opinia z dnia 5 maja 2017 r.

128. Opinia koncowa dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Rzeczpospolita Polska) (JUD-POL/305/2017-Final) z dnia 5 maja 2017 r.,
w zakresie istotnym dla sprawy, brzmi nastepujaco:

»13. OBWE/ODIHR uznaje prawo kazdego panstwa do reformy swojego wymiaru
sprawiedliwosci, jednak kazdy taki proces reformy powinien zachowywacé niezaleznos¢

sadownictwa i kluczowa role rady sadownictwa w tym kontekscie. Pod tym wzgledem
proponowane zmiany budza powazne obawy zwigzane z podstawowymi zasadami
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demokracji, w szczego6lno$ci podziatem wiladz i niezaleznos$cia wtadzy sadowniczej, co
podkreslit rowniez Komitet Praw Czlowieka ONZ w swoich najnowszych uwagach
koncowych o Polsce w listopadzie 2016 r. Zmiany zaproponowane w Projekcie Ustawy
moga rowniez wplyna¢ na zaufanie spoleczne do sadownictwa, a takze jego
legitymizacj¢ i wiarygodnos¢. W razie ich przyjecia zmiany te moglyby podwazy¢
podstawy demokratycznego i praworzadnego spoteczenstwa opartego na rzadach
prawa, do poszanowania ktorych panstwa OBWE zobowigzaly si¢, uznajac je za
warunek konieczny do osiagnigcia bezpieczenstwa, sprawiedliwosci i stabilnosci. [...]

17. W S$wietle potencjalnie negatywnego wplywu Projektu Ustawy na
niezaleznos¢ Krajowej Rady Sadownictwa, a w konsekwencji na niezalezno$é
wladzy sadowniczej w Polsce, w razie jego przyjecia, OBWE/ODIHR zaleca
ponowne rozwazenie projektu ustawy w calo$ci oraz odstapienie przez autoréw
projektu od dzialan majacych na celu jego przyjecie.”

2. Opinia z dnia 13 listopada 2017 r.

129. Opinia z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie niektorych przepiséw
projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej
(w brzmieniu z dnia 26 wrzesnia 2017 r.), (JUD-POL/315/2017), w zakresie
istotnym dla sprawy, brzmi:

,»2.3 Nowa Izba Dyscyplinarna

65. Nowa Izba Dyscyplinarna bedzie prowadzaé postgpowania dyscyplinarne
przeciwko se¢dziom Sadu Najwyzszego 1 przedstawicielom innych zawodow
prawniczych w przypadkach okre§lonych w odrgbnych ustawach, a takze rozpatrywac
skargi dotyczace przewlektosci postgpowania przed Sadem Najwyzszym (art. 26
Projektu Ustawy).

66. Ta nowa izba wyrdznia si¢ sposrod innych, gdyz zostala ona czesciowo wyjeta spod
zwierzchnictwa Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w pordwnaniu z pozostalymi
izbami. W odréznieniu od procedury wyboru Prezeséw pozostatych izb, przy wyborze
Prezesa Izby Dyscyplinarnej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie musi zasiggaé
opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 14 § 3). Ponadto Prezesowi Izby
Dyscyplinarnej przystuguja liczne szczegodlne uprawnienia, ktorymi nie dysponujg
Prezesi pozostatych izb. Nalezg do nich uprawnienia budzetowe, ktore Pierwszy Prezes
sprawuje w odniesieniu do reszty Sadu Najwyzszego (art. 7 § 2-3 14), prawo do
powotywania i odwolywania przewodniczacych wydziatéw w Izbie Dyscyplinarnej, do
przedstawiania opinii, gdy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresla liczbg wakatow
w Izbie Dyscyplinarnej, oraz do wydawania zgody na podjgcie przez s¢dziow
orzekajacych w tej izbie dodatkowego zatrudnienia (art. 19 § 1), wszczynanie
postepowan dyscyplinarnych przeciwko s¢dziom Sadu Najwyzszego (art. 75 § 1), a
takze okres§lanie wewnetrznej organizacji i regulaminu Izby Dyscyplinarnej (art. 95).

67. Ponadto Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest zobowigzany do dzialania
«w porozumieniu» z Prezesem Izby Dyscyplinarnej przy wykonywaniu pewnych
funkcji, w tym powotywaniu i odwotywaniu przewodniczacych wydziatow w innych
izbach oraz wyborze fawnikow, jak tez przy nakazywaniu zwolnienia s¢dziego ujetego
na goracym uczynku lub zatrzymanego za zezwoleniem sadu dyscyplinarnego (art. 19
§ 2). Zgodnie z art. 97 Projektu Ustawy Izba Dyscyplinarna bedzie ponadto
obstugiwana przez wilasny sekretariat na szczegdlnych zasadach, co uczyni ja w
znacznej mierze autonomiczng cze$cia Sadu Najwyzszego i poskutkuje de facto
utworzeniem odrgbnej izby o szczegdlnym statusie w ramach Sadu Najwyzszego.
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68. Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika jasno, dlaczego potrzebny jest taki
szczeg6lny, autonomiczny status tej izby. Chociaz istnieje potrzeba zapewnienia
niezaleznosci organu orzekajacego w sprawach dyscyplinarnych przeciwko sedziom, w
procedurach powotywania Prezesa Izby Dyscyplinarnej decydujacy wptyw przyznano
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, do czego dodatkowo przyczynia si¢ usunigcie
wymogu konsultacji z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego. Podczas gdy art. 144
ust. 3 pkt 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powotuje prezeséw Sadu Najwyzszego, ta prerogatywa
powinna mie¢ charakter ceremonialny (zob. pkt 105 ponizej). W kazdym wypadku,
warunki oraz procedura powolywania prezesow Sadu Najwyzszego powinny by¢
otwarte 1 przejrzyste, zeby zapewni¢, ze obiektywne, merytoryczne kryteria
i kompetencje przewazg i najlepszy kandydat zostanie ostatecznie wybrany. (zob. 103-
104 powyzej). Fakt, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ma ostateczne zdanie
w tym procesie oznacza, ze nie mozna wykluczy¢, iz wzgledy polityczne lub inne
przewazg nad kryteriami powotania. Co wigcej, istnieje ryzyko, ze przyszty Prezes Izby
Dyscyplinarnej bedzie mie¢ pewien dlug wdzigczno$ci w stosunku do organu
powotujacego, co moze naruszy¢ niezaleznos¢ wladzy sadowniczej (zob. tez podsekcje
4.2 ponizej dotyczaca powotywania Prezeséw Sadu Najwyzszego i zwigzane z tym
zalecenie w pkt 105 ponizej).

69. Ponadto przyznanie Prezesowi Izby Dyscyplinarnej wplywu na
powotywanie/odwolywanie przewodniczacych wydzialow w innych izbach oraz na
wybor tawnikéw wydaje si¢ $wiadczy¢é o do$¢ szerokim zakresie uprawnien
niepowiazanych w zaden sposob z kwestiami dyscyplinarnymi. W §wietle powyzszych
uwag przepisy takie daja Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec organowi
wiadzy wykonawczej, mozliwo$¢ wywierania posredniego wptywu w dziedzinach,
ktore powinny leze¢ w wylacznej gestii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Specjalny status Izby Dyscyplinarnej i jej Prezesa oraz zasady majgce zastosowanie
wylacznie do nich, zwlaszcza w odniesieniu do szczegoélnej roli Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, powinny zosta¢ ponownie rozwazone.”

130. W zalaczniku nr 1 (z dnia 30 sierpnia 2017 r.) do ww. opinii
w sprawie niektorych przepisow projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym RP
(JUD-POL/313/2017), OBWE/ODIHIR sformutowata nastgpujacy wniosek:

,,00. Ze wzgledu na zasady powolywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej, status tych
sedziow oraz bardzo duzy wplyw Ministra Sprawiedliwo$ci na postepowania
dyscyplinarne w fazie wstepnej, sposdb orzekania w sprawach dyscyplinarnych
przeciwko sedziom Sadu Najwyzszego nie jest zgodny ze stosownymi wymogami
dotyczacymi rzetelnego procesu okre§lonymi w art. 6 ust. 1 EKPC i art. 14 ust. 1
MPPOIP. Tego braku nie mozna usunaé na etapie odwotania ze wzgledu na sktad
wiasciwych sadoéw drugiej instancji.”

C. Rada Europy

1. Europejska Karta Statusu Sedziego

131. Odpowiedni fragment Europejskiej Karty Statusu Sedziego z 8-10
lipca 1998 r.> brzmi naste¢pujaco:

3 Przyjeta przez uczestnikow z krajow europejskich oraz dwa migdzynarodowe stowarzyszenia s¢dziow, zebranych
w Strasburgu w dniach 8-10 lipca 1998 r. (spotkanie zorganizowane pod auspicjami Rady Europy), zatwierdzona
przez spotkanie Prezesow Sadéw Najwyzszych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej w Kijowie w dniach 12-14
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»2. SELEKCJA, REKRUTACJA, SZKOLENIE WSTEPNE

2.1. Przepisy statutu dotyczace wyboru i rekrutacji sedzidéw przez niezalezny organ
lub zespot opieraja wybdr kandydatow na ich zdolnosci do swobodnej i bezstronne;j
oceny przedstawianych im kwestii prawnych [...].

2.2. Statut przewiduje warunki, ktéore gwarantujg, na podstawic WwWymogow
zwigzanych z wyksztalceniem lub poprzednim doswiadczeniem, zdolno$¢ do
wykonywania obowigzkow na stanowisku sedziego”.

132. W uzasadnieniu Europejska Karta Statusu Sedziego przewiduje
mie¢dzy innymi, co nastepuje:

,1.1 Karta dazy do okreslenia tresci statusu sedziego w oparciu o cele, ktore maja
zosta¢ osiggnigte: zapewnienie kompetencji, niezaleznosci i bezstronno$ci, ktérych
wszyscy obywatele maja prawo oczekiwaé od sadow i sedzidw, ktorym powierzono
ochrone ich praw. Karta nie jest wigc celem samym w sobie, ale raczej $rodkiem
gwarantujagcym, ze osoby, ktdrych prawa maja by¢ chronione przez sady i sedziéw,
posiadajg wymagane zabezpieczenia skutecznosci takiej ochrony.

Prawa jednostek majg by¢ gwarantowane przez kompetencje sedziowskie rozumiane
jako umiejetnosci, niezawistos¢ i bezstronnose [...]”

2. Rada Ministrow

133. Zalecenie przyjete przez Rade Ministréw w dniu 17 listopada 2010 r.
(CM/Rec(2010)12)  dotyczaca  sedziow 1 ich:  niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnos$ci, w odpowiedniej czgsci stanowi:

,Rozdzial I — Zasady ogdlne
Niezawislo$¢ sadow i stopien jej zabezpieczenia
[.]

3. Celem niezawistosci, o ktorej mowa w art. 6 Konwencji, jest zagwarantowanie
kazdemu cztowieckowi podstawowego prawa do rzetelnego rozpatrzenia jego sprawy,
wylacznie na podstawie prawnej i bez jakiegokolwiek niewtasciwego wplywu.

4. Niezawisto$¢ poszczegolnych sedziow jest chroniona przez niezawisto$¢ catego
sadownictwa. Stanowi fundamentalng zasad¢ panstwa prawa.

Rozdzial VI — Status sedziego
Wybor i kariera

44. Decyzje dotyczace wyboru i kariery s¢dziowskiej powinny si¢ opieraé na
obiektywnych kryteriach wyznaczonych prawem lub przez upowazniony organ.
Decyzje te powinny mie¢ charakter merytoryczny, i musza bra¢ pod uwage
kwalifikacje, zdolno$ci i umiej¢tnosci stosowania prawa z poszanowaniem godnos$ci
ludzkiej.

[.]

pazdziernika 1998 r. oraz ponownie przez se¢dziow i przedstawicieli Ministerstw Sprawiedliwosci z 25 krajow
europejskich, zebranych w Lizbonie w dniach 8-10 kwietnia 1999 .
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46. Organ podejmujacy decyzje o nominacji powinien by¢ niezalezny od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Aby zagwarantowaé jego niezaleznos¢, co najmniej
potowa z jego cztonkow powinna by¢ sedziami wybieranymi przez ich przedstawicieli.

47. Jednakze gdy konstytucja lub inne akty przewiduja, iz glowa panstwa, rzad,
wiladza ustawodawcza podejmuja decyzje w sprawie mianowania i Kkariery
sedziowskiej, wtedy niezalezny i wlasciwy organ wewnatrz wiladzy sgdowniczej
(z poszanowaniem regulacji dotyczacych Rad Sadownictwa z rozdziatu IV) powinien
by¢ upowazniony do wydawania rekomendacji, ktoérych nominujacy s¢dziéw podmiot
musi przestrzegac.

48. Cztonkowie niezaleznego organu, do ktorych odnosza si¢ paragrafy 46 i 47,
powinni by¢ jak najszersza reprezentacja. Powinni postugiwaé si¢ transparentnymi
procedurami, z podaniem uzasadnienia wyboru, z mozliwo$ciag odwotania. Kandydaci,
ktérzy nie zostali wybrani, powinni mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia decyzji,
a przynajmniej procedury, w ktorej zostata ona podjeta.

Uzasadnienie do niniejszej rekomendacji stanowi ponadto, co nastepuje:

»13. Rozdziat wiladzy jest podstawowa gwarancja niezawislosci sadownictwa,
niezaleznie od tradycji prawnych panstw cztonkowskich.”

134. Zalecenie nr R(2000)21 Komitetu Ministrow Rady Europy do panstw
cztonkowskich dotyczace prawnikow i ich: niezawistosci, odpowiedzialno$ci
1 efektywnosci (przyjete przez Radg Ministrow w dniu 25 pazdziernika 2000
r. na 727 spotkaniu zastgpcow Ministréw), w odpowiedniej czesci stanowi:

»Zasada VI - Postepowanie dyscyplinarne

1. W przypadku gdy prawnicy nie postgpuja zgodnie ze swoimi standardami
zawodowymi, okreslonymi w kodeksach postgpowania sporzadzonych przez izby
adwokackie lub inne zrzeszenia prawnikow, nalezy podja¢ odpowiednie srodki, w tym
postepowanie dyscyplinarne.

2. Zrzeszenia izb adwokackich lub inne stowarzyszenia zawodowe prawnikow
powinny by¢ odpowiedzialne za prowadzenie postgpowan dyscyplinarnych
dotyczacych prawnikéw lub mie¢ prawo do uczestniczenia w takich postgpowaniach.

3. Postgpowanie dyscyplinarne powinno by¢ prowadzone z pelnym poszanowaniem
zasad i przepisow ustanowionych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w tym
prawa danego prawnika do udzialu w postepowaniu i do ztozenia wniosku o kontrole
sadowg decyzji.

4. Przy okres$laniu sankcji za przewinienia dyscyplinarne popetnione przez
prawnikow nalezy respektowac zasade proporcjonalno$ci.”

Uzasadnienie do niniejszego zalecenia w stanowi ponadto, co nastepuje:

,01. W szczegolnosci, dla celdow niniejszego Zalecenia, prawa prawnikéw obejmuja,
migdzy innymi:

- prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci zwrocenia si¢ przez prawnikow o rozpatrzenie sprawy
na posiedzeniu niejawnym.”
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3. Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy

135. W dniach 11-15 marca 2019 r. Komisarz Praw Czlowieka Rady
Europy Dunja Mijatovi¢ odbyta wizyte w Polsce. W raporcie po wizycie,
opublikowanym w dniu 28 czerwca 2019 r., stwierdzila, co nastgpuje:

»1.2 ZMIANY DOTYCZACE KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

14. W marcu 2018 r. w glosowaniu zbojkotowanym przez opozycj¢ parlamentarng
Sejm powotat nowych cztonkéw [KRS] bedacych sgdziami, wygaszajgc tym samym
kadencj¢ aktualnych cztonkow KRS. Trzynastu nowo wybranych cztonkéw KRS bylo
sedziami sadoéw rejonowych (pierwszej instancji), za§ z sadoéw okrggowych i
wojewodzkich sagdow administracyjnych wybrano po jednym sedzi. Trzech s¢dzidw
byto wezesniej oddelegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, zas siedmiu zostato
wczesniej powotanych przez Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko prezesa lub
wiceprezesa sadu powszechnego (zob. pkt 40 ponizej w czesci 1.5) Wedhug
nieoficjalnego badania opinii przeprowadzonego w grudniu 2018 r., ok. 3 tys. polskich
sedzidw uwaza, ze nowo utworzona Rada nie petni swoich ustawowych zadan, a 87%
uczestnikow badania stwierdzito, ze wszyscy nowi czlonkowie KRS powinni ztozy¢
rezygnacje. We wrzesniu 2018 r. Walne Zgromadzenie ENCJ podeto bezprecedensowsa
decyzje o zawieszeniu czlonkostwa polskiej Krajowej Rady Sadownictwa i
pozbawieniu jej prawa glosu uznajac, ze nie spetnia ona juz wymogow niezaleznosci
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej.

[.]
1.2.1 WNIOSKI I ZALECENIA

18. Komisarz przypomina, ze rady sadownictwa stanowig niezalezne organy majace
sta¢ na strazy niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci 1 niezawistosci s¢dziow, by tym
samym wspiera¢ skuteczne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci (ust. 26 ww.
rekomendacji nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow). W ocenie Komisarz,
kolegialna i indywidualna niezalezno$¢ cztonkow takich organdow jest bezposrednio
powigzana i komplementarna w stosunku do niezalezno$ci calego wymiaru
sprawiedliwosci, ktora stanowi kluczowy filar demokracji i ma zasadnicze znaczenie
dla ochrony praw i wolnosci jednostki.

19. W ocenie Komisarz nadal istniejg powazne obawy co do sktadu i niezaleznosci
nowo powotanej [KRS]. Komisarz wskazuje, ze zgodnie z nowymi zasadami 21
sposrod 25 czlonkéw KRS zostalo wybranych przez wiladze ustawodawcza
i wykonawcza, w tym 15 czlonkéw KRS bedacych sedziami, ktorych wybrat Sejm.

20. Zdaniem Komisarz powierzenie wiladzy ustawodawczej zadania powotania
bedacych sedziami cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa narusza niezaleznos$¢ tego
organu, ktory powinien by¢ konstytucyjnym straznikiem niezalezno$ci polskiego
wymiaru sprawiedliwosci. W ocenie Komisarz wybor sedziow powinien by¢ procesem
decyzyjnym niezaleznym od wladzy wykonawczej lub ustawodawczej w celu
podtrzymania zasady trojpodziatu wladz i niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci oraz
uniknigcia ryzyka nieuzasadnionych naciskow politycznych.

1.3.2 SKEAD I NOWE IZBY SADU NAJWYZSZEGO

25. Nowe przepisy, o ktorych mowa powyzej w pkt 22, wprowadzily dwie nowe,
specjalne izby Sadu Najwyzszego: Izbe Dyscyplinarng, ktéra orzeka w sprawach
przewinien dyscyplinarnych s¢dziow, a takze Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktora rozpatruje sprawy dotyczace waznosci wyborow powszechnych
oraz skargi dotyczace licencji radiowych i telewizyjnych [...].
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26. Chociaz Izba Dyscyplinarna nominalnie funkcjonuje w ramach struktury
organizacyjnej Sadu Najwyzszego, to w odréznieniu od innych jego izb
w rzeczywisto$ci nie podlega ona nadzorowi ze strony Pierwszej Prezes Sadu.
W szczegolnosci Izba ta posiada odrgbng kancelarie i budzet. Ponadto poziom
wynagrodzenia s¢dziow Izby Dyscyplinarnej jest o 40% wyzszy od wynagrodzenia
sedziow pozostatych izb Sadu Najwyzszego. [...]

29. Komisarz zostata poinformowana, iz podobnie jak w przypadku nowego sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa, rowniez wielu nowo powotanych se¢dziow Izby
Dyscyplinarnej to byli prokuratorzy lub osoby powigzane z Ministrem Sprawiedliwos$ci
(Prokuratorem Generalnym). Niektérzy z nowo powotanych sedziow skorzystali z
szybkiej $ciezki kariery dzicki nowym zasadom awansu se¢dziow; wedle tych
informacji, jeden z nich byt s¢dzia sadu rejonowego zaledwie trzy lata przed
powotlaniem do Sadu Najwyzszego. [...]

52. Wraz z szeroko zakrojonymi zmianami opisanymi w powyzszych cze$ciach,
urzednicy rzadowi w Polsce otwarcie atakowali sadownictwo w celu uzasadnienia
podejmowanych reform. W wystgpieniu wygloszonym w lipcu 2017 r. poprzednia
Prezes Rady Ministrow okreslita polskich s¢dzidow mianem ,kasty sedziowskiej”,
twierdzac, ze ,kazdy z nas ma w swoim najblizszym otoczeniu kogo$, kto zostat
skrzywdzony przez wymiar sprawiedliwosci”. W artykule opublikowanym w grudniu
2017 r. w gazecie ,,Washington Examiner” obecny Prezes Rady Ministrow dowodzit,
ze polski wymiar sprawiedliwo$ci stanowi dziedzictwo systemu komunistycznego,
charakteryzujace si¢ ,,nepotyzmem i korupcja”, sedziowie zadaja ,tapowek (...) w
niektérych najbardziej lukratywnych sprawach”, za$ sady zasadniczo dzialaja na
korzy$¢ ludzi bogatych i wptywowych. Prezes Rady Ministrow wyglaszal pdzniej
podobne stowa w innych kontekstach, w tym w kwietniu 2019 r. w wystgpieniu na
jednym z amerykanskich uniwersytetow. Inni cztonkowie partii rzadzgcej okreslali
sedziow mianem ,kasty” i ,,grupy kolesi”. Obecny szef gabinetu politycznego w
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow publicznie sugerowal, ze poprzedni czlonkowie
Krajowej Rady Sadownictwa begdacy sedziami ,,maja pochowane ztoto w ogrodach i
niec wiadomo, skad te pienigdze si¢ wzigly”. Na poparcie rzadowej reformy
sadownictwa kontrolowana przez rzad Polska Fundacja Narodowa rozpoczgla we
wrzesniu 2017 r. dwumiesigczng kampani¢ pod nazwa ,,Sprawiedliwe sady”. Koszty
kampanii, szacowane na 2,8 min euro, zostaly czeSciowo pokryte przez kilkanascie
najwickszych panstwowych spotek. W kampanii postugujacej sie czarno-bialymi
bilbordami, reklamami telewizyjnymi i strong internetowg upowszechniano negatywny
wizerunek sedzidw, okreslajac ich mianem ,.specjalnej kasty” i obrazujac ich jako
osoby niekompetentne, oddajace si¢ niestosownym lub niezgodnym z prawem
zachowaniom, jak pijanstwo, korupcja czy drobna kradziez. [...]
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1.6.1 WNIOSKI I ZALECENIA

61. Komisarz wyraza ubolewanie, iz reformie sadownictwa towarzyszyta
finansowana z budzetu publicznego kampania dyskredytujaca sedzidow, jak rowniez
szereg negatywnych wypowiedzi pod adresem polskiego sadownictwa ze strony
polskich urzednikow wysokiego szczebla. Komisarz przypomina, ze zgodnie z pkt 18
rekomendacji nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw, przedstawiciele wiladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej maja obowigzek wystrzegaé si¢ krytykowania sagdow,
sedziow 1 wyrokow, jesli naruszatoby to niezaleznos$¢ sadownictwa lub zaufanie opinii
publicznej do wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi na wyraznie stygmatyzujace
i szkodliwe skutki takich wypowiedzi, jak przywotane powyzej (pkt 52), Komisarz
apeluje do polskich wtadz, by postepowaty odpowiedzialnie i §wiecity przyktadem w
dyskursie publicznym zamiast uzywaé dostepnych im szerokich kompetencji w celu
oczerniania calego sadownictwa badz nieuprawnionego atakowania reputacji
poszczegolnych sedziow.”

4. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
(a) Rezolucja 2188 (2017)

136. W dniu 11 pazdziernika 2017 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy (PACE) przyjeto rezolucje nr 2188 (2017) zatytutlowang ,,Nowe
zagrozenia praworzadno$ci w panstwach cztonkowskich Rady Europy”.
Polskie wtadze zostaly wezwane do powstrzymania si¢ od przeprowadzania
jakichkolwiek reform, ktore zagrazatyby poszanowaniu rzadow prawa, a w
szczegOlnosci niezawisto$ci sadownictwa, a w tym kontek$cie do
powstrzymania si¢ od nowelizacji ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa w sposob, ktory zmodyfikowatby procedure powotywania
sedziow do Rady 1 ustanowilby polityczng kontrole nad procesem
powolywania cztonkow sadownictwa.

(b) Rezolucja 2316 (2020)

137. W dniu 28 stycznia 2020 r. PACE podj¢to decyzje o wszczeciu
procedury monitorowania w stosunku do Polski, ktora jest jedynym
panstwem cztonkowskim Rady Europy, a zarazem panstwem cztonkowskim
UE, ktore jest aktualnie objete tg procedurg. W przyjetej w tym samym dniu
Rezolucji 2316 (2020) zatytutowanej ,,Funkcjonowanie demokratycznych
instytucji w Polsce” Zgromadzenie stwierdzito, co nastepuje:

,»7. Zgromadzenie wyraza uznanie dla pomocy udzielonej przez Rade Europy w celu
zapewnienia, ze reforma wymiaru sprawiedliwosci w Polsce zostanie opracowana
i wdrozona zgodnie z normami europejskimi i zasadami praworzadnos$ci, tak aby
osiagna¢ zalozone cele. Stwierdza jednak, Ze liczne zalecenia Europejskiej Komisji na
rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej) i innych organéw Rady Europy
nie zostaly wdrozone ani uwzglednione przez wladze. Zgromadzenie jest przekonane,
ze wiele niedociggnie¢ w obecnym systemie sadownictwa, zwlaszcza w odniesieniu do
niezawislosci sadownictwa, mozna bylo usungé lub im zapobiec poprzez wdrozenie
tych zalecen. Zgromadzenie wzywa zatem wladze do ponownego przeanalizowania
catego pakietu reform sagdownictwa oraz do zmiany odpowiednich przepiséw i praktyki
zgodnie z zaleceniami Rady Europy, w szczegolnosci w odniesieniu do:
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]

7.2. reformy Krajowej Rady Sadownictwa, Zgromadzenie wyraza swoje
zaniepokojenie faktem, ze wbrew europejskim standardom praworzadnosci,
15 sedziow bedacych cztonkami Krajowej Rady Sgdownictwa nie jest juz wybieranych
przez s¢dziow, lecz przez polski parlament. Jest to sprzeczne z zasada podzialu wadzy
i niezaleznosci sadownictwa. W rezultacie Krajowa Rada Sadownictwa nie moze by¢
juz uznawana za niezalezny, samorzadny organ wladzy sadowniczej. W zwigzku z tym
Zgromadzenie wzywa wiladze do przywrocenia bezposredniego wyboru s¢dzidw
bedacych cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa przez sedziow; [...]

7.4. reformy Sadu Najwyzszego [...] Sktad i sposob mianowania czlonkow izb
dyscyplinarnej i odwotawczej izby nadzwyczajnej Sadu Najwyzszego, w sktad ktorych
wchodza lawnicy, w polaczeniu z szerokimi uprawnieniami tych dwoéch izb oraz
faktem, ze ich cztonkowie zostali wybrani przez nowa Krajowa Rad¢ Sadownictwa,
budzi watpliwosci co do ich niezalezno$ci oraz podatnos$ci na upolitycznienie i
naduzycia. Nalezy podja¢ dziatania w tym zakresie w trybie pilnym.”

(c) Rezolucja 2359 (2021)

138. W dniu 26 stycznia 2021 r. Zgromadzenie Parlamentarne przyjeto
rezolucje zatytutowana ,,Sedziowie w Polsce i w Republice Motdawii musza
zachowa¢ niezawisto$¢” (2359 (2021)). Zgromadzenie wezwalo polskie
wladze do:

14.2. dokonania przegladu zmian dokonanych w funkcjonowaniu [Trybunahu]
Konstytucyjnego i sadownictwa powszechnego w $wietle standardow Rady Europy
dotyczacych praworzadno$ci, demokracji i praw czlowieka; zgodnie z ustaleniami
Komisji Weneckiej zawartymi w opinii nr 977/2020 z dnia 22 czerwca 2020 r.,
dotyczacymi w szczeg6lno$ci zmian w ustawie o sadach powszechnych
wprowadzonych od 2017 r., wskazane byloby podjecie nastepujacych krokow:

14.2.1. powrotu do poprzedniego systemu wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa lub przeprowadzenie reformy wymiaru sprawiedliwosci, ktora skutecznie
zapewnilaby jego autonomi¢ od wladzy politycznej;

14.2.2. dokonania przegladu sktadu, struktury wewngtrznej i uprawnien Izby
Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego;

14.2.3. dokonania przegladu procedury wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego;

14.2.4. przywrdcenia uprawnien zgromadzen se¢dzidow w zakresie powolywania,

awansowania i odwotywania se¢dziow,

14.3. powstrzymania si¢ od podejmowania jakichkolwiek §rodkow legislacyjnych Iub
administracyjnych lub innych inicjatyw, ktore moglyby stanowi¢ zagrozenie dla
panstwa prawa, a w szczegolno$ci dla niezawistosci sadownictwa;

14.4. pelnej wspotpracy z organami i jednostkami Rady Europy, w tym z Komisja
Wenecka, oraz z instytucjami Unii Europejskiej w kwestiach zwigzanych z reforma
wymiaru sprawiedliwos$ci;

14.5. zainicjowania konstruktywnego i trwalego dialogu na temat reformy wymiaru
sprawiedliwosci ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, w tym partiami
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opozycyjnymi, przedstawicielami sgdownictwa, izbami adwokackimi, spoteczenstwem
obywatelskim i ekspertami akademickimi.”

5. Komisja Wenecka

(a) Sprawozdanie w sprawie mianowania sedziow

139. W swoim sprawozdaniu dotyczacym powolywan s¢dziow (CDL-
AD(2007)028), przyjetym na 70. sesji plenarnej (16-17 marca 2007 r.),
Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej)
uznano (przypisy dolne pomini¢to):

,»3. Miedzynarodowe standardy w tym zakresie sg bardziej korzystne dla szeroko
zakrojonego procesu depolityzacji [powotywania s¢dzidow]. Nie istnieje jednak jeden,
niepolityczny ,,model” systemu powotania, ktory bytby pod kazdym wzgledem zgodny
z zasada rozdziatu wladzy i zapewnial petng niezawisto$¢ sadownictwa.

5. W niektérych starszych demokracjach istnieja systemy, w ktorych wiadza
wykonawcza ma silny wpltyw na powotywanie s¢dziow. Takie systemy moga dobrze
funkcjonowa¢ w praktyce i pozwala¢ na niezalezne sagdownictwo, poniewaz wladze
wykonawcza ogranicza kultura prawna i tradycje, ktore rozwingty si¢ przez dtugi czas.

6. Nowe demokracje nie mialy jednak jeszcze szansy na rozwinigcie tych tradycji,
ktére moga zapobiec naduzyciom. Dlatego przynajmniej w nowych demokracjach
potrzebne sa wyrazne przepisy konstytucyjne jako zabezpieczenie zapobiegajace
politycznym naduzyciom ze strony innych wladz panstwowych przy powotywaniu
sedziow.

7. W Europie metody mianowania rdéznig si¢ znacznie w zaleznosci od réznych
krajoéw 1 ich systemow prawnych; ponadto moga si¢ one r6ézni¢ w ramach tego samego
systemu prawnego w zaleznos$ci od rodzaju s¢dziow, ktorzy maja zosta¢ powotani.”

Bezposredni system mianowania

13. W systemie powotan bezposrednich organem powotujacym moze by¢ glowa
panstwa. Tak jest w przypadku Albanii, na wniosek Wysokiej Rady Sprawiedliwosci;
w Armenii, na podstawie zalecenia Rady Sadownictwa; w Republice Czeskiej;
w Gruzji, na wniosek Wysokiej Rady Sprawiedliwosci; w Grecji, po uprzedniej decyzji
Najwyzszej Rady Sadownictwa; w Irlandii; we Wtoszech, na wniosek Wysokiej Rady
Sadownictwa; na Litwie, na podstawie zalecen przedstawionych przez ,.specjalng
instytucje sedziow przewidziang prawem”; na Malcie, na zalecenie premiera; w
Motdawii, na wniosek przedstawiony przez Naczelng Rad¢ Sedziow; w Niderlandach
na zalecenie danego sadu za posrednictwem Rady Sadownictwa; w Polsce na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa; w Rumunii na wniosek Naczelnej Rady Sadownictwa; w
Federacji Rosyjskiej sedziowie zwyklych sadow federalnych sa mianowani przez
Prezydenta na wniosek odpowiednio Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Wyzszego
Sadu Arbitrazowego — kandydaci sa zazwyczaj wybierani na podstawie rekomendacji
komisji kwalifikacyjnych; na Stowacji na wniosek Rady Sadownictwa; na Ukrainie na
wniosek Wysokiej Rady Sprawiedliwosci.

14. Przy ocenie tej tradycyjnej metody nalezy dokonaé rozroznienia migdzy
systemami parlamentarnymi, w ktorych prezydent (lub monarcha) dysponuje
uprawnieniami o bardziej formalnym charakterze, a systemami (pot-) prezydenckimi.
W pierwszym systemie Prezydent z wigkszym prawdopodobienstwem bedzie
wycofywac si¢ z polityki partyjnej, w zwiazku z czym jego wplyw bedzie stanowit
mniejsze zagrozenie dla niezaleznosci sgdownictwa. Najwigksze znaczenie ma zakres
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swobody glowy panstwa w podejmowaniu decyzji o powotaniach. Nalezy zapewnic,
aby glowng rolg w tym procesie odgrywat niezalezny organ — rada sadownictwa.
Whioski tej rady mozna odrzuci¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach, a Prezydent nie
moéglby powota¢ kandydata, ktérego nie wpisano na przedstawiong mu listg. O ile
Prezydent jest zwigzany propozycjami kandydatur pochodzacymi od niezaleznej rady
sadownictwa [zob. ponizej] dokonywanie powotan przez Prezydenta nie sprawia
wrazenia problematycznego.”

(b) Opinia w przedmiocie projektu [ustawy nowelizujacej z 2017 r.], projektu
[ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.] proponowanego przez Prezydenta
RP oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

140. Opinia w sprawie projektu [ustawy nowelizujacej z 2017 r.],
w sprawie projektu [ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.]
zaproponowanego przez Prezydenta RP oraz w sprawie ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych przyjeta przez Komisj¢ Wenecka na 113. sesji
plenarnej w dniu 11 grudnia 2017 r., (opinia nr CDL-AD(2017)031),
brzmiata, w zakresie w jakim jest to istotne, nastepujaco:

,»17. W ostatnich dziesigcioleciach w wielu nowych demokracjach europejskich
powstaty rady sadownictwa — organy zlozone, ktorych zadaniem jest powotywanie,
szkolenie, awansowanie i dyscyplinowanie s¢dziow. Gtéwna funkcja takiego organu
jest zapewnienie rozliczalno$ci wladzy sadowniczej, przy jednoczesnym zachowaniu
jej niezalezno$ci. Doktadny sktad rad sadowych jest r6zny, ale powszechnie przyjmuje
si¢, ze co najmniej potowe cztonkow rady powinni stanowié sedziowie wybrani przez
osoby na rownorzednych stanowiskach. Komisja Wenecka przypomina o swoim
stanowisku wyrazonym w liscie kontrolnej dotyczacej praworzadnosci,
w sprawozdaniu na temat nominacji s¢dziowskich oraz w sprawozdaniu na temat
niezaleznosci systemu sagdownictwa (cz¢$¢ I: Niezawistos¢ sedzidw), zgodnie z ktorym
»zhaczna ¢zgs¢ lub wigkszos¢ cztonkow Rady Sadownictwa powinna by¢ wybierana
przez samo sagdownictwo” [...]

A. Projekt ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa

[..]
1. Nowy sposob wyboru 15 s¢dziéw-cztonkéw KRS

[.]

24. [Projekt ustawy nowelizujacej z 2017 r.] jest sprzeczny ze standardami
europejskimi (jesli chodzi o te panstwa, w ktérych funkcjonuje rada sagdownictwa),
poniewaz 15 czlonkow rady sadownictwa nie jest wybieranych przez osoby na
rownorzednych stanowiskach, ale otrzymuje mandaty od parlamentu. Biorgc pod
uwage, ze szeSciu innych cztonkéw KRS to parlamentarzysci, a czterech innych to
cztonkowie z urzgdu lub mianowani przez Prezydenta Republiki (zob. art. 187 ust. 1
Konstytucji), proponowana reforma doprowadzi do zdominowania KRS przez
nominatow politycznych. Nawet jesli wybranych zostanie kilku ,kandydatow
mniejszosci”, ich wybor przez Parlament nieuchronnie doprowadzi do zwigkszenia
politycznego wptywu na sktad KRS, a to z kolei bgdzie miato bezposredni wptyw na
prace tego organu, ktory stanie si¢ bardziej polityczny w swoim podejsciu [...].

B. Projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym
[...]
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1. Tworzenie nowych izb

[.]

36. Zasadniczo Komisja Wenecka nie widzi trudnosci z podzialem na izby
o wyspecjalizowanej wlasciwosci w ramach Sadu Najwyzszego. Jednak w przypadku
Polski na szczegolng uwage zastuguja nowo utworzone Izba Nadzwyczajna [Kontroli]
i Spraw Publicznych (zwana dalej ,,1zbg Nadzwyczajng”) oraz Izba Dyscyplinarna. Te
dwie izby beda miaty specjalne uprawnienia, ktore stawiaja je ponad innymi izbami. W
ich sktad wejda rowniez tawnicy, ktorzy beda wybierani przez Senat i powolywani do
sktadow w poszczegodlnych przypadkach przez Pierwszego Prezesa SN.

37. Izba Nadzwyczajna bedzie de facto nadrzedna w stosunku do innych izb,
poniewaz bedzie miata prawo do kontroli kazdego ostatecznego i prawnie wigzacego
wyroku wydanego przez izby ,,zwykle” (art. 25 i 86). Ponadto izbie tej bedzie
powierzone rozpatrywanie spraw delikatnych politycznie (protesty wyborcze,
zatwierdzanie wyborow i referendow itp.), a takze rozpatrywanie innych sporow
miedzy obywatelami a panstwem.

38. Izba Dyscyplinarna uzyska rowniez szczegdlny status w tym sensie, ze bedzie
wiasciwa w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow ,,zwyktych” izb (art. 26) oraz bedzie
zajmowac si¢ przypadkami przewlektosci postgpowan w innych izbach Sadu
Najwyzszego. Bedzie ona roéwniez uprawniona do rozpatrywania innych spraw
dyscyplinarnych, ktore moga podlega¢ kognicji SN. W zwiazku z tym Komisja
Wenecka dostrzega wigksze uzasadnienie dla utworzenia specjalnej izby
dyscyplinarnej, ktorej powierzono kompetencje w zakresie rozpatrywania spraw
dyscyplinarnych s¢dziéw SN, w poroéwnaniu z utworzeniem Izby Nadzwyczajnej [...].

40. W projekcie ustawy proponuje si¢ utworzenie nowych izb, na czele ktorych stang
w duzej mierze autonomiczni urzednicy. Szefowie tych dwoch nowych izb beda
mianowani bezposrednio przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na specjalnych
zasadach 1 begdg mieli legitymacj¢ porownywalng do Pierwszego Prezesa.
W odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej Pierwszy Prezes begdzie miat bardzo niewiele
uprawnien, co ostabia jego rolg w ramach SN, przewidziang w Konstytucji. Ponadto ze
wzgledu na swoje szczegdlne kompetencje obie izby beda de facto nadrzedne
w stosunku do innych, ,,zwyklych” izb SN. Ustanowienie takiej hierarchii w ramach
SN jest problematyczne. Tworzy to ,,sady w sadzie”, ktore musiatyby mie¢ wyrazna
podstawe prawna w Konstytucji, poniewaz Konstytucja przewiduje tylko jeden SN,
ktérego decyzja jest ostateczna.

[...]
6. Skumulowany efekt proponowanych zmian

89. Proponowana reforma, jezeli zostanie wprowadzona w zycie, nie tylko zagrozi
niezawistosci s¢dziow Sadu Najwyzszego, ale rowniez stworzy powazne zagrozenie
dla pewno$ci prawnej i umozliwi Prezydentowi Republiki ustalanie skladu izby
rozpatrujacej szczegolnie delikatne pod wzgledem politycznym sprawy wyborcze.
Cho¢ w uzasadnieniu méwi si¢ o ,,dekomunizacji” polskiego sagdownictwa, niektore
elementy reformy uderzajaco przypominaja instytucje, ktore istnialy w Zwiazku
Radzieckim i jego panstwach satelickich [...].

92. Te dwie izby [Izba Dyscyplinarna i Izba Nadzwyczajna] beda mialy szczegdlny
status: chociaz teoretycznie stanowia czgs¢ SN, w rzeczywisto$ci znajduja si¢ ponad
wszystkimi innymi izbami. Istnieje zatem ryzyko, ze caly system sadownictwa zostanie
zdominowany przez tych nowych sedziow, wybranych przy decydujacym wplywie
rzadzacej wigkszosci. Co wigcej, ich uprawnienia bedg sigga¢ nawet w przesztose,
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poniewaz uprawnienia ,kontroli nadzwyczajnej” dadza Izbie Nadzwyczajnej
mozliwo§¢ wznowienia kazdej starej sprawy rozstrzygnigtej do dwudziestu lat wstecz

]

95. Podsumowujac, oba projekty ustaw poddaja sagdownictwo bezposredniej kontroli
wigkszos$ci parlamentarnej i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to sprzeczne z
samg ideg podziatu wtadz, proklamowang w art. 10 Konstytucji RP, oraz niezawistosci
sedziowskiej, gwarantowanej przez art. 173 Konstytucji. Obie zasady stanowig rowniez
integralng czg¢$¢ dziedzictwa konstytucyjnego wszystkich europejskich panstw prawa.
Komisja Wenecka wzywa zatem wladze polskie do poddania obu projektéw ustaw
glebokiej i kompleksowej rewizji.

,,IV. Wnioski

130. Kilka kluczowych aspektow reformy budzi szczegélne obawy i wymaga
nastgpujacych zalecen:

A. Prezydencki projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

- Wybor 15 se¢dzidw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przez Parlament
w polgczeniu z natychmiastowym zastgpieniem obecnych jej czlonkéw bedzie
skutkowac daleko idacym upolitycznieniem tego organu. Komisja Wenecka zaleca, aby
sedziowie-cztonkowie Rady byli wybierani przez przedstawicieli $rodowiska
sedziowskiego, jak przewiduje obecna ustawa.

B. Prezydencki projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym

- Utworzenie dwoch nowych izb w ramach Sadu Najwyzszego (Izby Dyscyplinarnej
i Izby Nadzwyczajnej), ztozonych z nowo powotanych sedzidw i wyposazonych
w specjalne uprawnienia, stawia te izby ponad wszystkimi innymi i jest nierozsadne.
Nalezy sprawdzi¢ zgodno$¢ tego modelu z Konstytucja; w kazdym razie fawnicy nie
powinni bra¢ udziatu w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym,;

- Proponowany system nadzwyczajnej kontroli prawomocnych orzeczen jest
niebezpieczny dla stabilno$ci polskiego porzadku prawnego. Ponadto problematyczne
jest to, ze mechanizm ten dziala wstecz 1 pozwala na wznawianie spraw
rozstrzygnigtych na dtugo przed jego wprowadzeniem (od 1997 r.);

- Kompetencje w zakresie sporéw wyborczych nie powinny by¢ powierzane nowo
utworzonej Izbie Nadzwyczajnej; [...]

131. Komisja Wenecka podkresla, ze polgczenie zmian proponowanych w trzech
rozpatrywanych dokumentach oraz w ustawie o prokuraturze z 2016 r. wzmacnia
negatywny efekt kazdego z nich do tego stopnia, Zze naraza na powazne ryzyko
niezaleznos¢ wszystkich czesci sadownictwa w Polsce.”

(c) Pilna wspolna opinia Komisji Weneckiej i Dyrekeji Generalnej ds. Praw
Czlowieka i Praworzadnosci (DGI) Rady Europy

141. Pilna wspdlna opinia Komisji Weneckiej 1 Dyrekcji Generalnej Praw
Cztowieka i Praworzadnosci (DGI) Rady Europy w sprawie zmian w ustawie
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, [ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017
r.] i niektorych innych ustawach przyjeta w dniu 16 stycznia 2020 r. i
zatwierdzona przez Komisj¢ Wenecka w dniu 18 czerwca 2020 r. w drodze
procedury pisemnej zastgpujacej 123. sesje plenarng (opinia nr 977/2020),
brzmi, w odpowiednim zakresie, nastepujaco:
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,,10. Jednoczesne i drastyczne zmniejszenie zaangazowania s¢dziéw w prace [KRS],
dotyczace obsadzenia nowych izb Sadu Najwyzszego nowo powotanymi sedziami,
masowa wymiana prezesOw sadow, w potaczeniu z istotnym zwigkszeniem uprawnien
Prezydenta Rzeczypospolitej i Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora Generalnego —
a to byt efekt reformy z 2017 r. — byto niepokojace i prowadzito do wniosku, ze reforma
z 2017 roku w istotny sposob ograniczyta niezaleznos¢ polskiego sadownictwa wobec
rzadu i rzadzacej wigkszosci w parlamencie. [...]

V. Whnioski

61. Nalezy znalez¢ inne rozwigzania. W celu uniknigcia dalszego poglegbiania kryzysu
Komisja Wenecka zachgca polskiego ustawodawce do powaznego rozwazenia
wdrozenia gléwnych zalecen zawartych w opinii Komisji Weneckiej z 2017 r., a
mianowicie:

* przywrdcenia wyboru 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) nie przez
Parlament, lecz przez osoby na rdwnorzednych stanowiskach;

* gruntownej rewizji sktadu i struktury wewngtrznej dwoch nowo utworzonych ,,izb
najwyzszych” oraz ograniczenia ich uprawnien w celu przeksztatcenia ich w zwykte
izby Sadu Najwyzszego;

* powrotu do sposobu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego sprzed 2017 r. lub wypracowanie nowego modelu, w ktorym kazdy
kandydat zgtaszany Prezydentowi Rzeczypospolitej cieszy si¢ poparciem znaczacej
czesci sedziow Sadu Najwyzszego;

* przywrdcenia uprawnien $rodowiska sedziowskiego w kwestiach powotywania,
awansowania i odwolywania sedzidw; zapewnienie braku mozliwosci powotywania
prezesow sadow.”

6. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich

Opinia z 2007 r.

142. W opinii nr 10 (2007) z dnia 23 listopada 2007 r. w sprawie ,,Rady
Sadownictwa w stuzbie spoleczenstwa” Rada Konsultacyjna Sedzidw
Europejskich (,,CCJE”) poczynila nastepujgce istotne spostrzezenia:

,»15. Sktad Rady Sadownictwa powinien gwarantowac jej niezaleznos$¢ i umozliwia¢
jej skuteczne wykonywanie swoich czynnosci.

16. Rada Sadownictwa moze si¢ sktada¢ albo w calosci z sedziow, albo posiadac
mieszany sktad s¢dziéw i 0sob nie bedacych sedziami. W obu wypadkach nalezy unika¢
wrazenia dbania o interes wlasny, protekcji i kumoterstwa.

17. W wypadku gdy Rada Sadownictwa sktada si¢ wylacznie z s¢dziow, CCJE jest
zdania, ze ci sedziowie powinni by¢ wybierani przez rownych sobie.

18. W wypadku gdy sktad jest mieszany (s¢dziowie oraz osoby nie bedace sedziami),
CCIE jest zdania, ze w celu uniknigcia jakiejkolwiek manipulacji lub bezprawnych
naciskow, sedziowie powinni by¢ wybierani przez sobie rownych [...].

III. C. 1. Selekcja s¢dzidéw na cztonkow

25. W celu zagwarantowania niezalezno$ci wladzy odpowiedzialnej za selekcje
i kariery sedziow, powinny istnie¢ zasady zapewniajace dobor sedziow na cztonkow
przez wladz¢ sadownicza.
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26. Selekcja moze by¢ dokonywana poprzez wybdr lub — w wypadku ograniczonej
liczby czlonkéw (takich jak prezesi Sadu Najwyzszego lub Sadow Apelacyjnych) —
z urzedu.

27. Nie narzucajac zadnej konkretnej metody wyboru, CCJE jest zdania, ze s¢dziowie
zasiadajacy w Radzie Sgdownictwa powinni by¢ wybierani przez rownych sobie, przy
zastosowaniu metod gwarantujacych jak najszersza reprezentacj¢ wladzy sadowniczej
na wszystkich jej poziomach.

28. Aczkolwiek role i zadania zawodowych stowarzyszen sedziow i Rady
Sadownictwa rdéznig si¢, to jednak niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci stanowi
wspolny interes ich obu. Organizacje zawodowe s3 w najlepszej pozycji do wnoszenia
swojego wktadu do dyskusji dotyczacych polityki w zakresie sgdownictwa. Jednakze,
w wielu panstwach znaczna wickszo$¢ sedzidow nie jest cztonkami stowarzyszen.
Udziat obu kategorii sedziow (cztonkéw i 0s6b nie bedacych cztonkami stowarzyszen)
w  pluralistycznym sktadzie Rady Sadownictwa bylby dla sadéw bardziej
reprezentatywny. Dlatego trzeba zezwalaé stowarzyszeniom sedziowskim na
wysuwanie kandydatur sedziéw (lub listy kandydatow) do wyboru, a ta sama zasada
powinna dotyczy¢ s¢dzidow nie bedacych cztonkami takich stowarzyszen. Zadaniem
poszczegdlnych panstw jest stworzenie wlasciwego systemu wyborczego,
uwzgledniajacego te zasady.”

(a) Wielka Karta Sedziow

143. Wielka Karta S¢dziow (Zasady podstawowe) zostata przyjeta przez
CCIJE w listopadzie 2010 r. Odpowiednie zapisy maja nastepujgce brzmienie:

»Rzady prawa a sadownictwo

1. Sadownictwo jest jedng z trzech wiadz kazdego demokratycznego panstwa. Jego
zadaniem jest zagwarantowanie obowigzywania rzadéw prawa 1 tym samym
zapewnianie odpowiedniego, bezstronnego, rzetelnego, uczciwego i skutecznego
stosowania prawa.

Niezawislos¢ sedziowska
2. Niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sgdziego sg niezbednymi warunkami funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

3. Niezawislo$¢ sedziowska powinna by¢ instytucjonalna, funkcjonalna oraz
finansowa. Powinna ona by¢ zagwarantowana w stosunku do innych wiladz
panstwowych, dla tych co poszukuja sprawiedliwoéci, innych sedzidéw i spoleczenstwa
w ogoéle i uregulowana w ustawach panstwowych najwyzszej rangi. Panstwo oraz kazdy
z s¢dzidow sg zobowigzani do promowania i ochrony s¢dziowskiej niezawistosci.

4. Niezawistos¢ sgdziowska powinna by¢ zagwarantowana w zwigzku z pelnieniem
przez sedziego urzedu, a w szczegdlnosci w odniesieniu do rekrutacji. [...]

Gwarancje niezawislosci

5. Decyzje dotyczace wyboru, mianowania i przebiegu kariery powinny by¢ oparte
na obiektywnych kryteriach, i podejmowane przez cialo gwarantujace niezalezno$¢.

Cialo zapewniajace niezawisto$¢

13. Dla zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej kazde panstwo powinno stworzy¢
Rad¢ Sadownictwa lub inne specjalne ciato, niezalezne od wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, wyposazone w szerokie kompetencje w dziedzinie dotyczacej ich
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statutu, organizacji, dzialania i wizerunku. Rada powinna sktada¢ si¢ albo z samych
sedziow lub w wigkszosci z sedzidw, wybieranych przez ich przedstawicieli. Rada
Sadownictwa powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoje dziatania i decyzje.”

(b) Opinia z 2017 r.

144. W wydanej w dniu 12 pazdziernika 2017 r. ,,Opinii Prezydium CCJE
w zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa o wydanie opinii w
odniesieniu do przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy z
wrzesnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw®” (CCJE-BU(2017)9REV), CCJE stwierdzito m.in.
co nastepuje:

,11. Zatem najistotniejsze obawy, jakie wywotal przyjety, a nastgpnie zawetowany
przez Radg akt prawny, dotyczyty:

- metody wyboru sedzidéw-cztonkdéw Rady;
- przedterminowego odwotania sedzidw zasiadajacych obecnie w Radzie;
- struktury Rady.

12. Z tych zastrzezen jedyna istotng zmiang w obecnym projekcie przedstawionym
przez Prezydenta RP jest wymodg wigkszosci 3/5 glosow w Sejmie dla wyboru
15 sgdziow-cztonkéw Rady. Nie zmienia to jednak w Zzaden sposdb podstawowego
problemu, jakim jest przeniesienie uprawnien do powolywania cztonkéw Rady
z wladzy sadowniczej na wiladzg ustawodawcza, co powoduje powazne ryzyko
upolitycznienia cztonkéw Rady w konsekwencji upolitycznionej procedury wyborcze;j.
Mozna powiedzie¢, ze ryzyko to wzrasta w przypadku nowego projektu, gdyz
przewiduje on, ze jesli nie uda si¢ osiagna¢ wigkszosci 3/5 gtoséw, wybrani zostang ci
sedziowie, ktorzy otrzymali najwicksza liczbe glosow.

15. Ponadto, Prezydium CCIJE przypomina, ze¢ OBWE/ODIHR przyjeto Opinig
Koncowg w dniu 5 maja 2017 r. w sprawie poprzedniego projektu, podkreslajac, ze
»proponowane zmiany oznaczaltyby, w skrocie, ze wladza ustawodawcza, a nie
sadownicza, powotywataby pictnastu przedstawicieli sedziow do Rady Sadownictwa,
a wladza ustawodawcza 1 wykonawcza miataby mozliwo$¢ wywierania decydujacego
wplywu na proces wyboru s¢dziow” Zagrozitoby to niezalezno$ci organu, ktorego
glownym celem jest zagwarantowanie niezawistosci sadéw w Polsce

F. Wnioski

20. Prezydium CCIJE, ktére reprezentuje cztonkéw CCJIE bedacych se¢dziami
wykonujacymi zawdd ze wszystkich panstw czlonkowskich Rady Europy, po raz
kolejny podkresla, ze Projekt Ustawy stanowilby powazny krok wstecz w zakresie
niezawistosci se¢dziowskiej w Polsce. Jest to réwniez niepokojace ze wzgledu na
przestanie, jakie wysyla w odniesieniu do wartosci sedziow dla spoteczenstwa, ich
miejsca w porzadku konstytucyjnym oraz ich zdolnosci do petnienia kluczowej funkcji
publicznej w znaczacy sposob.

21. W celu spetnienia europejskich standardow w zakresie niezawistosci sedziow,
sedziowie bedacy cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa w Polsce powinni by¢ nadal
wybierani przez srodowisko s¢dziowskie. Ponadto, przedterminowe usunigcie s¢dziow

SW sprawie procesu legislacyjnego i wniosku Prezydenta dotyczacego projektu ustawy o KRS zob. par. Error!
Reference source not found. i Error! Reference source not found. powyze;j.
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zasiadajacych obecnie w Radzie nie jest zgodne z europejskimi standardami i zagraza
podstawowym gwarancjom niezawistosci sadow.

22. Prezydium CCJE wyraza glebokie zaniepokojenie skutkami Projektu Ustawy dla
zasady podziatu wiladzy, jak réwniez dla niezalezno$ci sgdownictwa, poniewaz
W rzeczywisto$ci oznacza on przeniesienie kompetencji do powotywania cztonkoéw
Krajowej Rady Sadownictwa z wiladzy sadowniczej na wladzg ustawodawcza.
Prezydium CCJE rekomenduje wycofanie Projektu Ustawy i pozostawienie w mocy
obowigzujacego prawa. Ewentualnie, wszelkie nowe projekty powinny by¢ w petni
zgodne ze standardami Rady Europy w zakresie niezaleznosci sadownictwa.”

(¢) Raportz2020r.

145. W ,Raporcie na temat niezalezno$ci i1 bezstronnosci sadoéw
w panstwach cztonkowskich Rady Europy (edycja 2019)” z dnia 30 marca
2020 roku (9 CCJE-BU(2020)3) CCJE zawarta m.in. nastepujace
spostrzezenia:

,»17. ETPCz i CCJE uznatly znaczenie instytucji i procedur gwarantujgcych niezalezne
powotywanie s¢dziow. CCJE zaleca, aby kazda decyzja dotyczaca powotania s¢dziego,
jego kariery zawodowej i czynnosci dyscyplinarnych byta regulowana ustawa, byta
oparta na obiektywnych kryteriach i albo byla podejmowana przez niezalezny organ,
albo byla objeta gwarancjami podjecia wylacznie w oparciu o takie kryteria,
realizowanymi np. w drodze kontroli sadowej. Wzgledy polityczne powinny by¢
niedopuszczalne bez wzgledu na to, czy sa one formulowane w ramach Rady
Sadownictwa, wladzy wykonawczej czy ustawodawczej”.

7. GRECO

146. W $wietle reformy sadownictwa z lat 2016-2018 w Polsce, GRECO,
Grupa Panstw Przeciwko Korupcji, na 78. posiedzeniu plenarnym (4-8
grudnia 2017 r.) podjeta decyzje o zastosowaniu wobec Polski swojej
procedury ad hoc.

(a) Zasada 34. Raport z czerwca 2018 r.

147. W zwiazku z tym GRECO na 80. posiedzeniu plenarnym (Strasburg,
18-22 czerwca 2018 r.) przyjeto uzupetnienie do Raportu z oceny IV rundy
w sprawie Polski (Zasada 34). GRECO skierowata do Polski nastgpujace
zalecenia. Po pierwsze, zmiana przepisOw dotyczacych wyboru s¢dziow do
KRS w celu zapewnienia, aby co najmniej potowe cztonkéw KRS stanowili
sedziowie wybrani przez $rodowisko prawnicze. Po drugie, ponowne
rozwazenie utworzenia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Izby Dyscyplinarnej przy Sadzie NajwyzZszym oraz zmniejszenie
zaangazowania wladzy wykonawczej w wewnetrzng organizacje Sadu
Najwyzszego. W odniesieniu do zmian strukturalnych w Sadzie Najwyzszym
1 utworzenia dwoch nowych izb GRECO stwierdzita:

,»31. Te reformy strukturalne zostaly poddane szerokiej krytyce w ramach szerokiego
konsensusu spoteczno$ci migdzynarodowej, w tym organow takich jak Komisja
Wenecka, Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (CCJE), Biuro Instytucji
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Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE (ODIHR) oraz Komisja Europejska. Na
przyktad pojawity si¢ obawy, ze procedura nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia jest
»hiebezpieczna dla stabilnosci polskiego porzadku prawnego”, a dodatkowo
problematyczna ze wzgledu na jej retroaktywnosé, pozwalajgcg na wznawianie spraw
rozstrzygnigtych na dtugo przed uchwaleniem ustawy, co nie ogranicza si¢ do nowo
ustalonych faktéw. Ponadto ustanowienie specjalnych izb do spraw skarg
nadzwyczajnych i spraw dyscyplinarnych byto krytykowane za tworzenie hierarchii w
ramach sadu, poniewaz te dwie izby otrzymaty specjalny status i moga by¢ postrzegane
jako lepsze od pozostatych ,,zwyktych izb”: izba do spraw skarg nadzwyczajnych moze
bada¢ decyzje podejmowane przez ,zwykle izby” SN, izba dyscyplinarna ma
jurysdykcje w sprawach dyscyplinarnych sedziow zasiadajacych w pozostatych izbach,
a takze oddzielny budzet (ponadto sedziowie izby dyscyplinarnej otrzymuja
wynagrodzenie wyzsze o 40%). Ponadto korzystanie z lawnikow w SN, ktore wedlug
wtadz polskich wprowadzono jako sposob na wprowadzenie do systemu ,,czynnika
spotecznego”, rowniez spotkato si¢ z krytyka, czesciowo ze wzgledu na to, ze jest obce
innym systemom sgdowniczym w Europie na poziomie sagdow najwyzszych, ale
réwniez ze wzgledu na nieprzydatno$¢ tawnikéw do rozstrzygania istotnych spraw
obejmujacych zawitoéci prawne. Szczegdlne obawy w tym wzgledzie budzi fakt, Zze sa
oni wybierani przez wtladzg ustawodawcza, co moze potencjalnie zagrozi¢ ich
niezaleznosci.”

(b) Zasada 34 Raport z grudnia 2019 r.

148. Na swoim 84. posiedzeniu plenarnym (Strasburg, 2-6 grudnia 2019
r., GrecoRC4(2019)23) GRECO przyjeto Drugie uzupehienie do Drugiego
Raportu Zgodnosci obejmujace dziatania nastgpcze w stosunku do
uzupelnienia do Raportu Oceniajacego Czwarte] Rundy (Zasada 34)
z czerwca 2018 r. Raport zostat opublikowany w dniu 16 grudnia 2019 r.
Stwierdzono w nim, ze ,,nie uczyniono nic, aby zmieni¢ przepisy dotyczace
wyboréw cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, ktéora w swoim obecnym
sktadzie nie spelnia standardow Rady Europy, aby zmniejszy¢
zaangazowanie wiladzy wykonawczej w wewngtrzng organizacje Sadu
Najwyzszego [oraz] aby zmieni¢ procedury dyscyplinarne majace
zastosowanie do sedziéw Sadu Najwyzszego™.

D. Unia Europejska

1. Prawo Unii
(a) Karta praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi:

149. Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,,Karta”) w odpowiednim zakresie brzmi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
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(b) Traktat o Unii Europejskiej
150. Artykut 2 Traktatu o Unii Europejskiej (,, TUE”) stanowi:

,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka,
w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne Panstwom
Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn.”

Art. 1 ust. 1 TUE stanowi, co nastepuje:

,»1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci,
Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wyktadni i
stosowaniu Traktatow.

Panstwa Cztonkowskie ustanawiaja $rodki zaskarzenia niezbgdne do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii.”

(c) Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

151. Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w wersji
skonsolidowanej (,, TFUE”) stanowi:

»Irybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym:

a) o wyktadni Traktatow;

b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii;

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego
z panstw cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie
tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego,
sad ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym
dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrotszym
terminie.”

(d) Dyrektywa Rady 2000/78/WE

152. Artykut 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogoOlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) dotyczy ,,obrony praw”
1 brzmi nastepujaco:

Panstwa cztonkowskie zapewnia, aby procedury sagdowe i/lub administracyjne [...]
doprowadzenie do stosowania zobowigzan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byty
dostepne dla wszystkich osob, ktore uwazajg si¢ za pokrzywdzone w zwigzku

z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po zakonczeniu
zwigzku, w ktorym przypuszczalnie miata miejsce dyskryminacja”.
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2. Komisja Europejska
(a) Inicjowanie ram na rzecz praworzadnoSci

153. W dniu 13 stycznia 2016 r. Komisja Europejska (,,Komisja”)
zadecydowata o zbadaniu sytuacji w $wietle ram na rzecz praworzadnosci.
Wymiana korespondencji migdzy Komisja a polskim rzadem nie rozwiata
obaw Komisji. Ramy dotyczace praworzadnosci zapewnity wytyczne dla
dialogu migedzy Komisja a danym panstwem czlonkowskim w celu
zapobiegania eskalacji systemowych zagrozen dla praworzadnosci.

154. W dniach 27 lipca i 21 grudnia 2016 r. Komisja przyjeta dwa
zalecenia dotyczace praworzadnosci w Polsce, koncentrujac si¢ na kwestiach
dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego. W tresci zalecenia Komisja uznata,
ze w Polsce istnieje systemowe zagrozenie praworzadnosci 1 zalecila, aby
wladze polskie podjety wiasciwe dziatania w celu pilnego wyeliminowania
tego zagrozenia. Komisja zalecila wtadzom polskim miedzy innymi: a) pelne
wykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 1 9 grudnia 2015
r., zgodnie z ktoérymi stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego ma
obja¢ trzech s¢dziow wybranych zgodnie z prawem przez poprzedniego
ustawodawce w pazdzierniku 2015 r., a nie trzech sedzidéw wybranych przez
nowego ustawodawce bez waznej podstawy prawnej; oraz b) ogloszenie i
pelne wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r.
oraz zagwarantowanie, aby publikacja przysztych wyrokéw byla
automatyczna i nie zalezala od Zadnej decyzji wladzy wykonawczej lub
ustawodawcze;j.

(b) Zalecenie w sprawie praworzadnos$ci (UE) 2017/1520 (zalecenie trzecie)

155. W dniu 26 lipca 2017 r. Komisja przyjeta trzecie zalecenie dotyczgce
praworzgdnosci w Polsce, ktére stanowito uzupelnienie jej dwoch
wczesniejszych zalecen. Obawy Komisji dotyczyty braku niezaleznego 1
zgodnego z prawem przegladu konstytucyjnego oraz nowych przepisow
dotyczacych polskiego sadownictwa, ktore strukturalnie podwazylyby
niezalezno$¢ sadownictwa w Polsce i miatyby natychmiastowy i konkretny
wptyw na niezalezne funkcjonowanie sgdownictwa jako catosci. W zaleceniu
trzecim Komisja uznala, ze doszlo do powaznego poglebienia si¢
systemowego zagrozenia praworzadnosci w Polsce, poruszonego w dwdéch
poprzednich zaleceniach. Komisja powtorzyta, ze pomimo réznorodnosci
systemOw wymiaru sprawiedliwosci w Europie, ustanowiono zwykle normy
europejskie w zakresie ochrony niezawistosci sagdoéw. Komisja z wielkim
niepokojem stwierdzita, ze po wejSciu w zycie nowych ustaw, o ktérych
mowa powyzej, polski system sadownictwa nie bedzie juz zgodny z
europejskimi standardami w tym zakresie.
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(c) Zalecenie w sprawie praworzadnoS$ci (UE) 2018/103 (zalecenie czwarte)

156. W dniu 20 grudnia 2017 roku Komisja przyjeta czwarte zalecenie
dotyczgce praworzgdnosci w Polsce stwierdzajac, ze obawy podniesione we
wczesniejszych zaleceniach nie zostaty rozwigzane, a sytuacja systemowego
zagrozenia praworzadno$ci ulegla dalszemu powaznemu pogorszeniu. W
szczegoOlnosci stwierdzita, ze ,,nowe ustawy budzg powazne zastrzezenia co
do ich zgodnosci z Konstytucja RP, co zostato podkreslone w szeregu opinii,
w szczegbdlnosci Sadu Najwyzszego, [KRS] 1 polskiego Komisarza Praw
Czlowieka”. Jednakze, jak wyjasniono w zaleceniu dotyczacym
praworzadnos$ci z dnia 26 lipca 2017 r., skuteczna kontrola konstytucyjna
tych ustaw nie byta juz mozliwa. Komisja stwierdzifa:

,»31. Powazne obawy budzi r6wniez nowy system powotywania s¢dzidow-cztonkow
[KRS]. Ugruntowane standardy europejskie, w szczegdlnosci zalecenie Komitetu
Ministrow Rady Europy z 2010 r., stanowig, ze ,,nie mniej niz potowe cztonkéw [Rady
Sadownictwa] powinni stanowi¢ s¢dziowie wybrani przez osoby na réwnorzednych
stanowiskach ze wszystkich szczebli sgdownictwa, z poszanowaniem pluralizmu w
sadownictwie”. To od panstw cztonkowskich zalezy, jak zorganizuja swoje systemy
wymiaru sprawiedliwosci, w tym czy ustanowia Rade Sadownictwa. Jednak w
przypadku powotania takiej Rady, jak to ma miejsce w Polsce, nalezy zagwarantowaé
jej niezalezno$¢ zgodnie ze standardami europejskimi. 32. Do czasu przyjecia ustawy
o [KRS], polski system byt w petni zgodny z tymi standardami, poniewaz w sktad
[KRS] wchodzita wigkszo$¢ sedziow wybieranych przez s¢dziow. Art. 1 ust. 1 i art. 7
ustawy o zmianie ustawy o [KRS] radykalnie zmienilyby ten system, przewidujac, ze
15 sedziow-cztonkow [KRS] bedzie powotywanych i bedzie moglto by¢ ponownie
powolywanych przez Sejm. Ponadto, nie ma gwarancji, ze w nowej ustawie Sejm
bedzie powolywal se¢dziow-czlonkéw Rady popieranych przez $rodowisko
sedziowskie, gdyz kandydatow na te stanowiska mogg zgtasza¢ nie tylko grupy 25
sedziow, ale takze grupy co najmniej 2 tys. obywateli. Co wigcej, ostateczna lista
kandydatow, na ktorych Sejm bedzie musiat wyrazi¢ zgode en bloc, jest z gory ustalona
przez komisj¢ sejmowa. Nowe zasady powolywania s¢dziow-cztonkow KRS znaczaco
zwigkszaja wptyw Parlamentu na Rade i negatywnie wptywaja na jej niezalezno$é, co
jest sprzeczne z europejskimi standardami. Fakt, ze sedziowie-cztonkowie beda
powotywani przez Sejm wigkszoS$cig trzech pigtych gloséw nie rozwiewa tych obaw,
gdyz sgdziowie-czlonkowie nadal nie bedg wybierani przez srodowisko sedziowskie.
Ponadto, w przypadku nieosiagnigcia wigkszosci trzech pigtych glosow, sedziow-
cztonkoéw Rady bedzie powotywat Sejm bezwzgledng wigkszosciag gtosow.

33. Sytuacja ta budzi zastrzezenia z punktu widzenia niezalezno$ci sgdownictwa.
Przyktadowo, se¢dzia sadu rejonowego, ktory musi wyda¢ wyrok w delikatnej
politycznie sprawie, a jednoczesnie ubiega si¢ o awans na se¢dziego sadu okregowego,
moze by¢ sktonny do przyjecia stanowiska preferowanego przez wigkszos¢ polityczna,
aby nie zmniejsza¢ swoich szans na awans. Nawet jesli to ryzyko si¢ nie zmaterializuje,
nowy system nie przewiduje wystarczajacych gwarancji, aby zapewni¢ zewngtrzne
atrybuty niezalezno$ci, ktore sa niezb¢dne do utrzymania zaufania, jakie sady w
demokratycznym spoleczenstwie muszg wzbudza¢ w spoteczenstwie. Ponadto, przed
mianowaniem ich na sedziego, asesorzy beda musieli podlega¢ ocenie [KRS]
znajdujacej si¢ pod wptywami politycznymi.

34. Komisja Wenecka stwierdza, ze wybor 15 sedziow-cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa przez Parlament w potaczeniu z natychmiastowym zastgpieniem
obecnych jej cztonkdéw bedzie skutkowaé daleko idgcym upolitycznieniem tego organu.
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Komisja Wenecka zaleca, aby sedziowie-cztonkowie Rady byli wybierani przez
przedstawicieli srodowiska sedziowskiego, jak przewiduje obecna ustawa. Komisja
wskazata rowniez, Zze ustawa ostabia niezalezno$¢ Rady wzgledem wigkszo$ci
parlamentarnej oraz ze przyczynia si¢ do oslabienia niezaleznosci catego systemu
sadownictwa [...]”

,3.STWIERDZENIE SYSTEMOWEGO ZAGROZENIA PRAWORZADNOSCI

38. Z powyzszych wzgledow Komisja uwaza, ze sytuacja zagrozenia systemowego
dotyczaca praworzadnosci w Polsce, zgodnie z przedstawieniem tej sprawy
w zaleceniach Komisji z dnia 27 lipca 2016 roku, 21 grudnia 2016 roku oraz 26 lipca
2017 roku powaznie si¢ pogorszyta.

39. Komisja pragnie podkresli¢, ze niezaleznie od wybranego modelu systemu
wymiaru sprawiedliwosci praworzadno$¢ wymaga zagwarantowania niezalezno$ci
sadow i niezawisto$ci sedzidw, podziatu wladzy oraz pewnosci prawa. To panstwa
cztonkowskie decyduja o ksztalcie swoich systemow wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym
o ewentualnym ustanowieniu Rady Sadownictwa, ktéra ma zagwarantowac
niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej. Jezeli jednak panstwo cztonkowskie powotato taka
radg, jak ma to miejsce w przypadku Polski, gdzie w Konstytucji wyraznie powierzono
Krajowej Radzie Sadownictwa zadanie ochrony niezaleznosci sadow i niezawisto$ci
sedzidbw, musi zagwarantowa¢ niezalezno$¢ tej rady zgodnie z europejskimi
standardami. Komisja z wielkim niepokojem zauwaza, ze po wejSciu w zycie nowych
ustaw, o ktorych mowa powyzej, polski system prawny nie bytby juz zgodny z tymi
standardami.”

(d) Uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
dotyczacy praworzadnosci w Polsce

157. W dniu 20 grudnia 2017 r. Komisja wszczeta procedurg w trybie art.
7 ust. 1. Byl to pierwszy przypadek zastosowania tej procedury. Komisja
przedlozyta  Radzie  Unii  Europejskiej  uzasadniony  wniosek
(COM/2017/0360), w ktorym zwrdcita sie do niej o stwierdzenie, ze istnieje
wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska
praworzadnosci, bedacej jedng z wartos$ci, o ktorych mowa w art. 2 TUE, oraz
o skierowanie do Polski odpowiednich zalecen w tym zakresie. Odpowiednie
zapisy maja nastepujace brzmienie:

“(135). Ustawa wprowadza zmiany do struktury wewngtrznej Sadu Najwyzszego,
uzupelniajac ja o dwie nowe izby. Nowa Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych bedzie rozpatrywac sprawy wnoszone w ramach nowej procedury skargi
nadzwyczajnej. Wydaje si¢, ze ta nowa izba sklada¢ si¢ bedzie w wigkszosci z nowych
sedziow oraz ze bedzie stwierdza¢ waznos¢ powszechnych i lokalnych wybordéw i
zajmowac¢ si¢ rozpoznawaniem protestow wyborczych, w tym protestow wyborczych
w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Dodatkowo nowa
autonomiczna Izba Dyscyplinarna sktadajaca si¢ wylacznie z nowych sedziow bedzie
kontrolowa¢ w pierwszej i drugiej instancji sprawy dyscyplinarne przeciwko sedziom
Sadu Najwyzszego. Dwie wspomniane wyzej nowe, w duzej mierze autonomiczne
izby, w sklad ktorych wchodza nowi sedziowie, budza obawy w kontekscie zasady
podziatu wladz. Jak stwierdzita Komisja Wenecka, cho¢ obydwie izby stanowia cz¢s§¢
Sadu Najwyzszego, w praktyce znajduja si¢ one powyzej wszystkich innych izb, co
rodzi ryzyko, ze caly system wymiaru sprawiedliwosci bedzie zdominowany przez te
izby, w sklad ktérych wchodza nowi sedziowie wybrani przy zdecydowanym wptywie
rzadzacej wigkszosci. Ponadto Komisja Wenecka podkreslita, ze ustawa o Sadzie
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Najwyzszym sprawi, ze kontrola sagdowa protestow wyborczych bedzie szczegdlnie
podatna na naciski polityczne, co rodzi powazne zagrozenie dla funkcjonowania
demokracji w Polsce [...]”

5. Stwierdzenie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia wartosci, o ktorych mowa w
art. 2 TUE

]

»(172). Komisja jest zdania, ze sytuacja opisana w poprzednich sekcjach stanowi
wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg zasady
praworzadnosci, o ktorej mowa w art. 2 TUE. Komisja dochodzi do tego wniosku po
rozwazeniu wymienionych wyzej faktow.

“(173). Komisja zauwaza, ze w okresie dwoch lat przyjeto ponad 13 kolejnych ustaw,
ktore naruszajg catg strukture systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce: Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, Krajowej Rady
Sadownictwa, prokuratury i Krajowej Szkoly Sadownictwa. Wspdlna cecha
charakteryzujaca wszystkie te zmiany ustawodawcze jest to, ze wladza wykonawcza
lub ustawodawcza zyskuje systematycznie mozliwos¢ znacznego ingerowania w sktad,
uprawnienia, administracje i funkcjonowanie wspomnianych wladz i organéw. Zmiany
ustawodawcze i ich taczne skutki sa powaznym zagrozeniem dla niezalezno$ci sagdow 1
niezawisloéci sedziow oraz podziatu wladz w Polsce, ktore to zasady stanowig
podstawowe elementy praworzadnosci. Komisja zauwaza tez, ze tak nasilong
dziatalno$¢ ustawodawcza prowadzono bez odpowiednich konsultacji ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami, a nie w duchu lojalnej wspotpracy wymaganej miedzy
poszczegdlnymi wladzami panstwa i bez uwzglednienia opinii licznych europejskich
i migdzynarodowych organizacji.”

158. Procedura wszczgta w trybie art. 7 ust. 1 TUE wcigz jest

rozpatrywana przez Rade Unii Europejskie;.

3. Parlament Europejski
(a) Rezolucjaz2017r.

159. W dniu 15 listopada 2017 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje
w sprawie sytuacji praworzadnosci i demokracji w Polsce (2017/2931(RSP)).
W rezolucji tej powtdrzono, ze niezalezno$¢ sadownictwa zostala zapisana w
art. 47 Karty i art. 6 Konwencji oraz stanowita zasadniczy wymoég
demokratycznej zasady podzialu wiladz, ktéra zostala rowniez
odzwierciedlona w art. 10 Konstytucji RP. Wyrazono w niej glebokie
zaniepokojenie w zwigzku z przeredagowanymi przepisami dotyczacymi
polskiego sadownictwa, w szczego6lnosci ich potencjalem do podwazenia
strukturalnej niezalezno$ci sadow 1 oslabienia praworzadnosci w Polsce.
Polski Parlament i Rzad zostaty wezwane do pelnego wdrozenia wszystkich
zalecen Komisji 1 Komisji Weneckiej oraz do powstrzymania si¢ od
przeprowadzania jakichkolwiek reform, ktore zagrazalyby poszanowaniu
praworzadnosci, a w szczegdlnosci niezawistosci sadownictwa. W tym
wzgledzie w rezolucji wezwano do odlozenia przyjecia jakichkolwiek ustaw
do czasu dokonania wlasciwej oceny przez Komisje 1 Komisj¢ Wenecka.
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(b) Rezolucja z 2020 r.

160. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w
sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia praworzadno$ci przez
Rzeczpospolita Polska (2017/0360R(NLE)), w zakresie majacym znaczenie
dla sprawy, brzmi nast¢pujaco:

»Sklad i funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej i Izby Nadzwyczajnej Sadu
Najwyzszego

[Parlament Europejski]

20. Przypomina, ze w 2018 r. utworzono dwie nowe izby Sadu Najwyzszego,
a mianowicie Izbg¢ Dyscyplinarng i Izb¢ Nadzwyczajna, w sktad ktérych weszli nowo
mianowani s¢dziowie wybrani przez nowa KRS i ktérym powierzono specjalne
uprawnienia, na przyklad Izbie Nadzwyczajnej przyznano prawo do uchylania
prawomocnych orzeczen sadow nizszych instancji lub samego Sadu Najwyzszego
w drodze procedury nadzwyczajnej, a Izbie Dyscyplinarnej przyznano prawo do
dyscyplinowania innych s¢dziow Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, co
oznacza de facto powstanie «Sadu Najwyzszego w Sadzie Najwyzszymy;

21. Przypomina, ze w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci, w
odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Izbg¢ Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego w odniesieniu do Izby
Dyscyplinarnej, orzekl, ze sady krajowe maja obowiazek poming¢ przepisy prawa
krajowego zastrzegajace wlasciwo$¢ do rozpoznania sprawy, w ktorej prawo Unii moze
by¢ zastosowane, dla organu, ktory nie spelnia wymogéw niezawistosci
1 bezstronnosci;

22. Zwraca uwage, ze sad odsylajacy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego) stwierdzil nastepnie w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., ze Izba
Dyscyplinarna nie spetnia wymogoéw niezawislego i bezstronnego sagdu w rozumieniu
prawa polskiego i unijnego, a w dniu 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przyjat
uchwate, w ktorej ponownie podkreslit, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sadem ze
wzgledu na brak niezawistosci i w zwiazku z tym jej orzeczen nie mozna uznac za
orzeczenia nalezycie ustanowionego sadu; z glebokim zaniepokojeniem odnotowuje
o$wiadczenie wladz polskich, ze orzeczenia te nie maja znaczenia prawnego, jezeli
chodzi o dalsze funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej i nowej KRS, oraz fakt, ze w dniu
20 kwietnia 2020 r. Trybunal Konstytucyjny uznat uchwale Sadu Najwyzszego za
niezgodng z Konstytucja, co tworzy niebezpieczny dualizm sadowniczy w Polsce
i prowadzi do otwartej negacji nadrzedno$ci prawa Unii, w szczegdlnosci art. 19 ust. 1
TUE, ktory w wykladni Trybunalu Sprawiedliwo$ci ogranicza skutecznosé
i stosowanie orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z 19 listopada 2019 r. przez polskie
sady;

23. Odnotowuje postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2020 r.
nakazujace Polsce natychmiastowe zawieszenie stosowania przepisow krajowych
dotyczacych wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej i wzywa wiladze polskie do szybkiego
wykonania tego postanowienia; wzywa wladze polskie do pelnego wykonania tego
postanowienia, a Komisj¢ — do skierowania do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
dodatkowego wniosku o wydanie nakazu zaptaty grzywny w przypadku uporczywego
niestosowania si¢ do postanowienia; wzywa Komisj¢ do pilnego wszczecia
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
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w zwigzku z przepisami krajowymi dotyczacymi wilasciwosci Izby Nadzwyczajnej,
poniewaz jej sklad jest obarczony tymi samymi uchybieniami co sktad Izby
Dyscyplinarnej;

Sklad i funkcjonowanie nowej Krajowej Rady Sadownictwa

24. Przypomina, ze ustanowienie rady sadownictwa lezy w gestii panstw
cztonkowskich, nalezy jednak zagwarantowaé niezawislo$¢ takiej rady zgodnie ze
standardami europejskimi i konstytucjg danego panstwa cztonkowskiego; przypomina,
ze po reformie KRS, ktéra jest organem stojagcym na strazy niezalezno$ci sagdow i
niezawistosci sedziow zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. zmieniajacej ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa i niektore inne
ustawy Srodowisko sedziowskie w Polsce utracito prawo do delegowania
przedstawicieli do KRS, a tym samym do wywierania wplywu na nominacje i awanse
sedziéw; przypomina, ze przed reforma 15 z 25 cztonkéw KRS bylo wybieranych przez
srodowisko sedziowskie, a od czasu reformy z 2017 r. sedziowie ci sg wybierani przez
Sejm RP; wyraza glebokie ubolewanie, ze krok ten, w polaczeniu z przedwczesnym
zakonczeniem mandatéw wszystkich czlonkéw KRS nominowanych na podstawie
starych przepisow na poczatku 2018 r., doprowadzil do powaznego upolitycznienia
KRS;

25. Przypomina, ze Sad Najwyzszy, stosujac kryteria okre$lone przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., stwierdzit w wyroku z dnia
5 grudnia 2019 r., w decyzjach z dnia 15 stycznia 2020 r. i w uchwale z dnia 23 stycznia
2020 r., ze decydujaca rola nowej KRS w wyborze s¢dziow nowo utworzonej Izby
Dyscyplinarnej podwaza niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ tej izby; jest zaniepokojony
statusem prawnym sg¢dziow powotywanych lub awansowanych przez KRS w jej
obecnym sktadzie oraz wptywem, jaki ich udzial w orzekaniu moze mie¢ na waznos¢ i
legalno$¢ postgpowan;

26. Przypomina, ze w dniu 17 wrzesnia 2018 r. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa
(ENCJ) zawiesita nowa KRS ze wzgledu na to, ze nie spelnia ona juz wymogow
niezaleznosci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a w kwietniu 2020 r. ENCJ
wszczeta procedurg wydalenia; [...]

67. Wzywa Rade do jak najszybszego wznowienia formalnych wystuchan, z ktoérych
ostatnie odbyto si¢ w grudniu 2018 r., oraz do uwzglednienia w tych wystuchaniach
wszystkich najnowszych i najwazniejszych negatywnych wydarzen w dziedzinie
praworzadnos$ci, demokracji i praw podstawowych; wzywa Rade¢ do podjecia wreszcie
dziatan na mocy procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE i stwierdzenia, Ze istnieje
wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska wartosci, o
ktorych mowa w art. 2 TUE, w $wietle przyttaczajacych dowodoéw przedstawionych w
niniejszej rezolucji oraz w licznych sprawozdaniach organizacji miedzynarodowych i
europejskich, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka oraz w sprawozdaniach organizacji spoteczenstwa obywatelskiego;
zdecydowanie zaleca, aby w nastepstwie wystuchan Rada skierowata do Polski
konkretne zalecenia, zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 1 TUE, i wskazata terminy
zastosowania si¢ do tych zalecen; ponadto wzywa Rade¢, by zobowigzata si¢ do
terminowej oceny wdrozenia tych zalecen; apeluje do Rady, by regularnie informowata
Parlament i §ci$le z nim wspotpracowata oraz by prowadzita prace w przejrzysty sposob
w celu umozliwienia konstruktywnego uczestnictwa i nadzoru ze strony wszystkich
instytucji i organow europejskich oraz organizacji spoteczenstwa obywatelskiego; [...]”
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4. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

(a) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba)
w sprawie Komisja przeciwko Polsce z dnia 24 czerwca 2019 r., (sprawa C-
619/18)

161. W dniu 24 czerwca 2019 r. Wielka Izba Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (,,TSUE”) wydata wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Polsce, ktora dotyczyta gtownie obnizenia wieku emerytalnego sedziow Sadu
Najwyzszego do 65 lat i ktéora miata zastosowanie do sedziéw tego sadu
powolanych przed dniem wejscia w zycie odpowiedniej ustawy. TSUE
orzekt, w zakresie w jakim ma to znaczenie dla sprawy, co nastepuje:

111. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze organowi takiemu jak Prezydent RP
przystuguje prawo decydowania o wyrazeniu lub odmowie zgody na takie ewentualne
przedtuzenie, nie jest oczywiscie sama w sobie wystarczajaca do tego, by uznaé, ze
doszto do naruszenia wspomnianej powyzej zasady. Niemniej jednak nalezy upewnic
si¢, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne wydania takich decyzji sa
sformutowane w sposdb nieprowadzacy do powstania w odczuciu podmiotéw prawa
uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci danych sedziow od czynnikoéw
zewngtrznych oraz ich neutralno$ci wzgledem Scierajacych si¢ przed nim interesoOw.

[.]

115. W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy tego, ze nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym
przewiduje, iz Prezydent RP przed podjeciem decyzji zasigga opinii KRS, prawda jest,
ze interwencja takiego organu w kontekScie procesu przedtuzenia stuzby czynnej
sedziego po ukonczeniu przez niego zwyktego wieku przejscia w stan spoczynku moze
co do zasady przyczynic¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu.

116. Moze tak by¢ jednak wylacznie pod warunkiem, ze zostang spetnione okre§lone
wymogi, W szczegdlno$ci ze sam ten organ bedzie niezalezny od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, ktdremu ma przedstawié¢ swoja opinie,
a takze, ze taka opinia begdzie wydawana na podstawie zarazem obicktywnych
iistotnych kryteriow, a ponadto bedzie nalezycie uzasadniona, tak by mogta
w obiektywny sposob by¢ pomocna dla tego organu przy podejmowaniu przez niego
decyzji.”

(b) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wielka izba) z dnia 19
listopada 2019 r. (A.K. i in., Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego; sprawy polaczone C-585/18, C-624/18, C-625/18)

162. W sierpniu i wrze$niu 2018 r. Izba Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego skierowata do TSUE trzy pytania prejudycjalne w trzech
zawistych przed nig sprawach. Wnioski dotyczyty glownie kwestii, czy nowo
utworzona Izba Dyscyplinarna przy Sadzie Najwyzszym RP spetniata, w
swietle okolicznos$ci, w ktorych zostata utworzona i w ktorych powotano jej
cztonkow, wymogi niezaleznos$ci 1 bezstronno$ci wymagane na mocy art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Pytania brzmiaty nastepujaco:

,,W sprawie C-585/18 pytania prejudycjalne brzmig nastepujaco:

,1) Czy art. 267 [akapit trzeci] TFUE [...] w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz
art. 47 [Karty praw podstawowych] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze utworzona
od podstaw izba sadu ostatniej instancji panstwa czionkowskiego — wilasciwa do
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rozpoznania sprawy odwotujacego si¢ sedziego sadu krajowego — w ktorej maja
orzeka¢ wylacznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majacy sta¢ na strazy
niezaleznosci sadow ([KRS]), ktory z uwagi na ustrojowy model jego uksztaltowania
oraz sposob dziatania nie daje r¢kojmi niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej, jest sadem niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej?

2) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, czy art. 267 akapit
[trzeci] TFUE w zwiazku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 [Karty praw
podstawowych] nalezy interpretowac w ten sposob, ze niewltasciwa izba sadu ostatniej
instancji panstwa cztonkowskiego spelniajaca wymogi prawa Unii Europejskiej dla
sadu, do ktérej wniesiono §rodek zaskarzenia w sprawie unijnej, powinna pomina¢
przepisy krajowej ustawy wylaczajace jej wlasciwos¢ w tej sprawie?”

52. W sprawach C-624/18 i C-625/18 pytania prejudycjalne zostaty sformutowane w
nastgpujacy sposob:

,1) Czy art. 47 Karty praw podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 1 [dyrektywy
2000/78] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku wniesienia do sadu
ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego $rodka prawnego (pozwu) opartego na
zarzucie naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wobec s¢dziego tego
sadu wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia zgloszonego roszczenia, sad ten —
w celu udzielenia ochrony uprawnieniom wynikajacym z prawa unijnego przez
zastosowanie $rodka tymczasowego przewidzianego w prawie krajowym — ma
obowigzek odmowié zastosowania przepisow krajowych zastrzegajacych wlasciwosé
w sprawie, w ktorej wniesiono $rodek zaskarzenia, dla komorki organizacyjnej tego
sadu, ktéra nie dziala ze wzgledu na niepowolanie orzekajacych w niej sedziow?

2) W przypadku powotania s¢dziow do orzekania w komodrce organizacyjnej
wlasciwej w $wietle prawa krajowego do rozpoznania wniesionego $rodka prawnego,
czy art. 267 [akapit trzeci] TFUE [...] w zwiazku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art.
47 Karty praw podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze utworzona od
podstaw izba sadu ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego — wilasciwa do
rozpoznania sprawy s¢dziego sadu krajowego w pierwszej i drugiej instancji — w ktorej
maja orzeka¢ wylacznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majacy sta¢ na strazy
niezaleznosci sadow ([KRS]), ktory z uwagi na ustrojowy model jego uksztaltowania
oraz sposob dziatania nie daje r¢kojmi niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej, jest sadem niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej?

3) W przypadku odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie, czy art. 267 akapit [trzeci]
TFUE w zwiazku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych
nalezy interpretowac w ten sposob, ze niewlasciwa izba sadu ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego spetniajaca wymogi prawa Unii Europejskiej dla sadu, do ktorej
wniesiono $rodek zaskarzenia w sprawie unijnej, powinna poming¢ przepisy krajowej
ustawy wytaczajace jej wlasciwos$é w tej sprawie?”

163. W dniu 27 czerwca 2019 r. rzecznik generalny E. Tanchev wydat
opini¢, w ktorej stwierdzil m.in:

,»130. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze Izba Dyscyplinarna, stanowigca
przedmiot postgpowan gtownych, nie spetnia wymogoéw niezawistosci okreslonych w
art. 47 Karty praw podstawowych.

131. Pragne zauwazy¢, ze KRS jest organem, ktorego zadaniem jest stanie na strazy
niezaleznosci sadéw 1 niezawisto$ci sedziow w rozumieniu Konstytucji RP, a jej
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funkcje obejmuja przeprowadzenie naboru s¢dziow Sadu Najwyzszego, w tym Izby
Dyscyplinarnej, rekomendowanych Prezydentowi RP do powotania (zob. pkt 16 1 19
niniejszej opinii). W zwiazku z tym, aby nalezycie wykonywac¢ swoje zadania, KRS
musi by¢ wolna od wptywow organdéw ustawodawczych i wykonawczych.

132. Tymczasem sam sposob powolywania czlonkéw KRS ujawnia
nieprawidtowosci, ktore moga zagrozic jej niezaleznosci od organéw ustawodawczych
i wykonawczych. Po pierwsze, wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 9a ustawy o KRS
(zob. pkt 22 niniejszej opinii) 15 s¢dziow bedacych czlonkami KRS jest obecnie
wybieranych nie przez sedziow, jak wczesniej, lecz przez Sejm. Oznacza to, ze KRS
sktada si¢ w wickszo$ci z czlonkow reprezentujacych wiladze ustawodawcza i
wykonawcza, zwazywszy, ze jest to 23 z 25 cztonkow tego organu.

133. Co wigcej, zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy o KRS kandydaci na cztonkéw KRS
wybieranych sposrdd sedzidéw moga by¢ zglaszani przez grupe 2000 polskich obywateli
lub co najmniej 25 sedzidéw. W mysl art. 11d tej ustawy wybor tych cztonkéw Rady jest
dokonywany przez Sejm wigkszoScig 3/5 glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw (zob. pkt 24 1 25 niniejszej opinii).

134. A zatem mozna stwierdzi¢, ze sposob powolywania cztonkéw KRS wigze si¢ z
wplywem organdow ustawodawczych na KRS i nie mozna wykluczy¢, ze Sejm wybierze
kandydatow, ktorzy nie maja wsparcia lub maja niewielkie wsparcie ze strony sgdziow,
skutkiem czego opinia Srodowiska sedziowskiego moze mie¢ niewystarczajaca wage w
procesie wyboru czlonkow KRS. Niezaleznie od wskazywanego celu wzmocnienia
legitymacji demokratycznej i reprezentatywnosci KRS uregulowanie to jest w stanie
niekorzystnie wptywac¢ na niezalezno$¢ KRS.

135. Nalezy takze pamigta¢, ze zmianom sposobu powotywania sedziow bedacych
cztonkami KRS towarzyszylo przedwczesne zakonczenie kadencji dotychczasowych
cztonkéw KRS. Nie kwestionowano faktu, ze ustawa o KRS przewiduje wczesniejsze
zakonczenie kadencji s¢dzidow wchodzacych w sktad KRS z chwila wyboru nowych
cztonkow (zob. pkt 22 1 26 niniejszej opinii). Niezaleznie od wskazywanego celu, jakim
jest ujednolicenie kadencji zasiadania w KRS, mozna uznaé, ze niezwloczne
zastagpienie dotychczasowych czlonkow KRS powigzane z nowym systemem
powotywania KRS w jeszcze wigkszym stopniu ostabia niezaleznos¢ KRS wzgledem
organow ustawodawczych i wykonawczych.”

164. W dniu 19 listopada 2019 r. TSUE wydal orzeczenie w trybie
prejudycjalnym w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18.
Przypominajac, ze interpretacja art. 47 Karty zostata potwierdzona przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace art. 6 ust.
1 Konwencji, Trybunat Sprawiedliwos$ci przypomniat nastgpujace zasady,
uznane za istotne w tym kontek$cie. Stwierdzil on miedzy innymi, co
nastepuje:

»133.[...] W tym wzgledzie i w odniesieniu do samych okolicznos$ci, w jakich doszto
do powotania cztonkéw Izby Dyscyplinarnej, nalezy na wstepie sprecyzowac, ze sam
fakt, iz sa oni powotywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowaé zaleznosSci
owych czlonkow od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli
po powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymuja zalecen podczas
wykonywania swoich obowigzkow (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r.,
D.i A, C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 99; a takze orzeczenia ETPC: z dnia 28 czerwca

1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, § 79; z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Zolotas
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przeciwko Grecji, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002, §§ 24, 25; z dnia 9 listopada
2006 r. w sprawie Sacilor Lormines przeciwko Francji,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67; a takze z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w
sprawie Thiam przeciwko Francji, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 i
przytoczone tam orzecznictwo).

134. Pozostaje jednak konieczne upewnienie si¢, ze materialne warunki oraz zasady
proceduralne odnoszace si¢ do decyzji o powolaniu tych cztonkoéw sg sformutowane w
sposob nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych
watpliwosci co do niezaleznosci danych sedziow od czynnikéw zewngtrznych oraz ich
neutralno$ci wzglgdem $cierajacych si¢ przed nimi interesé6w po tym, jak zostang oni
powotani [zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 111].

136. W niniejszym wypadku nalezy zauwazy¢, ze art. 30 nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym okresla wszystkie warunki, jakie musi spetic¢ osoba, aby mogta zostac
powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego sadu. Ponadto na podstawie
art. 179 Konstytucji i art. 29 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym sedziowie Izby
Dyscyplinarnej sa, podobnie jak sedziowie majacy zasiada¢ w innych izbach tego sadu,
powotywani przez Prezydenta RP na wniosek KRS, czyli organu, ktéremu na mocy art.
186 Konstytucji powierzono zadanie stania na strazy niezalezno$ci sadow i
niezawistosci sedziow.

137. Interwencja takiego organu w kontekscie procesu powotywania s¢dziow moze
za$, co do zasady, przyczyni¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu [zob. analogicznie
wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego),
C-619/18, UE:C:2019:531, pkt 115; zob. réwniez, podobnie, orzeczenie ETPC z dnia
18  pazdziernika 2018 r. w  sprawie  Thiam  przeciwko  Francji,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§ 81, 82]. W szczegdlnosci uzaleznienie samej
mozliwo$ci powotania sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP od istnienia
rekomendacji KRS w tym zakresie moze w sposob obiektywny zakresli¢ ramy uznania,
jakim dysponuje Prezydent RP przy wykonywaniu powierzonej mu w ten sposob
prerogatywy.

138. Moze by¢ tak jednak wylacznie, w szczegdlnosci, pod warunkiem, ze sam ten
organ bedzie wystarczajaco niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz
od organu, ktéremu ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie [zob. analogicznie wyrok
z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno§¢ Sadu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 116].

139. Stopien niezaleznosci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi,
ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misj¢ stania na strazy niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedzidow, moze mie¢ bowiem znaczenie przy dokonywaniu
oceny, czy wylonieni przez nig s¢dziowie beda w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci
i bezstronnosci wynikajace z art. 47 karty praw podstawowych.

140. Do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie — na podstawie wszystkich
okolicznosci zarowno faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych zarazem okolicznosci,
w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie
wypelnia wyznaczong mu role — czy KRS daje wystarczajace gwarancje niezalezno$ci
od organow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.

141. Sad odsytajacy powotuje si¢ na szereg czynnikow, ktére jego zdaniem moga
wzbudza¢ watpliwosci co do niezaleznosci KRS.
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142. W tym wzgledzie, o ile pojedynczo kazdy z wyrdznionych w ten sposéb przez
ten sad czynnikdw moze sam w sobie nie podlega¢ krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku
w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz dokonywanych przez nie wyborow,
o tyle ich zbieg, w potaczeniu z okoliczno$ciami, w jakich wyborow tych dokonano,
moze jednak prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci co do niezaleznoSci organu
biorgcego udziat w procedurze powotywania sedzidw, nawet jezeli taki wniosek nie
nasuwatby si¢, gdyby czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie.

143. Przyjawszy takie zastrzezenie, nalezy wskaza¢, ze wsréd czynnikow
wymienionych przez sad odsylajacy istotne do celéw takiej catosciowej oceny moga
okaza¢ si¢ nastgpujace okoliczno$ci: po pierwsze, okoliczno$¢, ze KRS w nowym
sktadzie zostala utworzona w drodze skrocenia trwajacej cztery lata kadencji cztonkoéw
wczesniej wchodzacych w sklad tego organu; po drugie, okoliczno$é, ze chociaz 15
cztonkow KRS wybieranych sposrod s¢dziow bylto wczesniej wylanianych przez
Srodowisko sedziowskie, to obecnie sa oni desygnowani przez organ wladzy
ustawodawczej sposrod kandydatow, ktorzy mogg by¢ zglaszani przez grupg 2000
obywateli lub 25 s¢dzidow, co sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwigkszenia liczby
cztonkow KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25
cztonkow, ktorych liczy ten organ; a takze, po trzecie, wystgpowanie ewentualnych
nieprawidtowosci, jakimi mogl zosta¢ dotknigty proces powotywania niektorych
cztonkow KRS w nowym sktadzie — nieprawidtowosci, o ktorych wspomina sad
odsytajacy i ktorych weryfikacji sad ten bedzie zobowiagzany dokonac, jesli zajdzie tego
potrzeba.

144. Do celow rzeczonej calosciowej oceny sad odsylajacy moze takze zasadnie
uwzgledni¢ sposob, w jaki wspomniany organ wypetnia swoje konstytucyjne zadanie
stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedziow oraz wykonuje swoje
poszczegolne kompetencje, a w szczegolnosci, czy czyni to w sposdb, ktory moze
podaé¢ w watpliwos¢ jego niezaleznos$¢ od wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;.

145. Ponadto i z uwagi na to, ze — jak wynika z akt sprawy, ktorymi dysponuje
Trybunat — decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania s¢dzidéw Sadu Najwyzszego
nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sadowej, do sadu odsytajacego nalezy ustalenie,
czy sposob, w jaki ustawa o KRS okresla w swym art. 44 ust. 1 i la zakres odwolania,
ktore przystuguje od uchwaty KRS obejmujacej rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku o powotanie do petnienia urzedu s¢dziego tego sadu, umozliwia zapewnienie
skutecznej kontroli sadowej takich uchwat, przynajmniej w zakresie pozwalajacym na
ustalenie, ze nie doszto do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia
prawa lub popelnienia oczywistego bledu w ocenie (zob. podobnie orzeczenie ETPC z
dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam przeciwko Francji,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§ 25, 81).

146. Niezaleznie od przeprowadzenia tego badania dotyczacego okolicznosci,
w jakich zostali powotani nowi s¢dziowie Izby Dyscyplinarnej, oraz roli odgrywanej w
tym zakresie przez KRS, sad odsytajacy moze zosta¢ sktoniony — dla celéw ustalenia,
czy ten organ sadowy 1 jego czlonkowie spelniaja wymogi niezawistosci
i bezstronno$ci wynikajace z art. 47 Karty praw podstawowych — do wzigcia pod uwage
takze innych czynnikéw charakteryzujacych wspomniany organ w sposob bardziej
bezposredni.

147. Dotyczy to, po pierwsze, podkreslonej przez sad odsylajacy okolicznosci, ze
takiemu organowi w sposob szczeg6lny przyznano, na podstawie art. 27 § 1 nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym, wylaczng wlasciwos¢ w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego oraz z zakresu
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przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, w ktérych to sprawach
dotychczas rozstrzygaly sady powszechne.

148. Cho¢ ta okoliczno$¢ nie jest jako taka rozstrzygajaca, to nalezy jednak
przypomnie¢, w szczegdlnosci jezeli chodzi o sprawy z zakresu przeniesienia s¢dziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, takie jak sprawy w postepowaniu glownym, ze
ich przydzielenie Izbie Dyscyplinarnej nastapito rownolegle z przyjeciem, szeroko
kontestowanym, przepisow nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym przewidujacych
obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku s¢dziow Sadu Najwyzszego i zastosowanie
owego s$rodka wobec urzedujacych sedzidow tego sadu oraz przyznajacych
Prezydentowi RP dyskrecjonalne prawo do przedluzenia czynnej stuzby s¢dzidow
rzeczonego sadu po ukonczeniu przez nich nowo okreslonego wieku przej$cia w stan
spoczynku.

149. W tym wzgledzie nalezy za$ przypomnieé, ze w wyroku z dnia 24 czerwca 2019
r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531),
Trybunat stwierdzit, iz z powodu przyjecia wspomnianych $rodkéw Rzeczpospolita
Polska naruszyta nieusuwalnos$¢ i niezawisto$¢ sedzidow Sadu Najwyzszego i uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

150. Po drugie, w takim kontekscie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na podkreslang
przez sad odsyltajacy okolicznos¢, ze na podstawie art. 131 nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym w sktad Izby Dyscyplinarnej moga wchodzi¢ wytacznie nowo powolani
sedziowie, z wykluczeniem tym samym sedziow petnigcych juz urzad na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego.

151. Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze chociaz Izba Dyscyplinarna zostala utworzona
jako izba Sadu Najwyzszego, to w odroznieniu od pozostatych izb wchodzacych w
sktad tego sadu wydaje si¢ ona posiada¢ — co wynika zwlaszcza z art. 20 nowej ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym — szczegdlnie wysoki stopien autonomii w ramach tego sadu.

171. Zwazywszy na ogdt powyzszych rozwazan, odpowiedz na pytania drugie
i trzecie w sprawach C-624/18 1 C-625/18 winna brzmie¢ nastepujaco:

Artykut 47 Karty praw podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/787 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace
stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sagdu w rozumieniu pierwszego z tych
przepisé6w. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosci,
w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali
powotani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikdw zewngtrznych,
w szczegblnosci od bezposrednich lub posrednich wptywoéw wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim interesoéw,
i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci
lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzié¢
w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, przy wzigciu pod uwage wszystkich istotnych
informacji, ktorymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. W razie gdyby tak bylo, zasadg pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze zobowigzuje ona sad odsylajacy do
odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajacego dla takiego
organu wlasciwo$¢ do rozpoznania sporéw w postgpowaniu gtdéwnym, azeby spory te

"Uwaga redakcyjna: zob. par.152 powyzej.
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mogly zostaé rozpatrzone przez sad, ktory spelnia wyzej wskazane wymogi
niezawislo$ci i bezstronnosci i ktory bytby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w
przepis nie stal temu na przeszkodzie.”

(¢) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wielka izba) z dnia
2 marca 2021 r. (C-824/18)

165. We wniosku z dnia 21 listopada 2018 r., uzupelnionym w dniu 26
czerwca 2019 r., Naczelny Sad Administracyjny wystapit do TSUE
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach
dotyczacych osob, ktore ubiegaly sie o stanowisko s¢dziego w Sadzie
Najwyzszym, w Izbach Cywilnej 1 Karnej, ale nie uzyskaty rekomendac;i
KRS, ktéra w zamian zaproponowata innych kandydatow. Pierwsza ze spraw
dotyczyta skarzacego A.B., ktory nie zostal rekomendowany do Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego 1 ktéry zaskarzyt uchwate KRS nr 330/2018 do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tej sprawie Naczelny Sad
Administracyjny zdecydowat o zawieszeniu wykonania zaskarzonej uchwaty
KRS (zob. par. 38-45 1 122-125 powyzej).

166. W dniu 17 grudnia 2020 r. rzecznik generalny E. Tanchev przedstawit
swojg opinig¢, ktorg zakonczyt nastepujaca propozycja wyktadni art. 19 ust. 1
TUE w zwiazku z art. 267 TFUE (zob. par. 150 1 151 powyzej):

V. ‘Whioski
[...]

1. Uwzgledniajac kontekst i uklad innych okolicznosci zaistniatych w Polsce
i wskazanych przez sad odsylajacy [w szczegdlnoSci majac na uwadze, ze: a) polski
ustawodawca zmienit krajowe ramy prawne w tym celu, by postgpowania o uchylenie
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego i odestania prejudycjalne skierowane do
Trybunatu staly si¢ bezprzedmiotowe; b) mimo wstrzymania przez sad odsylajacy
wykonania spornych uchwal Prezydent RP tak czy inaczej dokonal powotania na
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego o$miu nowych sedziow zarekomendowanych
przez KRS w tych uchwatach; a takze c) ustawodawca polski, uchwalajac ustawe z dnia
26 kwietnia 2019 r., zignorowal orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérych
wyraznie wynika, ze uchwaly KRS takie jak uchwaly zaskarzone w postgpowaniu
glownym powinny podlega¢ kontroli sadowej, art. 267 TFUE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustanowieniu przepisow krajowych takich jak te
zawarte w ustawie z dnia 26 kwietnia 2019 r., w zakresie, w jakim nakazuja one
umorzenie z mocy prawa postepowan takich jak to toczace si¢ przed sadem
odsylajacym, jednoczesnie wylaczajac jakiekolwiek przeniesienie wilasciwosci do
rozpoznania tych spraw na inny sad krajowy lub mozliwos¢ ponownego wniesienia tych
spraw do innego sadu krajowego.

— Taki stan rzeczy, w sytuacji gdy sad krajowy pierwotnie wlasciwy w tych sprawach,
po skutecznym wszczeciu procedury kontroli wskazanych uchwal KRS, wystapit do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami prejudycjalnymi, niweczy prawo do sadu
rowniez w zakresie, w jakim w indywidualnej sprawie zawistej przed sadem
(pierwotnie) wlasciwym do jej rozpoznania pozbawia nastepnie ten sad skutecznego
inicjowania trybu prejudycjalnego przed Trybunatem Sprawiedliwosci oraz prawa
oczekiwania na jego orzeczenie, podwazajac tym samym unijng zasad¢ lojalnej
wspolpracy.
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Zniesienie (prawa do) srodka prawnego przed sadem, ktory do tej pory przystugiwat
w sprawie takiej jak sprawy w postepowaniu gléwnym, a w szczegdlnos$ci zastosowanie
skutkow takiego zniesienia do jednostek, ktore — podobnie jak skarzacy w
postepowaniu gtdéwnym — wniosty juz odwotanie, stanowi (z uwagi na kontekst i uktad
innych okoliczno$ci wskazanych przez sad odsylajacy, ktore lezg u podstaw zniesienia
tego prawa) §rodek o charakterze mogacym spowodowac — czy w istocie nasili¢ — brak
oznak niezawistosci i bezstronnos$ci s¢dziow faktycznie powotanych na stanowisko
sedziowskie w danym sadzie, jak roéwniez samego tego sadu. Taki brak oznak
niezawislosci i bezstronnos$ci narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.”

167. W dniu 2 marca 2021 r. TSUE wydal orzeczenie w trybie
prejudycjalnym. TSUE zauwazyt, ze na gruncie przepisOw znowelizowanych
w lipcu 2018 r. przewidziano, ze o ile wszyscy uczestnicy postepowania o
powolanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli
stosownej uchwaty KRS, uchwala ta stata si¢ ostateczna. W 2019 r. przepisy
zostaly ponownie zmienione i niemozliwe stato si¢ sktadanie odwotan od
decyzji KRS dotyczacych przedstawiania lub nieprzedstawienia wniosku o
powotanie kandydatéw do pelnienia urzedu sedziego w Sadzie Najwyzszym.
Co wigcej, zgodnie z reformg odwotania wszczete 1 niezakonczone przed
dniem wprowadzanych zmian podlegaly umorzeniu z mocy prawa, tym
samym pozbawiajac de facto Naczelny Sad Administracyjny jego
wlasciwosci w tych sprawach. Sad orzekt:

W przypadku zmian w krajowym porzadku prawnym, ktore, po pierwsze, pozbawiaja
sad krajowy jego wlasciwosci do orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej instancji w
przedmiocie odwotan wnoszonych przez kandydatéw na stanowiska sedziowskie w
sadzie takim jak Sad Najwyzszy od rozstrzygnigcia organu takiego jak KRS o
nieprzedstawieniu ich kandydatur i przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie innych kandydatow do petnienia urzedu na tych stanowiskach, po drugie,
przewiduja umorzenie z mocy prawa niezakonczonych jeszcze postgpowan w sprawach
takich odwotan, wykluczajac mozliwo$¢ dalszego ich prowadzenia lub ponownego
wszczgeia, 1 po trzecie, pozbawiaja w ten sposob taki sad krajowy mozliwosci
uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne, z ktorymi sad ten zwroécit si¢ do
Trybunatu:

[.]

— art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsytajacy na
podstawie wszystkich istotnych okoliczno$ci — ze zmiany te moga wzbudzié
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci s¢dziow
powolanych przez Prezydenta RP na podstawiec wspomnianych uchwat KRS na
czynniki zewnetrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzglgdem Scierajacych si¢
przed nimi interesow 1 prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tych sedzidw, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym
1 W panstwie prawnym.

W  przypadku potwierdzenia naruszenia wspomnianych artykutéw zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ona od sadu
odsylajacego odstapienia od zastosowania si¢ do omawianych zmian w krajowym
porzadku prawnym, niezaleznie od tego, czy maja one charakter ustawowy, czy
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konstytucyjny, i w konsekwencji dalszego uznawania swojej wczesniejszej
wiasciwo$ci do rozpoznania spraw, ktére wplynety do niego przed zaistnieniem tych
zmian.”

(d) Sprawy w toku przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

(i) Sprawa C-791/19

168. Komisja wszczgta postepowanie przeciwko Polsce w zwigzku z
uchybieniem zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
oraz art. 267 akapit drugi i1 trzeci TFUE z powodu srodkow krajowych
ustanawiajacych nowy system dyscyplinarny dla sedziow Sadu Najwyzszego
1 sagdow powszechnych ustanowiony przepisami przyjetymi w 2017 r. W
szczegdlnosci Komisja podniosta, ze Rzeczpospolita Polska dopuscita sie
naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE z czterech powodow dotyczacych:
po pierwsze, kwalifikowania treSci orzeczen sagdowych jako przewinienia
dyscyplinarnego; po drugie, braku niezalezno$ci 1 bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, po trzecie, prawo Prezesa tej Izby do
dyskrecjonalnego wyznaczania wlasciwego sadu, co uniemozliwia
rozstrzyganie spraw dyscyplinarnych przez sad ustanowiony ustawa; oraz, po
czwarte, braku zagwarantowania rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w
rozsagdnym terminie oraz prawa do obrony obwinionych s¢dziow.

Komisja twierdzita rowniez, ze Polska dopuscita si¢ naruszenia art. 267
akapit drugi 1 trzeci TFUE, poniewaz prawo sadéw krajowych do ztozenia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostato ograniczone
mozliwo$cig wszczgcia postepowania dyscyplinarnego wobec s¢dzidw,
ktorzy z tego prawa skorzystali.

169. W dniu 8 kwietnia 2020 r. TSUE (wielka izba) wydat postanowienie
tymczasowe w sprawie zainicjowane] przez Komisje 1 dotyczacej
postepowania dyscyplinarnego przeciwko s¢dziom toczacego si¢ przed Izba
Dyscyplinarng  Sadu Najwyzszego. W postanowieniu tymczasowym
stwierdzono (w tlumaczeniu z jezyka francuskiego):

,,Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku
konczacego postepowanie w sprawie C-791/19, do:

- zawieszenia stosowania przepisoOw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 [ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym], ze zmianami, stanowigcych podstawe
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zaréwno w pierwszej, jak
i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow;

- powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izba Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego do rozpoznania przez sktad, ktory nie spetnia wymogow niezaleznosci
wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, EU:C:2019:982); oraz

- powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od
dorgczenia  postanowienia Trybunalu zarzadzajacego wnioskowane S$rodki

tymczasowe, o wszystkich §rodkach, ktore przyjeta w celu pelnego zastosowania si¢ do
tego postanowienia.”
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170. W dniu 6 maja 2021 r. rzecznik generalny E. Tanchev przedstawit
swojg opini¢, w ktorej uznal skargi wniesione przez Komisj¢ za zasadne. W
odniesieniu do wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w potagczonych
sprawach (zob. par. 164 powyzej) rzecznik generalny stwierdzit:

,,95 [...] W istocie w moim przekonaniu wyrok A.K. i in. stanowi silng podstawe dla
stwierdzenia, ze — oceniajac na podstawie zbiegu okolicznosci przywotanych przez
Komisje, ktére zostaly podane analizie w tym wyroku — Izba Dyscyplinarna nie spetnia
wymogoéw dotyczacych niezaleznosci i bezstronnos$ci wynikajacych z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE. Jak stwierdzilem w mojej opinii w tamtej sprawie, kadencja bytych
cztonkow [KRS] zostala przedwczesnie zakonczona, a zmiany w sposobie
powotywania jej cztonkow bedacych sedziami prowadza do tego, ze 23 z 25 cztonkoéw
[KRS] pochodzi z nadania wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, ktore to okolicznosci
rozpatrywane facznie wskazuja na nieprawidlowosci zagrazajace niezaleznosci [KRS]
(zob. opinia w sprawie A.K. i in. (pkt 131-137)).”

Opinia konczy si¢ nastepujagcym wnioskiem do TSUE:

,,1) stwierdzit, ze dopuszczajac, na podstawie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz art. 97 §§ 1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, aby tres¢
orzeczen sadowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne; nie
zapewniajac, z uwagi na art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, niezaleznosci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego; przyznajac, na podstawie art. 110 § 3iart. 114 § 7
ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, Prezesowi kierujagcemu praca Izby
Dyscyplinarnej dyskrecjonalne prawo wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji w sprawach dotyczacych sedziow sadow powszechnych; przyznajac
Ministrowi Sprawiedliwosci, na podstawie art. 112b ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, uprawnienie do powotania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwos$ci oraz przewidujac na podstawie art. 113a ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ze czynnos$ci zwigzane z wyznaczeniem obroncy z urzedu oraz
podjg¢ciem przez niego obrony nie wstrzymuja biegu postgpowania, a na podstawie art.
115a § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ze sad dyscyplinarny
prowadzi postgpowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego
obwinionego lub jego obroncy, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore
na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

2) stwierdzil, ze dopuszczajac, by prawo sadow krajowych do wystapienia
z odestaniem prejudycjalnym bylo ograniczane ze wzgledu na mozliwo$¢ wszczecia

postepowania dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore
na niej cigzg na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE;”

Termin ogloszenia wyroku w sprawie zostat wyznaczony na 15 lipca 2021

(ii) Sprawa C-508/19 M.F. przeciwko J.M.

171. Sad Najwyzszy w dniu 3 lipca 2019 r. ztozyt do TSUE wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy procesu
powolywania se¢dziow do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Postepowanie krajowe dotyczylo sedzi Sadu Rejonowego M.F., wobec ktorej
w dniu 17 stycznia 2019 r. wszczeto postgpowanie dyscyplinarne.
W postepowaniu  tym przedstawiono jej zarzuty dopuszczenia do
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przewlektosci postgpowan oraz zwloki w sporzadzaniu pisemnych
uzasadnien. W dniu 28 stycznia 2019 r. J.M., dzialajac w charakterze
sedziego Sadu Najwyzszego wykonujacego obowigzki Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej, wydal zarzadzenie,
ktorym wyznaczyl sad dyscyplinarny wtasciwy do rozpoznania tej sprawy w
pierwszej instancji. M.F. wniosta pozew o ustalenie wraz z wnioskiem
o zabezpieczenie przeciwko J.M., domagajac si¢ ustalenia, ze J.M. nie
pozostaje w stosunku stuzbowym sedziego Sadu Najwyzszego, poniewaz nie
zostal powotany do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej. Zdaniem powodki jego powotanie w dniu 20 wrze$nia 2018
r. bylo nieskuteczne, poniewaz nastgpito: (i) po przeprowadzeniu
postepowania konkursowego przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa na
podstawie obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29
czerwca 2018 r., ktore zostalo podpisane przez Prezydenta RP bez
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw; (ii) po wniesieniu przez jednego z
uczestnikow  postgpowania  konkursowego do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w dniu 17 wrzesnia 2018 r. odwotania od uchwaty KRS
obejmujacej wniosek o powotanie J.M. do petnienia urzgdu sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, a przed rozstrzygnigciem przez ten sad
o wniesionym odwolaniu. Zarzadzeniem z dnia 6 maja 2019 r. Pierwsza
Prezes Sadu Najwyzszego wyznaczyla Izbe Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych do rozpoznania pozwu z wnioskiem o zabezpieczenie. Izba
postanowita zawiesi¢ postepowanie 1zwroci¢ si¢  z  pytaniami
prejudycjalnymi do TSUE.
172. W dniu 15 kwietnia 2021 r. rzecznik generalny E. Tanchev wydat
opini¢, w ktorej stwierdzil, co nastepuje:
»22. Uwazam (podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich), ze taczniki miedzy
powodztwem w postepowaniu gldwnym a postanowieniami prawa Unii przywotanymi
w pytaniach prejudycjalnych wynikaja z faktu, ze sedzia krajowy (w tym wypadku
M.F.), ktéry moze orzeka¢ w przedmiocie stosowania lub wyktadni prawa Unii, zwraca
si¢ o przyznanie mu, w ramach toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania
dyscyplinarnego, prawa do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowanej w art. 19 ust.
1 TUE w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych. Taka ochrona wiaze si¢ z cigzacym
na panstwach cztonkowskich obowigzkiem, w ramach ktorego ,przewiduja [one]
niezb¢dne gwarancje w celu unikniccia ryzyka wykorzystywania [...] systemu
[dyscyplinarnego] do politycznej kontroli tresci orzeczen sagdowych”, (3), co oznacza,
ze ML.F. ma prawo do bycia osadzong przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony
na mocy ustawy. Oznacza to rowniez, ze sad rozpoznajacy jej sprawe dyscyplinarng nie
moze zostaé wyznaczony przez sedziego, ktorego powotanie nastapito z naruszeniem

tego samego postanowienia prawa Unii, mimo ze sam ten s¢dzia wydaje orzeczenia
majace zwigzek ze stosowaniem lub wyktadnia prawa Unii. [...]

26. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, Ze postgpowanie nominacyjne
J.M. bylo dotknigte licznymi potencjalnie razacymi naruszeniami przepisow prawa
obowigzujacych w zakresie nominacji sedziowskich: (i) postgpowanie zostato wszczete
bez wymaganej przez Konstytucj¢ kontrasygnaty ministerialnej, co uwazane jest za
podstawe do uznania niewaznosci catego postgpowania ab initio; (ii) wigzalo si¢ ono z
udziatem nowej [KRS], ktorej czlonkowie zostali mianowani zgodnie znowo
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uchwalong procedura, ktora jest niekonstytucyjna i nie daje rekojmi niezaleznosci; (iii)
celowo uniemozliwiono przeprowadzenie kontroli sadowej na etapie poprzedzajacym
wreczenie aktu powolania, poniewaz: (a) KRS celowo nie przekazata odwotania od
swojej uchwaty do NSA, przekazujac ja jednoczes$nie Prezydentowi RP przed uptywem
terminu na przekazanie tego odwolania NSA; b) Prezydent RP powotal s¢dzidow
zarekomendowanych w tej uchwale przed zakonczeniem sagdowej kontroli tej uchwaty,
nie czekajac takze na odpowiedz Trybunatu na pytania zadane mu w sprawie C-824/18,
a dotyczace zgodnosci szczegdtowych zasad tej kontroli z prawem Unii. Z tego wzgledu
Prezydent RP dopuscit si¢ potencjalnie razacego naruszenia podstawowych norm
prawa krajowego. [...]

34. W przeciwienstwie do Komisji uwazam, ze chodzi tu o rozszerzenie odpowiedzi
udzielonej na pytanie pierwsze oraz ze — jak wynika z wyroku A.B. i in. oraz z mojej
opinii w tej sprawie — organ wladzy wykonawczej panstwa czlonkowskiego ma
obowiazek powstrzymac¢ si¢ od wreczenia aktu powotania na stanowisko s¢dziowskie
do czasu rozstrzygnigcia przez sad krajowy, zuwzglednieniem wyroku wydanego
przez Trybunal w odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii w zakresie trybu
wylaniania czlonkow nowej jednostki organizacyjnej w sadzie ostatniej instancji
panstwa cztonkowskiego. Niewykonanie tego obowigzku stanowiloby naruszenie
zasady skutecznej ochrony sadowej, gdyz stwarzaloby co najmniej powazne ryzyko
cho¢by czasowego ustanowienia organdéw wiladzy sadowniczej niespetniajacych
standardow unijnych. Zgadzam si¢ z [Rzecznikiem Praw Obywatelskich RP], ze takie
dziatanie mogtoby narusza¢ rowniez art. 4 ust. 3 TUE i art. 267 TFUE, poniewaz
prowadzitoby do ograniczenia przez Prezydenta RP skuteczno$ci (effet utile) procedury
prejudycjalnej i obejscia wigzacego charakteru orzeczen Trybunatu.

35. Sady krajowe powinny dysponowac srodkiem, ktory pozwalalby im na uznanie
za kwalifikowane naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej wszelkich dziatan
wiadz panstw cztonkowskich podjetych po wystapieniu przez sad krajowy z pytaniem
prejudycjalnym, jezeli celem lub skutkiem tych dziatan mogloby by¢ zniweczenie lub
ograniczenie zasady skutecznosci ex tunc wyrokow prejudycjalnych Trybunatu.

36. Co istotne w kontekscie niniejszej sprawy i jak zauwazyt sad odsylajacy,
wreczenie aktu powolania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej moze stanowi¢ intencjonalne naruszenie zasady skutecznej ochrony
sadowej. Co wiecej, takiemu dziataniu towarzyszylo, jak si¢ wydaje, przekonanie,
wynikajace z dotychczasowego orzecznictwa krajowego, ze powotlanie na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego jest nieodwracalne. Jak wynika z odpowiedzi udzielonej
na pytanie pierwsze, przekonanie to jest btedne.

37. Dodatkowo zgadzam si¢ z sgdem odsytajacym, ze osoba powotana do petnienia
urzegdu sedziego Sadu Najwyzszego w takich okoliczno$ciach moze pozostawaé
zalezna od oceny jej dziatalno$ci orzeczniczej w trakcie wykonywania jej mandatu
sedziowskiego przez organy, ktore uczestniczyly w akcie powotania. Sad odsytajacy
twierdzi, ze jego zdaniem taka zaleznos¢ istnieje, zwlaszcza wzgledem organu wiadzy
wykonawczej, jakim jest Prezydent RP. [...]

39. [...] Sad odsylajacy powinien w tym wzgledzie dokona¢ oceny oczywistego
i umyslnego charakteru tego naruszenia oraz jego wagi, a takze wziag¢ pod uwage fakt,
ze powotanie J.M. nastgpito mimo uprzedniego odwotania si¢ do wlasciwego sadu
krajowego od uchwaly [KRS] obejmujacej wniosek o powotanie tej osoby do pelnienia
urzedu sedziego, ktére to postgpowanie odwotawcze wcigz toczylo si¢ jeszcze w
odno$nym czasie. [...]
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53. [...] Zwazywszy, ze kontrola wazno$ci powotania J.M. (sedziego, co do ktérego
podniesiono zarzut nieprawidtowego powotania) nie moze zosta¢ przeprowadzona w
zadnym innym postgpowaniu krajowym i ze jedyna sposobno$¢ zbadania jego statusu
sedziego istnieje w ramach postepowania dyscyplinarnego narazajacego M.F. (s¢dziego
obwinionego) na sankcje, co nie jest zgodne z wymogami zasady skutecznej ochrony
sadowej(9), sad odsytajacy powinien mie¢ mozliwos¢ orzeczenia, ze do tego powotania
prawnie nie doszto, nawet jezeli prawo krajowe na to nie zezwala.

54. W tym wzgledzie uwazam (podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich), ze
wladze krajowe nie moga zaslania¢ si¢ argumentami opartymi na pewnosci prawa
i nieusuwalnosdci sedzidw. Argumenty te stanowia jedynie zaston¢ dymng i nie
umniejszaja zamiaru zlekcewazenia lub naruszenia zasad panstwa prawnego. Nalezy
przypomnieé, ze prawo nie rodzi si¢ z bezprawia (ex iniuria ius non oritur). Jezeli dana
osoba zostata powotana do tak waznej w systemie prawnym panstwa cztonkowskiego
instytucji jaka jest Sad Najwyzszy tego panstwa w postgpowaniu, w ktérym naruszono
zasade skutecznej ochrony sadowej, nie moze by¢ ona chroniona przez zasady
pewnosci prawa i nieusuwalnosci s¢dziow.”

(iii) Sprawa C-487/19 W.Z.

173. Dnia 26 czerwca 2019 r. Izba Cywilna Sadu Najwyzszego zwrocita
si¢ do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Sprawa wywodzi si¢ z postepowania prowadzonego na podstawie wniosku o
wylaczenie sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
zlozonego przez sedziego W.Z. W dniu 8 marca 2019 r. Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sktadzie jednoosobowym (w ktérym
zasiadat A.S.) odrzucita odwotanie wniesione przez W.Z. od uchwaty KRS o
umorzeniu postgpowania w sprawie przeniesienia go z wydziatu II instancji
do wydziatu 1 instancji Sadu Okregowego. W.Z. byl czlonkiem
1 rzecznikiem poprzedniego sktadu KRS i publicznie krytykowat reformy
sadownictwa w Polsce przeprowadzane przez parti¢ rzadzaca.

174. Dnia 15 kwietnia 2021 r. rzecznik generalny Tanchev przedstawit
opini¢, w ktorej zauwazyt, co nastepuje:

,»39. Sad odsylajacy ustalit juz, ze w postgpowaniu nominacyjnym, w ktorym
powotano A.S. do petnienia urzedu s¢dziego Sadu Najwyzszego, doszto do razacych
i umyslnych naruszen regut prawa polskiego dotyczacych powotywania sedziow. (...)

(1) W przedmiocie pierwszej czesci pytania prejudycjalnego: powolanie sedziow
przed rozstrzygnieciem przez NSA sprawy z odwotania od uchwaty KRS nr 331/2018

50. W tym kontek$cie szczegdlnie istotne jest to, czy okoliczno$é, ze nie zostata
zakonczona kontrola sadowa uchwal KRS (podjetych w trakcie procedury
nominacyjnej se¢dziow Sadu Najwyzszego), ma (lub powinna mie¢) skutek
zawieszajacy. (...)

57. Przy przeprowadzaniu tej oceny sad odsylajacy bedzie musiat wzigé pod uwage
wskazowki wyptywajace z niniejszej opinii i z wyroku A.B. i in. oraz wszelkie inne
istotne okolicznosci, o ktorych sad ten powezmie wiedzg, przy jednoczesnym
uwzglednieniu w stosownym wypadku konkretnych wzgledow Iub celow, jakie beda
przywolywane przed nim dla uzasadnienia rozpatrywanych srodkow. Dodatkowo sad
ten begdzie musiatl dokona¢ oceny, czy przepisy krajowe takie jak te, ktore zawiera
art. 44 ust. 1a—4 ustawy o KRS (tekst z 2011 r. ze zmianami wprowadzonymi ustawg
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nowelizujacag z 2017 r.), moga wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niepodatno$ci sedziow powolanych na podstawie uchwat KRS na
czynniki zewnetrzne, a w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy polskiej
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralno$ci wzgledem
Scierajacych si¢ przed nimi interesoOw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku widocznych
oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedzidow, co mogloby podwazy¢ zaufanie,
jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym
i panstwie prawnym. (...)

60. Jak stusznie wskazat [polski] Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych proces nominacji nie moze
wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci
danych sedziéw na czynniki zewnetrzne, gdy zostang oni juz powotani do pelnienia
tego urzgdu. W zwigzku z tym z uwagi na kluczowg role odgrywang przez KRS
w procesie nominacji sedziowskich oraz brak sadowej kontroli decyzji Prezydenta RP
w sprawach powotania s¢dziow konieczne jest, by istniata skuteczna kontrola sadowa
dla kandydatow na sedziow. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do sytuacji, gdy — jak
w niniejszym wypadku — panstwo swoimi dziataniami ingeruje w proces powolywania
sedziow w sposob, ktory moze zagrozi¢ przysziej niezawislosci tych sedzidow.
Wymagana kontrola sadowa powinna: a) nastapi¢ przed nominacja, poniewaz potem
sedzia jest chroniony przez zasad¢ nieusuwalnosci; b) byé przeprowadzona
przynajmniej w zakresie pozwalajacym na ustalenie, ze nie doszto do przekroczenia
uprawnien lub naduzycia wladzy, naruszenia prawa lub popehienia oczywistego btedu
W ocenie; oraz ¢) pozwoli¢ na wyjasnienie wszelkich aspektow procesu nominacji, w
tym dochowania wymogdéw wynikajacych z prawa Unii, takze — w stosownym
wypadku  —  poprzez  przedlozenie  Trybunatlowi  pytan  dotyczacych
w szczegbOlnosci wymogow, jakie stawia zasada skuteczno$ci ochrony sadowe;. (...)

63. W konsekwencji akt powotania przez Prezydenta RP do peinienia urzgdu
sedziego Sadu Najwyzszego przed prawomocnym orzeczeniem przez NSA
w przedmiocie odwotania od uchwaty KRS nr 331/2018 stanowi razace naruszenie
krajowych przepisow regulujacych procedur¢ powotlywania sedziow Sadu
Najwyzszego, w ich interpretacji zgodnej z majacym zastosowanie prawem Unii
(W szczegolnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE).

(2) W przedmiocie drugiej czesci pytania prejudycjalnego: powolanie do peinienia
urzedu sedziego Sqdu Najwyzszego mimo postanowienia NSA wstrzymujgcego
wykonanie uchwaly KRS obejmujqgcej wniosek o powolanie okreslonych kandydatow

64. Ostatecznie ocena tej kwestii begdzie nalezata do sadu odsylajacego, ktory
powinien jej dokonaé na podstawie wszystkich istotnych okoliczno$ci, jednak moim
zdaniem nieprawidtowos$¢, jakiej dopuszczono si¢ przy powotaniu sedziego (22)
IKNiSP, o ktorym mowa (sedziego A.S.), wynika a fortiori z faktu, Zze zostal on
powotany do pehnienia urzgdu se¢dziego Sadu Najwyzszego w tej Izbie mimo
postanowienia NSA o wstrzymaniu wykonania uchwaly KRS nr 331/2018.§ 65.
W zwigzku z tym zgadzam si¢ z sadem odsylajagcym oraz z W.Z., [polskim]
Rzecznikiem Praw Obywatelskich i Komisja, ze umyslne i intencjonalne naruszenie
przez wtadz¢ wykonawcza orzeczenia sadowego, w szczegdlnosci postanowienia NSA
o udzieleniu zabezpieczenia (czyli postanowienia z dnia 27 wrze$nia 2018 r.) —
wyraznie z celem zapewnienia rzadowego wplywu na nominacje se¢dziowskie —
$wiadczy o braku poszanowania zasady panstwa prawnego i stanowi samo w sobie
naruszenie przez wladz¢ wykonawcza ,,podstawowych norm stanowigcych integralng
cze$¢ ustroju 1 funkcjonowania tego systemu sgdownictwa” w rozumieniu pkt 75
wyroku z dnia 26 marca 2020 r., Wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania
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wyroku Simpson i HG/Rada i Komisja (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, zwanego dalej ,,wyrokiem Simpson i HG”). (...)

77. W sprawie Astrddsson przeciwko Islandii Wielka Izba ETPC, potwierdzajac
w szerokim zakresie wyrok izby z dnia 12 marca 2019 r., orzekla, ze z uwagi na
ewentualne skutki stwierdzenia naruszenia i istotne wchodzace w gre interesy prawo
do ,,sadu ustanowionego ustawa” nie powinno by¢ interpretowane w sposob zbyt
szeroki, skutkiem czego jakakolwiek nieprawidtowo$¢ w ramach procedury nominacji
sedziowskich mogtaby oznacza¢ naruszenie tego prawa. ETPC sformulowat
w rezultacie trzystopniowy test w celu ustalenia, czy nieprawidlowosci w procedurze
powotywania s¢dziow byly na tyle powazne, ze pociagaly za soba naruszenie prawa do
sadu ustanowionego ustawa, ktory obejmuje: krok 1 — ustalenie, czy doszto do
oczywistego naruszenia prawa krajowego (§§ 244 i 245 tego wyroku); krok 2 —
ustalenie, czy naruszenia prawa dotyczyly podstawowych regut procedury
powolywania sedzidw (§§ 246 i 247); i krok 3 — ustalenie, czy zarzucane naruszenia
prawa do ,sadu ustanowionego ustawa” byly przedmiotem skutecznej kontroli
i zarzgdzenia $rodkoéw naprawczych przez sady krajowe (§§ 248 1 252).

78. Wyzej wymienione zasady majg zastosowanie nie tylko w przypadku naruszenia
przepisow regulujacych konkretnie procedur¢ powotania sensu stricto, lecz — jak
wynika z niniejszej sprawy — powinny one roéwniez mie¢ zastosowanie
w wypadku braku poszanowania kontroli sadowej przeprowadzonej w odniesieniu do
wczesniejszych aktow powotania majacych charakter konstytutywny w ramach tego
procesu (takich jak uchwata KRS nr 331/2018).

79. Jak zauwazyta Komisja w odniesieniu do regut powotywania sedzidow, nie jest
zaskakujace, ze zarowno ETPC (w wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie
Astradsson przeciwko Islandii, § 247), jak i Trybunat (w wyroku Simpson i HG, pkt 75)
bezposrednio taczg wymog ustanowienia sagdu na mocy ustawy z zasadg niezawistoSci
sedziowskiej, w tym znaczeniu, ze nalezy zbadaé, czy nieprawidlowosé, ktorej
dopuszczono si¢ przy powolaniu s¢dzidow ,stwarza [..] rzeczywiste ryzyko, ze
pozostate wiladze, w szczegoélno$ci wladza wykonawcza, mogly skorzystaé
z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, narazajac prawidtowos¢ skutku, do
ktorego prowadzi procedura mianowania i wzbudzajac w ten sposob uzasadnione
watpliwosci w przekonaniu jednostek co do niezawislosci i bezstronnosci danego
sedziego lub danych sedziow” (wyrok Simpson i HG, pkt 75). (...)

84. Co si¢ tyczy wymogu ,,ustanowienia na mocy ustawy”, to jak podkresla [polski]
Rzecznik Praw Obywatelskich, konieczne jest $ciste przestrzeganie regut powotywania,
poniewaz daje ono powotanemu s¢dziemu poczucie, ze objat on ten urzad wylacznie
dzigki swoim kwalifikacjom, w rzetelnie przeprowadzonej procedurze, w oparciu o
obiektywne kryteria, i pozwala unikna¢ powstania jakiegokolwiek stosunku zaleznosci
miedzy sedzia a organami biorgcymi udziat w jego powotaniu. W niniejszej sprawie
sad odsylajacy wykazatl w przekonujacy sposob, po pierwsze, ze skuteczna kontrola
sadowa procedury nominacyjnej stanowi wymog wynikajacy z konstytucyjnych zasad
dotyczacych niezawisto$ci wladzy sadowniczej i praw podmiotowych dostepu do
shuzby publicznej i dostepu do sadu, a po drugie, ze powotanie danego s¢dziego
nastapilo z naruszeniem tej skutecznej kontroli sadowej i orzeczenia sadowego, w
ktérym wstrzymano wykonanie uchwaty KRS nr 331/2018. (...)

87. Oczywisty i umyslny charakter naruszenia postanowienia NSA wstrzymujacego
wykonanie uchwaly KRS nr 331/2018, ktérego dopuscit si¢ organ panstwa tak istotny
jak Prezydent RP, upowazniony do dokonywania powotan do pelnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego, wskazuje na razgce naruszenie regul prawa krajowego
rzadzacych procedurg powotywania sedziow.
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88. Jesli chodzi o kryterium wagi naruszenia, to w $wietle ogdlnego kontekstu
spornych reform sadownictwa w Polsce uwazam, ze waga naruszen w niniejszej
sprawie jest powazniejsza od nieprawidtowosci rozpatrywanych w sprawie Astradsson
przeciwko Islandii.

89. W kazdym wypadku fakt, ze Prezydent RP nie zastosowat si¢ prawomocnego
orzeczenia NSA — czyli sadu administracyjnego ostatniej instancji — udzielajacego
zabezpieczenia 1 wstrzymujacego wykonanie uchwaty KRS nr 331/2018 do czasu
rozpatrzenia przez ten sad zawistego przed nim odwolania, wskazuje na wage
popetnionego naruszenia.

90. Trybunat wyjasnit juz, ze przestrzeganie przez wtasciwe organy krajowe panstwa
cztonkowskiego $rodkdéw tymczasowych zarzadzonych przez sady krajowe ,jest
nierozlacznie zwigzane z zapisang w art. 2 TUE warto$cia, na ktorej opiera si¢ Unia, a
jaka jest panstwo prawa”.

(c) Wplyw na akt powolania A.S. do pelnienia urzedu sedziego Sqdu Najwyiszego
lub na postanowienie 7 dnia 8 marca 2019 r. w swietle zasad pewnosci prawa
i nieusuwalnosci sedziow.

91. Aby dostarczy¢ sadowi krajowemu elementéw wyktadni prawa Unii, ktdre mogg
by¢ dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny skutkdéw wywieranych przez dany
przepis tego prawa, konieczne jest takze rozpatrzenie skutkow ustalenia, ze A.S.
orzekajacy w sktadzie jednego sedziego nie moze tworzy¢ sadu ustanowionego na
mocy ustawy. (...)

105. Innymi stowy w niniejszym wypadku ewentualne naruszenie w sprawie
W postepowaniu gldownym wymogu dotyczacego uprzedniego ustanowienia sadu na
mocy ustawy nie oznacza, ze akt powotania s¢dziego A.S., ktéry wydal postanowienie
o niedopuszczalnosci, jest per se niewazny.

106. Z przedstawionych powyzej powodow proponuje, aby na pytanie prejudycjalne
Sadu Najwyzszego (Polska) Trybunal odpowiedziat w sposob nastepujacy:

Prawo do sadu ustanowionego ustawa, potwierdzone w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
odczytywanym w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sad orzekajacy w skladzie jednego sedziego Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Polska) nie spelnia
wymogow dotyczacych sadu ustanowionego ustawa, w przypadku gdy dany sedzia
zostal powotany na ten urzad z razacym naruszeniem regul prawa krajowego
dotyczacych procedury powotywania sedziéw Sadu Najwyzszego, co powinien ustali¢
sad odsylajacy. Sad odsylajacy powinien w tym wzgledzie dokona¢ oceny oczywistego
i umy$lnego charakteru tego naruszenia oraz jego wagi, a takze wzig¢ pod uwage fakt,
ze do wspomnianego powotania doszto: (i) mimo uprzedniego zaskarzenia do
wiasciwego sadu krajowego uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa obejmujacej
wniosek o powotanie tej osoby do petnienia urzedu s¢dziego, ktére to postepowanie
odwotawcze nie zakonczylo si¢ jeszcze w odno$nym czasie; oraz (ii)) mimo
wstrzymania wykonania tej uchwaly zgodnie z prawem krajowym 1 faktu
niezakonczenia postgpowania przed wlasciwym sadem krajowym przed dorgczeniem
aktu powotania.”

E. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ)

175. W dniu 16 sierpnia 2018 r. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa
(ENCJ) przyjeta ,,Opini¢ Zarzadu ENCJ na temat cztonkostwa polskiej KRS”
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1 sformutowala wniosek o zawieszenie cztonkostwa KRS. W zwigzku z
powyzszym 17 wrze$nia 2018 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie ENCJ
podjeto decyzje o zawieszeniu cztonkostwa polskiej KRS (zob. paragraf 15
powyzej). Odpowiednie fragmenty dokumentu przedstawiajacego to
stanowisko majg nast¢pujace brzmienie:

,,Obecnie obowigzujaca ustawa dotyczaca [KRS] weszta w zycie w styczniu 2018 r.
Istotg reformy jest to, ze cztonkowie [KRS] nie s3 juz wybierani przez przedstawicieli
srodowiska s¢dziowskiego, ale sa powotywani przez Sejm. Sedziowie moga zostaé
powotani przez Sejm do KRS, jesli popiera ich dwudziestu pigciu s¢dziow lub grupa
dwoch tysigcy obywateli. Zarzad uwaza, ze jest to odejscie od standardu ENCJ, zgodnie
z ktorym sedziowie zasiadajacy w radzie powinni by¢ wybierani przez przedstawicieli
srodowiska sedziowskiego. Chociaz niespetnienie tego standardu nie oznacza
automatycznie, ze rada nie jest niezalezna od wladzy wykonawczej, to
w przypadku KRS Zarzad dostrzega tak wicle dodatkowych okolicznosci
[potwierdzajacych te tez¢], ze doszedt do wniosku, ze [KRS] nie jest juz niezalezna od
wiadzy wykonawczej. Do okoliczno$ci potwierdzajacych ten wniosek naleza:

- Ustawa o [KRS] stanowi cz¢$¢ calosciowej reformy majacej na celu wzmocnienie
pozycji wladzy wykonawczej, naruszajacej przy tym bardzo powaznie niezalezno$¢
sadownictwa;

- Przytoczone [przez stron¢ polska] uzasadnienie wprowadzenia tych reform nie
przekonuje Zarzadu;

- Dla Zarzadu nie jest jasne, czy, a jesli tak, to w jaki sposob reformy maja przyczynié
si¢ 1 przyczynia si¢ do realizacji oficjalnych celéw rzadu w zakresie zwalczania
zarzucanej  korupcji,  nieskutecznos$ci  [sadownictwa] 1 wystepujacych
[w sagdownictwie] wptywow komunistycznych;

- Reformy nie sg owocem wymaganego zaangazowania przedstawicieli sgdownictwa
w tworzenie i wdrazanie planow reform;

- skrocono kadencjg czterech aktualnych cztonkow [KRS];

- W procesie wyboru se¢dziego na czlonka [KRS] listy sedziow wspierajacych
poszczegodlne kandydatury nie sg podawane do wiadomosci publicznej, a wigc nie
mozna sprawdzi¢, czy lista obejmuje glownie se¢dzidow oddelegowanych do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, lub tych samych 25 s¢dziow dla kazdego kandydata;
sedziowie-cztonkowie [KRS] sami nie opublikowali réwniez listy wspierajacych ich
sedziow, a ENCIJ przekazali jedynie liste wskazujaca liczbe sedziow, ktérzy wyrazili
swoje poparcie dla ich kandydatur;

- Stowarzyszenia sedziowskie poinformowaly Zarzad, ze czterej z sedzidw
wchodzacych obecnie w sktad rady na krotko przed wyborem na cztonkéw [KRS]
wykonywato obowigzki w ramach oddelegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci;
Poinformowaty rowniez Zarzad, ze pigciu czlonkow [KRS] zostato powotanych przez
Ministra Sprawiedliwosci na stanowiska prezesow sadu na krotko przed ich wyborem
na cztonkow [KRS], na podstawie przepisow ustawy, o ktorej mowa w paragrafie 4.3;

- Po trzecie, poinformowaty Zarzad, ze wigkszos$¢ cztonkow [KRS] (14 z 25) jest albo
czlonkami partii politycznej Prawo i Sprawiedliwo$¢, cztonkami rzadu, albo jest
wybierana przez Sejm na podstawie rekomendacji Prawa i Sprawiedliwosci. [KRS]
podejmuje uchwaly zwykta wickszo$cia glosow;
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- Sedziowie-czlonkowie [KRS] popieraja wszystkie rzadowe reformy wymiaru
sprawiedliwosci, cho¢ przyznaja, ze wigkszos¢ sedzidow uwaza, ze reformy sg sprzeczne
z Konstytucja i naruszaja niezaleznos$¢ sadownictwa;

- Kilku cztonkéow [KRS] wyrazito opinig, ze sedziowie, ktorzy publicznie
wypowiadajg si¢ przeciwko reformom Iub wystepuja w obronie niezawistoSci
sadownictwa, powinni by¢ karani dyscyplinarnie z powodu niezgodnej z prawem
dziatalnosci polityczne;j;

- [KRS] nie przemawia w imieniu s¢dziow, ktorzy bronig niezawistosci sgdownictwa.
Na przyklad: sedziowie w Krakowie zostali publicznie nazwani przestgpcami przez
Premiera RP, a [KRS] si¢ temu nie sprzeciwila. To samo dotyczy podejscia
prezentowanego przez [KRS] w sprawie stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego;

- Duza cz¢$¢ z 10 000 polskich sedziow uwaza, ze [KRS] jest upolityczniona.

W skrocie: Zarzad ENCJ uwaza, ze [KRS] nie jest juz straznikiem niezawisto$ci
sadownictwa w Polsce. Zamiast tego wydaje si¢ by¢ narzedziem w rekach wiladzy
wykonawczej.

6. Wnioski

Zarzad stoi na stanowisku, ze [KRS] nie spetnia statutowych wymogow ENCJ,
zgodnie z ktéorymi czlonek organizacji powinien by¢ niezalezny od wiladzy
wykonawcze;j.

Zdaniem Zarzadu, [KRS] nie jest juz instytucja niezalezng od wladzy wykonawcze;j,
na ktorej spoczywa ostateczna odpowiedzialno§¢ i ktéra winna gwarantowaé
wspieranie sagdownictwa w realizacji misji polegajacej na niezaleznym sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto zdaniem Zarzadu dziatania oraz zaniechania [KRS], o ktérych mowa
w ust. 5, stanowig naruszenie celow i zadan ENCJ, w szczego6lnosci celu obejmujacego

— zgodnie z art. 3 statutu — poprawe wspolpracy i wzajemnego zrozumienia wérdd rad
sadownictwa UE i kandydujacych panstw cztonkowskich.

7. Wniosek Zarzadu

W tej sytuacji Zarzad wnioskuje do Zgromadzenia Ogodlnego, zwotanego
w Bukareszcie w dniu 17 wrzesnia 2018 r., o zawieszenie czlonkostwa KRS.

Za pomoca tego srodka ENCJ wysyta jasny sygnal do polskiego rzadu i polskich
sedziow, ze ENCJ uwaza, ze [KRS] nie jest juz niezalezna od wtadzy wykonawczej.

Poprzez zawieszenie — a nie wykluczenie — ENCJ zamierza réwniez wyrazié
otwarto§¢ na mozliwo$¢ poprawy sytuacji w Polsce w zakresie niezawislosci
sedziowskiej. W ten sposob moze nadal monitorowaé sytuacje dotyczaca
praworzadno$ci w Polsce, na przyklad w zakresie dzialan dyscyplinarnych wobec
sedziow sprzeciwiajacych si¢ reformom.

Zarzad wyraza szczerg nadzieje, ze nadejdzie czas, gdy mozliwe bedzie uchylenie
zawieszenia, ale tylko wtedy, gdy zasada niezawistosci s¢dziowskiej bedzie w Polsce
nalezycie przestrzegana”.

176. W dniu 27 maja 2020 r. Zarzad ENCJ przyjat ,,Opini¢ zarzadu ENCJ
w  sprawie  czlonkostwa KRS ~w  ENCJ  (wykluczenie)”.
W dokumencie tym Zarzad przedstawil uzasadnienie swojego wniosku do
Walnego Zgromadzenia o wykluczenie KRS z sieci rad sgdownictwa. Nie
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podjeto jeszcze decyzji w sprawie tego wniosku. Odpowiednie fragmenty
dokumentu przedstawiajacego to stanowisko maja nastepujace brzmienie:

»(--) Zarzad jest zdania, ze od 17 wrzesnia 2018 r. do chwili obecnej sytuacja nie
ulegta poprawie, a wrecz ulegla pogorszeniu pod kilkoma wzgledami.

Po pierwsze, stosunki miedzy [KRS] a Ministrem Sprawiedliwosci sg jeszcze blizsze
niz zaktadano w opinii z dnia 16 sierpnia 2018 r. Na posiedzeniu w listopadzie 2019 r.
[KRS] w ogole nie wyrazita krytycznego stanowiska w przedmiocie dziatan rzadu. Po
ogromnych naciskach [ujawniono] listy sedziow, ktorzy poparli obecnych cztonkéw
[KRS] jako kandydatéw (wymagano wykazania poparcia przez minimum 25 s¢dziow).
Wskazuja one, ze poparcie udzielone zostato przez waskie grono s¢dzidw zwigzanych
z Ministrem Sprawiedliwosci, w tym m.in. 50 se¢dziow oddelegowanych do
ministerstwa. Jeden kandydat zostal powotany bez wymaganego minimum 25
podpisow sedziow.

Po drugie, [KRS] otwarcie wspiera wladz¢ wykonawcza i ustawodawcza w atakach
na niezalezno$¢ sadownictwa, zwlaszcza poprzez dziatania dyscyplinarne. Pisemne
odpowiedzi [KRS] z dnia 13 marca 2020 r. dotyczace tych kwestii utwierdzaja Zarzad
co do stuszno$ci wyrazonej opinii. W odpowiedzi na pytanie 1 [KRS] przyznaje, ze 49
sposrod sedzidw popierajacych powotanie cztonkéw [KRS] zostato oddelegowanych
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a zatem nie mozna ich postrzegaé jako niezaleznych
od resortu w §wietle celow ENCJ. W odpowiedzi na pytanie 2 [KRS] przyznaje, ze
wiele podpiséw sedzidw popierajacych kandydaturg czlonka N. zostatlo wycofanych
przed jego wyborem, co podaje w watpliwo$¢ waznos¢ tego wyboru, jednak nadal petni
on funkcj¢ jako waznie wybrany cztonek rady. W odpowiedzi na pytanie 3 [KRS]
jedynie powtarza, ze nie jest jej zadaniem monitorowanie oswiadczen Ministra
Sprawiedliwosci i nie zaprzecza, ze Minister Sprawiedliwosci powiedziat w Senacie,
ze wnioskowat o powotanie do [KRS] tych sedziow, ktorzy jego zdaniem wyrazali
gotowos¢ do wspolpracy przy reformie sadownictwa. Jest to rownoznaczne z brakiem
wspierania niezaleznosci rady i jej cztonkow od wiadzy wykonawczej. W odpowiedzi
na pytanie 4 [KRS] podnosi, ze cztonkowie [KRS] nie sg przedstawicielami sgdziow,
co jest niezgodne z Deklaracja Budapesztanskg ENCJ z 2008 r., zgodnie z ktorg
sedziowie wchodzacy w sktad rady musza wystgpowaé w charakterze przedstawicieli
catego srodowiska sedziowskiego. Pismo z 20 maja 2020 r. nie zawiera przekonujacego
argumentu przeciwko stwierdzeniu, ze KRS nie spelnia wymogu niezaleznosci od
wladzy wykonawczej.

Na podstawie zaréwno dzialan podejmowanych przez [KRS] i udzielonych przez nig
odpowiedzi, Zarzad stwierdza, ze [KRS] nadal nie jest niezalezna od wladzy
wykonawczej i ustawodawczej.

10. Wniosek Zarzadu

Po pierwsze, Zarzad stoi na stanowisku, ze [KRS] nie spetnia statutowych wymogow
ENCIJ, zgodnie z ktorymi cztonek organizacji powinien by¢ niezalezny od wiadzy
wykonawczej.

Po drugie, Zarzad stoi na stanowisku, ze [KRS] razaco narusza zasady ENCJ
dotyczace ochrony niezaleznoSci sadownictwa, obrony sadownictwa, a takze
poszczegdlnych sedzidw, wbrew jej roli gwaranta w obliczu $rodkéw, ktéore moga
zagrozi¢ podstawowym wartosciom niezalezno$ci i autonomii.

Po trzecie, Zarzad stoi na stanowisku, ze [KRS] podwaza stosowanie przepiséw
prawa Unii dotyczacych niezawisto$ci sedziow i niezaleznosci sadow, a tym samym
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ich skuteczno$¢. Tym samym dziala wbrew interesom europejskiej przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci oraz warto$ciom, ktore reprezentuje. (...)

,»11. Wniosek Zarzadu

W tych okolicznoséciach Zarzad wnioskuje do Walnego Zgromadzenia, ktore zbierze
si¢ tak szybko, jak tylko pozwoli na to pandemia Covid-19, aby [KRS] zostata
wykluczona z sieci rad sgdownictwa.

Poprzez zastosowanie tego srodka ENCJ wysyta jasny komunikat do polskiego rzadu
i polskich sedziow, ze ENCJ uwaza, iz [KRS] nie jest juz czlonkiem europejskiej
rodziny cztonkéw i obserwatorow sieci rad sagdownictwa, ktorzy wierza europejska
przestrzen  wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a  takze
w wartosci, ktére ona reprezentuje, i wspieraja je.

ENCIJ pragnie wyraznie zaznaczy¢, ze pozostaje bardzo oddana sprawie niezalezno$ci
polskiego sadownictwa, naszym kolegom sedziom =z Unii Europejskiej
i ze bedzie nadal wspolpracowaé ze wszystkimi stowarzyszeniami sedziowskimi
w celu obrony i jak najszybszego przywrdcenia niezaleznosci polskiego sgdownictwa.
Kiedy [polska] Krajowa Rada Sadownictwa ponownie uwierzy w wartosci ENCJ
i bedzie dziata¢ na ich rzecz, ENCJ z przyjemnoscia ponownie przyjmie taka Radg
w szeregi cztonkow sieci”.

PRAWO
I. UWAGI WSTEPNE

177. Niniejsza sprawa nalezy do grupy trzydziestu o$miu skarg przeciwko
Polsce, ztozonych w latach 2018-2021, dotyczacych réznych aspektow
reorganizacji polskiego systemu sadowego, ktéra rozpoczeta sie
w 2017 r. (zob. takze paragrafy 11-125 powyzej). Na dzieh wydania
niniejszego wyroku Trybunal zawiadomil Rzad RP o dwudziestu dwoch
skargach, zgodnie z Regulg 54 § 2 lit. b). Izba Pierwszej Sekcji Trybunatu
zdecydowata rowniez, ze wszystkie obecne i przyszie skargi nalezace do tej
grupy maja pierwszenstwo w rozumieniu Reguty 41.

W wigkszosci spraw (dwadzie$cia poza niniejsza) skargi skarzacych
dotycza albo kwestii, czy nowo utworzone izby Sadu Najwyzszego,
w szczegdlnosci Izba Dyscyplinarna, posiadajg atrybuty wymagane od ,,sadu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji lub kwestii
zwigzanych z wlasciwoscia Izby Dyscyplinarnej w postepowaniach
dyscyplinarnych dotyczacych se¢dzidw, prokuratorow 1 przedstawicieli
zawodow prawniczych. Niektore sprawy dotycza réwniez zarzutow, ze
sktady orzecznicze obejmujace sedziow sadow powszechnych powotanych
na urzad przez Prezydenta RP na podstawie rekomendacji ,,nowej” KRS,
w sktadzie powotanym w trybie przewidzianym w ustawie nowelizujacej
z 2017 r., nie spetniajg wymogdéw ,,sadu ustanowionego ustawa”.

Zawiste sg rowniez dwie sprawy dotyczace przedwczesnego zakonczenia,
na podstawie przepisoOw ustawy nowelizujacej z 2017 r., kadencji s¢dziow
wchodzacych w sktad ,starej” KRS oraz zarzutow naruszenia art. 6 ust. 1
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Konwencji w zwigzku z brakiem dostepu do sadu w celu zaskarzenia ich
odwotania ze ,starej” KRS z naruszeniem art. 6 Konwencji. Jedna z tych
spraw — Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18) — toczy si¢ obecnie
przed Wielka Izba Trybunatu.

Majac na uwadze réznorodno$¢ zagadnien prawnych i1 faktycznych
pojawiajacych si¢ w powyzszej grupie spraw, Trybunal podkresla na wstepie,
ze jego zadaniem w niniejszej sprawie nie jest caloSciowe rozwazanie
zasadno$ci reformy polskiego sagdownictwa, ale ocena okoliczno$ci istotnych
dla procesu powotywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego po  wejSciu  w  zycie ustawy z 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym ustanawiajacej t¢ Izbe (zob. paragrafy 66—69 powyzej
1 paragraf 178 ponizej).

II. MATERIAL DOWODOWY PRZEDSTAWIONY PRZED
TRYBUNALEM

178. Trybunat zauwaza ponadto, ze jest rzecza powszechnie wiadoma, ze
reforma sagdownictwa w Polsce zapoczatkowana przez Rzad w 2017 r. i
wprowadzana kolejnymi ustawami nowelizujagcymi (zob. paragrafy 8-25
powyzej) jest od tego czasu przedmiotem nie tylko burzliwej debaty
publicznej w Polsce i na poziomie europejskim, ale takze przedmiotem
licznych postgpowan przed polskimi sagdami i TSUE, innych dziatan przed
instytucjami Unii Europejskiej, w tym procedury na podstawie art. 7 ust. 1
TUE przed Komisja Europejska, rezolucji Parlamentu Europejskiego,
procedury monitoringu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i jego
rezolucji, a takze réznych raportow organéw Rady Europy, ONZ,
OBWE/ODIHR 1 ENCIJ (zob. paragrafy 126—176 powyzej). W zwiazku
z powyzszym, Trybunal przy rozpatrywaniu sprawy wezmie pod uwage
o$wiadczenia stron i podmiotow zglaszajacych interwencje jako strona
trzecia oraz dowody przedstawione przez nie na poparcie ich argumentow,
a takze uwzgledni w postepowaniu sgdowym materialy dostepne w domenie
publicznej, opisane powyzej 1 w takim zakresie w jakim beda istotne dla
rozstrzygnigcia zarzutow skarzacej dotyczacych naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji poprzez brak rozpatrzenia jej sprawy przez bezstronny
1 niezalezny sad ustanowiony ustawa.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCII
W ZAKRESIE PRAWA DO SADU USTANOWIONEGO USTAWA

179. Skarzaca zarzucila na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktora zajmowata si¢ jej sprawa, nie byta
»sadem ustanowionym ustawa” w rozumieniu tego przepisu. Skarzaca
powotatla si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktéry, w czgs$ci majacej zastosowanie
do niniejszej sprawy, brzmi nastepujaco:
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,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. (...)”

A. Dopuszczalno$¢

1. Zastosowanie art. 6 ust. 1
(a) Stanowiska stron

180. Rzad nie kwestionowat mozliwosci zastosowania art. 6 ust. 1
Konwencji w jego aspekcie cywilnym do postgpowania dyscyplinarnego
w sprawie skarzace;.

181. Skarzaca wywodzila, Ze art. 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie do
jej sprawy w aspekcie karnym. Wskazata, ze postgpowanie dyscyplinarne
byto najpierw prowadzone przez organy dyscyplinarne I1zby Adwokackie;j.
Nalozona przez te organy kara miala charakter represyjny
1 polegata na zawieszeniu jej prawa do wykonywania zawodu adwokata na
okres trzech lat. Juz sama surowos$¢ sankcji powoduje, ze to wykroczenie
dyscyplinarne nalezy rozpatrywac na plaszczyznie karnej. Ponadto do tych
postepowan miat zastosowanie polski Kodeks postepowania karnego,
poniewaz dotyczyly one naruszenia Kodeksu Etyki Adwokackie;.

(b) Ocena Trybunalu

182. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie podnidst zarzutu niezgodnosci
ratione materiae z art. 6 ust. 1 Konwencji. Jednakze strony nie zgodzity si¢
co do tego, czy artykut ten ma zastosowanie do sprawy w jego aspekcie
cywilnym czy karnym.

183. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu postgpowanie
dyscyplinarne, w ktorym wazy si¢ prawo do kontynuowania wykonywania
zawodu, stanowi podstawe ,,sporow” dotyczacych sfery praw cywilnych w
rozumieniu art. 6 ust. 1 (zob. na przyktad, Philis przeciwko Grecji (nr 2), 27
czerwca 1997, § 45, Zbior wyrokow i decyzji 1997-1V, oraz Vilho Eskelinen i
Inni przeciwko Finlandii [W1], skarga nr 63235/00, § 62, ETPCz 2007-1I).
Zasada ta zostala zastosowana w odniesieniu do postepowan prowadzonych
przed réznymi zawodowymi organami dyscyplinarnymi,
w szczegbdlnosci w odniesieniu do s¢dzidow w sprawie Baka przeciwko
Wegrom [WI], skarga nr 20261/12, §§ 104-105, 23 czerwca 2016 r.,
prokuratorow w sprawie Polyakh i inni przeciwko Ukrainie, skarga nr
58812/15 1 4 inne, § 160, 17 pazdziernika 2019 r. oraz praktykujacych
prawnikdéw w sprawie Malek przeciwko Austrii, skarga nr 60553/00, § 39, 12
czerwca 2003, oraz Helmut Blum przeciwko Austrii, skarga nr 33060/10, §
60, 5 kwietnia 2016 r.

184. Skarzaca w niniejszej sprawie jest praktykujacym prawnikiem,
adwokatem, ktérej prawo wykonywania zawodu zostato czasowo zawieszone
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w wyniku postepowania dyscyplinarnego. Trybunat nie widzi powodu, aby
odstapi¢ od przytoczonego powyzej orzecznictwa. Uwaza, ze nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze postgpowanie dyscyplinarne przeciwko skarzacej
dotyczylo  rozstrzygnigcia  przeciwko  niej zarzutu  karnego
w rozumieniu art. 6 Konwencji, na co wskazywata skarzaca (zob. Ramos
Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii [W1], skarga nr 55391/13 1 2
inne, § 127, 6 listopada 2018 r. oraz Miiller-Hartburg przeciwko Austrii,
skarga nr 47195/06, § 49, 19 lutego 2013 r.).

185. W zwigzku z tym art. 6 ust. 1 Konwencji w aspekcie cywilnym ma
zastosowanie do postepowania przed 1zbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego,
ktorego dotyczy skarga.

2. Wnioski w przedmiocie dopuszczalnosci

186. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna na zadnej innej podstawie wymienione;j
w art. 35 Konwencji. Musi ona zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron przedtozone Trybunatowi
(a) Strony
(i) Skarzgca

187. Skarzaca wskazata, ze jej sprawa nie zostata rozpoznana przez
bezstronny i niezawisly ,.sad ustanowiony ustawg” i1 ze stanowilo to
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Po pierwsze, sedziowie, ktorzy zajmowali
si¢ jej sprawa, zostali wybrani ze wzgledow politycznych i nie byli niezawisli
ani bezstronni. Po drugie, cala Izba Dyscyplinarna SN ma charakter
polityczny, o czym $wiadczyly jej dzialania wobec se¢dziow, ktorzy
sprzeciwiali si¢ reformom sgdownictwa.

188. Skarzaca podniosta, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunahu,
w szczegolnosci w $wietle wyroku w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson
([WI], skarga nr 26374/18, 1 grudnia 2020 r.), sad zawsze musi by¢
,ustanowiony ustawg”. W swietle tego wymogu Trybunat zostalt wezwany do
zbadania, czy prawo krajowe byto przestrzegane. W niniejszej sprawie dtuga
seria nieprawidtowosci, ktore doprowadzity do wniosku, ze sktad sadu, ktory
rozpoznawat jej sprawe¢ w ramach Izby Dyscyplinarnej nie byt ,,sadem
ustanowionym ustawg”’, rozpoczal si¢ wraz ze zmianami strukturalnymi w
KRS. W przeciwienstwie do Konstytucji, ktorej przepisy przewidywaty, ze
Sejm jest uprawniony do wyboru tylko czterech cztonkow KRS, ustawa
nowelizujaca z 2017 r. wprowadzila wybor przez Sejm pigtnastu
dodatkowych cztonké6w sposrod sedziow, ktorzy byli dotychczas wybierani
przez przedstawicieli $rodowiska sedziowskiego. W rezultacie wiadza
ustawodawcza 1 wykonawcza przyznata sobie pewnego rodzaju monopol na
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powotywanie czlonkow KRS, polegajacy na tym, Ze jej organy mialy
mianowa¢ dwudziestu trzech z dwudziestu pigciu cztonkéw rady. Stanowito
to naruszenie konstytucyjnej zasady podziatu wiadz i bylo sprzeczne z
wczesniejszym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
z 2007 r. W rezultacie KRS utracita mozliwo$¢ przyczynienia si¢ do
zapewnienia obiektywizmu procesu powolywania sedzidw. Skarzaca
zwrécita uwage Trybunalu na inne sprawy zawisle przed Trybunatem
1 dotyczace zakonczenia kadencji poprzednich cztonkéw KRS (Grzeda
przeciwko Polsce, skarga nr 43572/18) oraz orzeczenia Izby Dyscyplinarne;j
SN przeciwko s¢dziom, ktorzy krytykowali ,,reformy sadownictwa” (Tuleya
przeciwko Polsce, skarga nr 21181/19). Sprawy te $wiadczyly o tym, ze
dziatalno$¢ Izby Dyscyplinarnej byta mocno upolityczniona.

189. Proces powolywania sedziow Sadu Najwyzszego nie byt przejrzysty
ani niezalezny i naruszal prawo krajowe, w tym Konstytucj¢ RP, poniewaz
Prezydent wydat obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow wbrew dyspozycji
art. 144 ust. 2 Konstytucji RP. Proces wyboru przeprowadzony przez KRS
byt powierzchowny i1 nie dawal gwarancji niezawistosci lub bezstronnosci
wytypowanych kandydatow. Na przyktad tylko 216 kandydatow ubiegato si¢
o czterdzie$ci cztery stanowiska, ktorych dotyczylo obwieszczenie. KRS
przeprowadzita krotkie, chaotyczne 1 powierzchowne badanie wnioskow, a
indywidualne rozmowy z kandydatami trwaty po kilkanascie minut. W
efekcie wybrano tylko tych kandydatow, ktorzy byli wspierani przez wtadze
1z nimi zwigzani.

190. Skarzaca wskazata na szczegdlny status Izby Dyscyplinarnej jako
nowo utworzonej izby Sadu Najwyzszego. Prawdziwym celem jej
utworzenia bylo zwigkszenie ogolnej liczby se¢dzidéw zasiadajacych
w Sadzie Najwyzszym z 83 do 120 oraz sttumienie wszelkiego sprzeciwu
srodowiska sedziowskiego wobec radykalnych 1 daleko idacych zmian
w polskim systemie prawnym wprowadzanych przez obecny rzad. Izbie
Dyscyplinarnej przyznano budzet odrebny od innych izb 1 posiada ona
réwniez odrgbny statut. Skarzaca stwierdzita ponadto, ze TSUE wydat kilka
wyrokow, a w szczegdlnosci postanowienie ws. zastosowania Srodkow
tymczasowych z dnia 8 kwietnia 2020 r. nakazujace zawieszenie stosowanie
przepisOw krajowych dotyczacych uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych sedziow. Zgodnie
z wyrokiem TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy wydat wyrok
z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz uchwale sktadu polaczonych izb z dnia
23 stycznia 2020 r. Wnioski zawarte w obu orzeczeniach Sadu Najwyzszego
miaty duze znaczenie dla rozpatrywanej sprawy.

191. Skarzaca wskazata rowniez, ze porownania pomig¢dzy pojedynczymi
elementami systemow konstytucyjnych i prawnych w Europie, na ktore
powotuje si¢ Rzad w celu uzasadnienia wyborow legislacyjnych polskiego
ustawodawcy, moga wprowadza¢ w btad. Chociaz kazde panstwo
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cztonkowskie moze stosowac rézne procedury, nalezy jednak wzig¢ pod
uwage szerszy kontekst, aby oceni¢ czy spetniony jest wymog niezawistosci
1 bezstronnosci sgdu ustanowionego przez prawo, co gwarantuje Konwencja.
Niezaleznie od marginesu uznania przyznanego panstwom w stosowaniu i
wdrazaniu Konwencji, zadne panstwo nie powinno mie¢ prawa do naruszania
swojej konstytucji dla korzysci politycznych. Skarzaca podsumowata, ze w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem prawa krajowego
1 podkreslita znaczenie dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego zasad praworzadnosci 1 podziatu wladzy.

(ii) Rzqd

192. Rzad wskazal, ze sad, ktory rozpoznawal sprawe skarzacej, byt
,»sadem ustanowionym ustawg” zgodnie z wymogiem art. 6 ust. | Konwencji.
W szczegolnosci nie doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego w
procesie powolywania sedziow Sadu Najwyzszego. Rzad stoi na stanowisku,
ze w $wietle wyroku Wielkiej Izby w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson
(op. cit., §§ 216 1 247) , kwestionowane naruszenia prawa krajowego musza
by¢  oczywiste”, tj. muszg mie¢ fundamentalny  charakter
1 musza stanowi¢ integralng cze$¢ procesu powolywania sedziow.

193. W ramach drugiego kryterium testu opracowanego w wyroku
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson, kluczowe pytanie dotyczyto tego,
czy istnieje rzeczywiste ryzyko, ze pozostale wtadze, w szczegolnosci wladza
wykonawcza, mogly skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien
dyskrecjonalnych, narazajac prawidtowos$¢ skutku, do ktorego prowadzi
procedura mianowania, w zakresie nieprzewidzianym przez obowigzujace
w danym czasie przepisy prawa krajowego. Jednakze w niniejszej sprawie
nie doszto do naruszenia zdolno$ci wtadzy sadowniczej do wykonywania jej
obowigzkow bez nieuzasadnionej ingerencji, a tym samym do zachowania
praworzadnosci 1 podziatu wladzy. Wedtug Rzadu nie byto zatem konieczne
przeprowadzanie trzeciego etapu testu, opracowanego w wyroku w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson (op. cit.), zwigzanego z rozpatrzeniem, czy
naruszenia zostaly skutecznie zbadane.

194. Rzad podkreslit, ze wszyscy sedziowie w Polsce, w tym zasiadajacy
w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, zostali powolani przez
Prezydenta na wniosek KRS na czas nieokre§lony. Prezydent nie byl
zwigzany rekomendacja KRS w tym znaczeniu, ze moégt zrezygnowac
z powolania wskazanej przez nig osoby. Prezydent nie mégt jednak powotac
osoby, ktéra nie byla rekomendowana przez KRS. Sam fakt powotania
sedzidw przez organ wiadzy wykonawczej, czyli Prezydenta, nie rodzit
zalezno$ci pomigdzy nimi a wtadzg wykonawcza, ani watpliwosci co do
bezstronnos$ci tych sedziow, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja
zadnej presji i nie otrzymuja zalecen podczas wykonywania swoich
obowiazkow. W tym zakresie Rzad wskazat na wyrok TSUE z dnia
19 listopada 2019 r., ktéry potwierdzit te zasadg.
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195. Rzad przywotat przyklady systemoéw powotywania sedziow
w Europie 1 stwierdzit, Ze polskie podej$cie do tej kwestii nie rdzni si¢ od
innych krajoéw. Fakt, ze sedziowie sa powolywani przez wtadzg wykonawcza,
wydaje si¢ by¢ reguta w panstwach europejskich. Rzad wskazat, ze w Europie
udziat przedstawicieli organow wymiaru sprawiedliwo$ci w procedurze
powolywania sedzidw, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, jest ograniczony lub w
ogodle nie jest przewidziany. W Polsce jednak przedstawiciele wladzy
sadowniczej uczestnicza w tym postepowaniu w do$¢ szerokim zakresie.
Zmniejszono w ten sposob ryzyko nadmiernego wplywu wiladzy
wykonawczej na proces powotywania s¢dziow.

196. Ponadto Konwencja nie przewiduje obowigzku stosowania
okreslonego trybu powotywania sedziéw do sadéw znajdujacych sie na
najwyzszym poziomie w strukturze systemow sadownictwa Uktadajacych sie
Stron. Konwencja nie wymaga powotywania rad sgdownictwa ani ich udziatu
w procedurze powotywania sedziow. Ponadto Konwencja nie wymaga od
Uktadajacych si¢ Stron przestrzegania jakichkolwiek teoretycznych
koncepcji  konstytucyjnych  dotyczacych  dopuszczalnych  granic
wspotzaleznosci miedzy wiladzami. Pewna wspotzalezno$¢ miedzy trzema
galeziami wladzy jest nie tylko nieunikniona, ale wrgcz konieczna, w takich
granicach, aby poszczegoélne rodzaje wiadz nie ingerowaly nadmiernie w
obszary funkcji 1 kompetencji nalezace do pozostatych galezi. Uktadajacym
si¢ Stronom nalezy zatem ,,przyzna¢ pewien margines uznania w zwiagzku z
tymi  kwestiami, poniewaz  wladze krajowe s3  zasadniczo
w stanie lepiej niz Trybunal oceni¢, w jaki sposob najlepiej realizowac
interesy sprawiedliwos$ci 1 praworzadnosci ze wszystkimi ich sprzecznymi
elementami”.

197. Rzad podkreslit, ze zmiany dokonane w sposobie wyboru cztonkéw
KRS 1 =zakonczenia ich kadencji ustalone przed nowelizacja byly
proporcjonalne, poniewaz mialy na celu dostosowanie procedury wyboru do
odpowiednich przepisow Konstytucji, zgodnie z wyktadniag Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku o sygn. akt K 5/17. Wprowadzenie tych zmian
mie$ci si¢ w zakresie marginesu uznania polskiego ustawodawcy,
ograniczonej jedynie przepisami konstytucyjnymi odnoszacymi si¢ do KRS.
Artykut 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji przewiduje bowiem wybor cztonkow
majacych wejs¢ w sklad KRS sposrod sedziow. Konstytucja nie okresla
jednak, kto 1 w jaki sposob miatby wybiera¢ tych sedziow. W konsekwencji
z odpowiednich przepisow Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybrany na
cztonka KRS nalezagcego do kategorii przedstawicieli $rodowiska
sedziowskiego, nie ma jednak mowy o jakichkolwiek zasadach wyboru
sedziow do KRS. Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji tryb tego wyboru ma
by¢ okres§lony w ustawie. Wybory dokonane przez przedstawicieli
sagdownictwa nie zostaly uniewaznione, jednak poglad, Zze zgromadzenia
sedziéw s3 jedynymi wilasciwymi organami dokonujacymi wyboru, jest
nieuprawniony na gruncie Konstytucji. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
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wyraznie stanowi, ze postow zasiadajacych w KRS wybiera Sejm, a
zasiadajacych w niej senatordw wybiera Senat, o tyle Konstytucja nie zawiera
analogicznego precyzyjnego przepisu w odniesieniu do sedzidow majacych
wej$¢ w sktad rady.

198. Zdaniem Rzadu oznacza to, ze Konstytucja nie przewiduje zadnego
szczegblnego trybu wyboru sedzidw zasiadajacych w KRS. Taki sposob
uregulowania tej sprawy zostat przez ustawodawce $wiadomie wybrany
w celu dookre$lenia go na poziomie ustawy. Uzasadnione bylo zatem
uregulowanie tej kwestii w granicach marginesu uznania ustawodawcy.
W tym wzgledzie Konstytucja przewiduje pewng minimalng liczbe
podstawowych gwarancji. Rzad wskazat rowniez, ze po wejSciu w zycie
nowelizacji KRS jest wybierana przez Sejm wigkszoscig kwalifikowang 3/5
glosow, przy obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania, co
powoduje, ze rezultat tych wyboréw stanowi wynik ponadpartyjnego
porozumienia mi¢dzy rdéznymi grupami reprezentowanymi w Sejmie, cO
zapewnia czlonkom tego organu wysoki poziom legitymizacji
demokratycznej. Wysoki poziom wiekszosci kwalifikowanej wymagany do
wyboru cztonkéw KRS bedacych sedziami odroznia sposob ich wyboru od
cztonkow bedacych postami. W tym drugim przypadku wybory odbywaja si¢
zwykta wigkszoscig gtosow.

199. Rzad podkreslit, ze chociaz Trybunal moze zbada¢ zaréwno
formalny aspekt istnienia wilasciwych przepisow prawa, jak i kwestie
zwigzane z procesem powotywania s¢dziow w ramach krajowego systemu
prawnego, to jednak ma ograniczone uprawnienia do interpretacji prawa
krajowego. Ponadto Trybunat jest ograniczony zasada subsydiarnosci, ktora
pozwala Uktadajacym si¢ Stronom decydowac, jakie $rodki nalezy podjac
w celu zagwarantowania praw 1 wolnosci jednostek oraz wdrozenia ich
ochrony w zakresie przewidzianym w Konwencji.

200. Zdaniem Rzadu reforma KRS 1 Sadu Najwyzszego zostata
przeprowadzona zgodnie z Konstytucjag i ustawodawstwem krajowym.
W szczego6lnosci zmiany w sposobie wyboru sedziow zasiadajacych w KRS
mialy na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17; zob. paragraf 109 powyzej),
w ktoérym uznano, ze zaré6wno indywidualny charakter kadencji sedziow
zasiadajagcych KRS, jak 1 sposdb ich powolywania sg niezgodne
z konstytucja. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze poprzedni
system doprowadzil do zréznicowania sily gtosu sedziow z réznych szczebli
systemu sagdownictwa, co oznaczato, ze wybory nie byly rowne, a oddane
glosy miaty r6zng wage w zaleznosci od pozycji danego sadu w strukturze
systemu. Rzad nie zgodzit si¢ z zarzutem skarzacej, ze nowi cztonkowie KRS
sa powigzani z wladzami i1 utrzymywal, Zze nowy system wzmocnil
przejrzystos¢ wybordéw cztonkow KRS i umozliwit publiczng debatg na temat
nominowanych kandydatéw. Nowy system umozliwiajacy przedstawianie
kandydatow przez grupg obywateli lub innych sedziéw zapewniat wieksza
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reprezentatywnos¢ KRS 1 lepiej odzwierciedlal strukture polskiego
sagdownictwa.

201. Rzad powtdrzyl, ze nawet w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (C-
585/18, C-624/18, C-625/18) TSUE nie zakwestionowal legalno$ci
funkcjonowania KRS ani Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego. Wskazat
jedynie, ze sad krajowy byt uprawniony do oceny w indywidualnej sprawie,
czy organ krajowy — wlasciwy na mocy prawa krajowego — jest niezawistym
1 bezstronnym sadem w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych. Tym
samym TSUE potwierdzil, ze respektuje zasad¢ niewkraczania w obszary
zastrzezone dla panstw cztonkowskich. Cho¢ w swoim orzeczeniu zauwazyt,
ze kazdy czynnik polityczny zwigzany z powotywaniem sedziow moze
budzi¢ watpliwosci 1 powodowaé konieczno$¢ oceny, czy sad jest sadem
niezawistym, to jednocze$nie wskazal, ze tylko caty zespot takich czynnikow
moze prowadzi¢ do ostatecznego wniosku wykluczajacego istnienie
atrybutow niezawistosci 1 bezstronnosci. W tym kontek$cie warto rowniez
wspomnie¢ o wyroku TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r. (C-619/18),
dotyczacym niezawistosci Sadu Najwyzszego, w ktorym TSUE podkreslit
zasad¢ nieusuwalno$ci s¢dziow. Zatem interpretacja wyroku z dnia 19
listopada 2019 r. prowadzaca do wniosku, Ze mozna byto pozbawi¢ sedziow
1 wlasciwy sad prawa do orzekania, jest niedopuszczalna. Taka wykladnia
bytaby sprzeczna z podstawowa zasada Unii Europejskiej — zasada
nieusuwalnosci sedziow.

202. Rzad podkreslit, ze nie doszto do oczywistego naruszenia prawa
krajowego w procesie powotywania s¢dziow Sadu Najwyzszego. Wszelkie
watpliwosci dotyczace Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego powstate
w zwigzku z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. zostaty
usuni¢te wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.
(sygn. akt U 2/20; zob. paragrafy 115—-117 powyzej).

203. Wreszcie, zdaniem Rzadu, Prezydent nie naruszyl Konstytucji,
wydajac obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie
Najwyzszym, poniewaz taka decyzja byla jedng z jego konstytucyjnych
prerogatyw 1 nie wymagata kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

(a) Podmioty zglaszajace interwencje strony trzeciej

(i) Rzecznik Praw Obywatelskich RP

204. Rzecznik Praw Obywatelskich RP (,,Rzecznik™) podkreslit, ze
W sprawie ujawniono systemowe i celowe nieprawidtowosci. Mialo to
ogromne znaczenie dla krajowego systemu sadownictwa, poniewaz
dotyczyto watpliwosci co do sktadu najwyzszego organu sgdowego, ktory
sprawuje funkcj¢ nadzorcza nad wszystkimi sgdami powszechnymi
w Polsce. Orzeczenia Sadu Najwyzszego nie podlegaja kontroli innego
organu sadowego, ktory, przy spelieniu standardéw prawnych
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przewidzianych w Konwencji, moglby rozstrzyga¢ watpliwosci 1 usuwacé
braki.

205. Rzecznik wskazat, ze osoby powotane do Sadu Najwyzszego od
2018 r. zostaly powotane z razacym naruszeniem prawa krajowego.
Nieprawidlowosci w procesie powolania sedziow Sadu Najwyzszego od
2018 r. wynikaja w szczegdlnosci z udziatu w tym procesie KRS — organu
utworzonego 1 powolanego w sposdéb oczywiscie niezgodny z prawem
krajowym. W celu oceny, czy KRS spetnia niezbedne wymogi, Rzecznik
przeanalizowal nastepujace elementy: a) proces legislacyjny 1 charakter
zmian wprowadzonych ustawa nowelizujacg z 2017 r.; b) proces wyborczy
cztonkow KRS; ¢) dziatalnos¢ nowej KRS po jej utworzeniu.

206. W odniesieniu do lit. a) powyzej, Rzecznik podkreslit, ze wybor
pigtnastu sedziow do sktadu rady, uprzednio wybieranych przez srodowisko
sedziowskie, zostal powierzony Sejmowi z naruszeniem ich konstytucyjnej
roli 1 wbrew wczesniejszemu orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok z dnia 18 lipca 2007 1., sygn. akt K 25/07, zob. paragraf 107 powyzej).
W konsekwencji wiadza ustawodawcza i wykonawcza wybiera obecnie
dwudziestu trzech z dwudziestu pigciu czlonkow KRS, co daje
przedstawicielom tych gatezi wladzy nadmierny wptyw na proces nominacji
sedzidow do Sadu Najwyzszego. Jednoczes$nie przedwczesnie zakonczona
zostala, chroniona konstytucyjnie, czteroletnia kadencja cztonkow KRS.
Rzecznik zwrocit rowniez uwage na powszechny bojkot wyboréw do nowej
KRS przez sedziow, w wyniku ktorego na 10.000 uprawnionych polskich
sedzidw na pigtnascie stanowisk zgtosito si¢ jedynie osiemnastu kandydatow.
Ponadto przejrzysto$¢ procesu zostala powaznie ograniczona przez wiadze,
ktére odmowily ujawnienia list poparcia dla kandydatdow pomimo
prawomocnego  orzeczenia  Naczelnego Sadu  Administracyjnego
nakazujacego ich ujawnienie (wyrok z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt
I OSK 5282/18).

207. Rzecznik stwierdzil ponadto, ze wsérdd czlonkéw KRS sa osoby
silnie zwigzane z wladzg wykonawcza: se¢dziowie oddelegowani do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz s¢dziowie niedawno powotani przez
Ministra Sprawiedliwo$ci na stanowiska prezesa 1 wiceprezesa sagdow. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. ustalit, Ze sedzia M.N. zostat
wybrany do KRS z naruszeniem ustawy nowelizujacej z 2017 r., poniewaz
nie uzyskal wymaganej liczby podpisow na poparcie swojej kandydatury.
KRS nie interweniowala ~w  sprawach  sedziow  $ciganych
w politycznie motywowanych postgpowaniach dyscyplinarnych lub karnych.
KRS podjeta dziatania zmierzajace do usankcjonowania wlasnego statusu,
wystepujac do Trybunatu Konstytucyjnego o potwierdzenie konstytucyjnosci
ustawy nowelizujacej z 2017 r. W rezultacie Rzecznik uznal, ze KRS nie
spelnia juz swojej konstytucyjnej roli straznika niezawistosci sedziowskie;.

208. Proces powotywania se¢dziow Sadu Najwyzszego roéwniez byt
wadliwy 1 zostal przeprowadzony z razagcym naruszeniem przepisow 1 zasad
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prawa krajowego oraz standardow europejskich. Rzecznik wyrazit
stanowisko, zgodnie z ktorym wydane przez Prezydenta obwieszczenie
o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym byto niewazne,
poniewaz zabraklo na nim kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, czego
wymaga Konstytucja. Nabor na stanowiska sedziowskie w SN zostat
zbojkotowany przez wszystkie zawody prawnicze w Polsce, gdyz
o czterdziesci cztery stanowiska ubiegato si¢ zaledwie 216 kandydatow. KRS
przeprowadzila pobiezny proces naboru oparty glownie na materiale
przedstawionym przez samych kandydatow i poswiecajac kilkanascie minut
na jednego przestuchiwanego kandydata. W rezultacie KRS rekomendowata
tylko tych kandydatow, ktorzy byli zwigzani z wladzami 1 mieli ich poparcie.
Ponadto uchwaly KRS rekomendujace niektorych kandydatow na stanowiska
w Sadzie Najwyzszym zostaly zaskarzone przez odrzuconych kandydatow.
Mimo ze Naczelny Sad Administracyjny wstrzymal wykonanie szeregu
takich uchwat, Prezydent kontynuowat dziatania i wreczyt akty powotania
kandydatom rekomendowanym przez KRS, a ci je przyjeli. Przewidziane
przepisami w momencie wszczecia naboru prawo do zaskarzania uchwat
KRS zostato catkowicie wytaczone przez nowelizacj¢, ktora weszta w zycie
w trakcie procesu powotania na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego.

209. Rzecznik zrekapitulowat, Ze ujawnione powyzej nieprawidtowosci
powinny by¢ oceniane w ujeciu kumulatywnym 1 powinny prowadzi¢ do
wniosku, ze Sad Najwyzszy nie zostal prawidlowo ustanowiony. Zarzuty
przeciwko nowym cztonkom KRS i nowo powolanym sedziom Sadu
Najwyzszego wskazuja, ze naruszenia zostalty popelnione umyslnie w celu
zapewnienia dominujacego wplywu witadz politycznych na powolywanie
sedziow.

210. Wreszcie Rzecznik podnidst, ze =zasada pewnosci prawa
1 gwarancja nieusuwalnosci s¢dzidow nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia
1 zapewnia¢ ochrony dla celowego 1 systemowego naruszenia prawa przez
wladze krajowe. Systemowy wymiar zmian wprowadzonych w polskim
prawie objat caly wymiar sprawiedliwosci; na przyktad Trybunat
Konstytucyjny przestat spelnia¢ swoja rolg¢ i jest wykorzystywany do
legitymizacji dzialan niezgodnych z Konstytucja. Rzecznik zaproponowat
zréznicowanie skutkow odmowy uznania za waznie sprawujace urzedy
sedziow Sadu Najwyzszego 0sob powotanych niezgodnie z prawem w celu
ochrony bezpieczenstwa prawnego osoOb prywatnych uczestniczacych w
danym postepowaniu. Jednocze$nie Rzecznik uznal, ze nie nalezy udziela¢
ochrony organom ustanowionym niezgodnie z prawem ani osobom
nieposiadajagcym cech wymaganych od s¢dziego.

(i) Miedzynarodowa Komisja Prawnikow

211. Migdzynarodowa Komisja Prawnikow (,,ICJ”) podkreslita, ze rady
sadownictwa odgrywaja wazna role w samorzadnosci, niezaleznoS$ci
1 bezstronno$ci sagdownictwa w wielu krajach europejskich. Niezalezne
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sadownictwo, funkcjonujace w systemie respektujacym podziat wiadz, jest
niezbednym elementem praworzadnosci i warunkiem koniecznym skuteczne;j
ochrony praw cztowieka. ICJ powotata si¢ na Wielka kartg s¢dzidw, w ktorej
wyraznie stwierdza si¢, ze rady sadownictwa musza by¢ niezalezne od
organoéw ustawodawczych 1 wykonawczych oraz sktadac si¢ w przewazajace;j
wigkszo$ci z s¢dziow wybieranych przez przedstawicieli $rodowiska
sedziowskiego. Zasady te =zostaly powtdrzone przez inne organy
mi¢dzynarodowe, na przyklad w Powszechnej karcie s¢dziego oraz przez
Specjalnego Sprawozdawce ONZ ds. niezawistosci sedzidow 1 prawnikow
w jego sprawozdaniu rocznym z dnia 2 maja 2018 r. Miedzynarodowe
standardy niezalezno$ci sadownictwa uwypuklajg zasade, ze wladza
polityczna —ustawodawcza 1 wykonawcza — nie powinna by¢ odpowiedzialna
za powolywanie, funkcjonowanie lub odwotywanie czlonkéw rad
sagdownictwa ani w inny sposob ingerowa¢ w te kwestie. Co wigcej
materialne warunki oraz szczegdétowe zasady proceduralne odnoszace si¢ do
decyzji o powolaniu tych cztonkéw powinny by¢ sformulowane w sposdb
nieprowadzacy do powstania watpliwosci co do niezaleznosci danych
sedziow oraz ich neutralnosci, co potwierdzit TSUE
w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (zob. paragraf 164 powyzej).

212. Interwenient stoi na stanowisku, ze od 2015 r. rzad polski przyjat
1 wdrozyl szereg srodkow legislacyjnych i1 politycznych, ktore powaznie
podwazyly niezalezno$¢ sadownictwa. Wtladze upolitycznily proces
powolywania cztonkéw KRS w nastgpstwie ustawy nowelizujacej z 2017 1.,
ktéra data Sejmowi prawo do powotywania pigtnastu czlonkéw rady
wywodzacych si¢ ze $rodowiska sedziowskiego, chociaz Konstytucja
wyraznie przyznata Sejmowi i Senatowi uprawnienie do powotywania tylko
szesciu cztonkow niebedacych sedziami. Szesciu sposrod pigtnastu sedziow
powolanych do KRS przez Sejm w dniu 5 marca 2018 r. zostalo w ciaggu
ostatnich sze$ciu miesiecy powolanych przez Ministra Sprawiedliwosci na
prezesa lub wiceprezesa sadu. Co wiecej, kadencje wszystkich bytych
cztonkow KRS zostaly zakonczone, co wzbudzito obawy o zgodnosé
z Konstytucja 1 jeszcze bardziej oslabito niezalezno$¢ KRS od wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej.

213. ICJ zwrdcita uwage Trybunalu na nowelizacje ustawy o ustroju
sadow powszechnych, ktéra rowniez weszta w zycie w sierpniu 2017 r.
Umozliwita ona Ministrowi Sprawiedliwo$ci odwotywanie 1 powotywanie
prezeséw oraz wiceprezeséw sadow powszechnych. W ciggu pierwszych
szesciu miesiecy jej obowiazywania Minister Sprawiedliwos$ci odwolal
i ponownie powolal ponad 130 prezeséw Ilub wiceprezesow sadow
w Polsce, co oznacza dokonanie zmian personalnych na 18% tego rodzaju
stanowisk w catym kraju.

214. W odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
interwenient stwierdzil, ze w jej sktad wchodza wytacznie sedziowie wybrani
z rekomendacji nowej KRS. Prezes Izby Dyscyplinarnej zostat powotany
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przez Prezydenta RP w lutym 2019 roku. Nowa Izba uzyskala uprawnienia
do orzekania w postgpowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom, w tym
uprawnienia do wznowienia zakonczonych postepowan dyscyplinarnych.
Postepowanie to musialo zosta¢ wszczete przez KRS 1 moglo skutkowad
usunig¢ciem sedziego z urzedu.

215. Interwenient stwierdzil, Ze sad nie moze by¢ uznany za niezawisty,
jezeli ,,organ, ktory powotatl jego cztonkdéw, nie daje gwarancji niezaleznosci
od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej”. W konsekwenc;ji ,,sad ztozony z
sedziow powotlanych przez organ, ktéry nie ma przymiotu niezaleznosci lub
w procedurze, ktora nie ma niezaleznego charakteru, nie moze stanowi¢
niezawistego 1 bezstronnego sadu”, jak wymaga tego Konwencja.

1. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogélne

216. W swoim niedawnym wyroku w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson (op. cit., § 218) Wielka Izba Trybunalu wyjasnila zakres
1 znaczenie pojecia ,,sadu ustanowionego ustawa”. Trybunat powtorzyt, ze
celem wprowadzenia wymogu, aby ,,sad” byt ,,ustanowiony ustawa” bylo
zapewnienie ,,aby ustrdj sadownictwa w demokratycznym spoteczenstwie nie
byt zalezny od uznania wtadzy wykonawczej, lecz byt regulowany prawem
pochodzacym od parlamentu” (ibid., § 214 z dalszymi odniesieniami).
Trybunat przeanalizowal poszczeg6lne elementy tego pojecia 1 rozwazyt, jak
nalezy je interpretowac, aby jak najlepiej odzwierciedli¢ jego cel 1 ostatecznie
zapewnic, by oferowana przez niego ochrona byta naprawdg¢ skuteczna.

217. Co si¢ tyczy pojecia ,sad”, oprocz wymogdéw wynikajacych
z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, nieodlagcznym elementem pojecia
»sadu” jest to, ze sktada si¢ z sedziow wybranych w oparciu o kompetencje
— to znaczy s¢dziéw, ktorzy spetniajg wymagania kompetencji technicznych
1 nieskazitelno$ci moralnej. Trybunatl zauwazyl, ze im sad jest wyzej
umiejscowiony w hierarchii sagdowej, tym bardziej rygorystyczne kryteria
wyboru nalezy stosowac (ibid., §§ 220-222).

218. W odniesieniu do poj¢cia ,,ustanowiony” Trybunal odnidst si¢ do
celu tego wymogu, jakim byla ochrona sagdownictwa przed bezprawnym
wplywem z zewnatrz, w szczego6lnosci ze strony wiladzy wykonawczej, ale
rowniez ze strony ustawodawcy lub samej wtadzy sagdowniczej. W zwigzku
z tym stwierdzil, ze proces powotywania s¢dzidw w sposdb oczywisty
stanowi nieodtagczny element pojecia ,,ustanowiony ustawg” i wymaga Scistej
kontroli. Naruszenia prawa regulujacego proces powolywania sedziow moga
sprawi¢, ze udzial danego sedziego w rozpoznawaniu sprawy bedzie
LHhieprawidlowym” (ibid., §§ 226-227).

219. W odniesieniu do sformutowania ,,ustawg” Trybunal wyjasnil, ze
trzeci element oznacza roéwniez ,,sad ustanowiony zgodnie z ustawg’.
Zauwazyt, ze odpowiednie prawo krajowe dotyczace powotywania s¢dziow,
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powinno by¢ w miare mozliwosci sformutowane w sposdob jednoznaczny, tak
aby nie dopusci¢ do arbitralnych ingerencji w proces powotywania sedziow
(ibid., §§ 229-230).

220. Nastepnie Trybunal zbadal wspodlzalezno§¢ miedzy wymogami
,hiezawistosci”, ,,bezstronnosci” i ,,sadu ustanowionego ustawa”. Trybunat
zauwazyl, ze chociaz prawo do ,sadu ustanowionego ustawg” jest
autonomicznym prawem wynikajagcym z art. 6 ust. 1 Konwencji,
w orzecznictwie Trybunatu zostata wskazana bardzo bliska wspoétzaleznosé
miedzy tym konkretnym prawem a gwarancjami ,niezawistosci”
1 ,,bezstronnosci”. Wymogi instytucjonalne wynikajace z art. 6 ust. 1 maja
wspolny tacznik w tym, ze kieruja si¢ one celem, jakim jest przestrzeganie
podstawowych zasad praworzadnosci i podziatu wtadz. Trybunat uznal, ze
przy badaniu pod wzgledem wymogu ,,sadu ustanowionego ustawg” nalezy
systematycznie sprawdzac, czy zarzucana nieprawidtowos¢ w danej sprawie
byla na tyle powazna, by podwazaé¢ wyzej wymienione podstawowe zasady i
narusza¢ niezawisto$¢ danego sadu (ibid., §§ 231-234).

221. W celu oceny, czy nieprawidlowosci w danej procedurze
powolywania sedziow byty na tyle powazne, ze pociaggaty za sobg naruszenie
prawa do sadu ustanowionego ustawa, oraz czy rownowaga mi¢dzy
konkurujagcymi zasadami zostala zachowana przez wlasciwe organy
panstwowe, Trybunat opracowal test progowy skladajacy si¢ z oceny trzech
kryteridw, rozpatrywanych tacznie (ibid., § 243).

222. Po pierwsze, co do zasady musi zaistnie¢ oczywiste naruszenie
prawa krajowego w tym sensie, ze naruszenie to musi by¢ obiektywnie
1 rzeczywiscie mozliwe do stwierdzenia. Jednakze brak takiego naruszenia
nie wyklucza mozliwos$ci naruszenia prawa do sagdu ustanowionego ustawa,
poniewaz postgpowanie, ktore wydaje si¢ by¢ zgodne z przepisami
krajowymi, moze mimo wszystko wywota¢ skutki niezgodne
z przedmiotem i celem tego prawa. W takich okoliczno$ciach Trybunat musi
kontynuowa¢ swoje badanie w ramach — stosowanie do przypadku — drugiej
1 trzeciej cze$ci testu przedstawionych ponizej, w celu ustalenia, czy skutki
zastosowania  odpowiednich  przepisow  krajowych byly zgodne
z okreSlonymi wymogami prawa do ,sadu ustanowionego ustawg”’
w rozumieniu Konwencji (ibid., §§ 244-245).

223. Po drugie, przedmiotowe naruszenie nalezy ocenia¢ w S$wietle
przedmiotu i celu wymogu ,,sadu ustanowionego ustawa”, a mianowicie
zapewnienia zdolnosci wymiaru sprawiedliwosci do wykonywania jego
obowigzkéw w sposob wolny od nieuzasadnionej ingerencji, a tym samym
ochrony praworzadnosci i podziatu wtadz. W zwigzku z tym nalezy uznac,
ze naruszenia o charakterze czysto technicznym, ktére nie majg wptywu na
zgodno$§¢ z prawem procesu powolania sedzidw, nie przekraczaja
odpowiedniego progu. Z drugiej za§ strony — naruszenia catkowicie
pomijajace najbardziej podstawowe zasady procedury powotania lub
naruszenia, ktore pod innymi wzgledami moga niweczy¢ cel i skutek
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wymogu ,,ustanowionego ustawg’” nalezy uzna¢ za naruszajgce ten wymog
(ibid., § 246).

224. Po trzecie, kontrola przeprowadzona przez sady krajowe, o ile ma
miejsce, co do skutkow prawnych (w kontek$cie praw jednostki
wynikajacych z Konwencji) naruszenia krajowego przepisu dotyczacego
powolania na urz¢dy sedziowskie, odgrywa znaczacg rol¢ przy ustalaniu, czy
takie naruszenie stanowilo naruszenie prawa do ,,sagdu ustanowionego
ustawg”, a zatem sama stanowi czg¢$¢ testu. Ocena skutkow prawnych takiego
naruszenia przez sady krajowe musi zosta¢ przeprowadzona
w S$wietle odpowiedniego orzecznictwa dotyczacego Konwencji
1 wynikajacych z niego zasad (ibid., §§ 248 1 250).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(i) Uwagi wstepne

225. W niniejszej sprawie zarzucane naruszenie prawa do ,,sadu
ustanowionego ustawa” dotyczy Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
utworzonej po niedawnej reorganizacji polskiego systemu sadownictwa.
W szczegolnos$ci skarzaca zarzucila, ze s¢dziowie tej Izby zostali powotani
przez Prezydenta RP na podstawie rekomendacji KRS z oczywistym
naruszeniem prawa krajowego oraz zasad praworzadnosci, podziatu wiadzy i
niezaleznosci sgdownictwa.

226. W zwiazku z tym Trybunat zbada, czy fakt, ze sprawa skarzacej byta
rozpoznawana przez Izbe¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego — sad, do
ktérego w ramach kwestionowanej procedury zostali powotani wszyscy
zasiadajacy w niej sedziowie — spowodowal naruszenie prawa skarzacej do
,»sadu ustanowionego ustawg”. Dokona tego w $wietle trzystopniowego testu
wypracowanego przez Trybunat w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson

(ibid., § 243).

(ii) Czy doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego?

227. W ramach pierwszego elementu testu Trybunat musi ustali¢, czy
w procedurze powolywania sedzidéw do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego naruszono wlasciwe przepisy prawa krajowego.

Strony wyrazaja rozbiezne stanowiska w tej kwestii. Na poparcie swoich
argumentow strony przytoczyty sprzeczne poglady wyrazone z jednej strony
przez Sad Najwyzszy, a z drugiej przez Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniach wydanych w latach 2017-2020.

228. Skarzaca w duzej mierze opiera si¢ na tezach Sadu Najwyzszego
zawartych w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. 1 jego uchwale interpretacyjne;j
wydanej w sktadzie potaczonych izb z dnia 23 stycznia 2020 r., podkreslajac,
ze sad ten wyraznie stwierdzil fundamentalne naruszenie prawa krajowego 1
mig¢dzynarodowego oraz zasad praworzadnosci, podzialu wiladz i
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niezaleznosci sgdownictwa w procesie powotywania sedziow do Izby
Dyscyplinarne;.

W szczegdlnosci skarzaca wskazata, ze prawo krajowe zostato naruszone,
po pierwsze, w wyniku zmiany sposobu wyboru s¢dzidow wchodzacych w
sktad KRS na podstawie ustawy nowelizujacej z 2017 r., ktéra pozbawita ten
organ niezaleznos$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W rezultacie
zaangazowanie KRS w wybor kandydatow na urzedy sedzidow Sadu
Najwyzszego oraz przedstawienie Prezydentowi rekomendacji wybranych
0s0b spowodowato naruszenie procedury powotywania sedziow. Skarzaca
twierdzita rowniez, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, prawo
krajowe zostato po raz drugi naruszone przez Prezydenta RP w zwigzku z
wydaniem przez niego obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, co czynito
niewaznym ab initio powolanie przez niego kandydatow przedstawionych
wczesniej przez KRS (zob. paragrafy 188—189 powyzej).

229. Rzad ze swojej strony wskazal, ze reforma KRS i Sagdu Najwyzszego
zostala przeprowadzona zgodnie z Konstytucja 1 prawem krajowym.
Podkreslit, ze zmiana przepisow regulujacych ustroj KRS, przyznajaca
Sejmowi uprawnienia do wyboru sedziow zasiadajacych
w KRS, zostata wprowadzona ustawg nowelizujgcg z 2017 r. w celu
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r. (sygn.
akt K 5/17; zob. paragrafy 108—111 powyzej), w ktorym uznano, ze zar6wno
indywidualny charakter kadencji sedziow zasiadajacych w KRS, jak i sposob
ich wyboru na podstawie ustawy o KRS z 2011 r. byly niezgodne z
Konstytucja.

Ponadto, zdaniem Rzadu, obwieszczenie Prezydenta o wolnych
stanowiskach se¢dziow Sadu Najwyzszego nie miato charakteru, ktory
wymagatby dla swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (zob.
paragraf 203 powyzej).

W odniesieniu do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
Rzad wskazal, ze zawarte w niej ustalenia i wnioski nie mogly zosta¢
uwzglednione w ocenie Trybunalu, poniewaz, jego zdaniem, zostata ona
»usunieta” wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.
(sygn. akt U 2/20; zob. paragrafy 115-117 1 202 powyzej), w ktdrym uznano,
ze uchwatla byta niezgodna z kilkoma przepisami konstytucyjnymi.

230. Skonfrontowany z dwoma zasadniczo przeciwstawnymi
stanowiskami polskich sadow stojacych najwyzej w polskiej strukturze
sadownictwa, co do tego, czy doszto do oczywistego naruszenia prawa
krajowego, Trybunal podkresla, jak to wielokrotnie czynit juz wczesniej, ze
zazwyczaj przychyla si¢ do interpretacji sadow krajowych w kwestii tego,
czy doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktore jest
obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do stwierdzenia, chyba Ze ustalenia sadu
krajowego mozna uzna¢ za arbitralne lub w sposob oczywisty nieuzasadnione
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(zob. Guomundur ~ Andri  Astrddsson, op. cit., § 244,
z dalszymi odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

Jednakze, gdy naruszenie prawa krajowego zostanie juz ustalone ocena
skutkow prawnych takiego naruszenia przez sady krajowe musi zostaé
przeprowadzona w S$wietle odpowiedniego orzecznictwa dotyczacego
Konwencji i wynikajacych z niego zasad. W przypadku gdy sady krajowe —
nalezycie oceniajgc fakty 1 zarzuty w s$wietle standardow Konwencji —
odpowiednio wywazyty sprzeczne interesy i wyciagnety niezbedne wnioski,
Trybunal potrzebowatby mocnych powoddw, by swoja oceng zastgpi¢ ocene
sadow krajowych. W zwiazku z tym, chociaz sady krajowe dysponuja
swoboda uznania przy okreslaniu, w jaki sposob zachowaé odpowiednig
robwnowage, to sa3 one mimo wszystko zobowigzane do przestrzegania
obowiagzkow wynikajacych z Konwencji przy realizacji tego zadania (ibid., §
251, z dalszymi odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu).

231. Zadaniem Trybunalu w niniejszej sprawie nie jest zatem
rozstrzyganie istniejagcego sporu w przedmiocie stanowisk co do stosowania
1 interpretacji prawa krajowego ani zastgpowanie sagdow krajowych
w ocenie obowigzujacych przepisow, ale zbadanie, w §wietle powyzszych
zasad, czy sady polskie w swoich orzeczeniach zachowaly wymagang
rownowage pomigdzy réznymi wchodzacymi w gre interesami oraz czy,
wykonujac to zadanie 1 dochodzac do swoich wnioskéw, nalezycie
uwzglednily i dziataly z zachowaniem standardow Konwencji wymaganych
od ,,sadu ustanowionego ustawg”.

232. Jesli chodzi o przepisy prawa krajowego majace zastosowanie do
procedury powolywania sedziow, bezspornym jest, ze s3 one zawarte
w Konstytucji, ustawie o KRS z 2011 r. zmienionej ustawa nowelizujaca
72017 r. oraz ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. Lektura przytoczonych
wyze]j przepisow prowadzi do wniosku, ze s¢dziow wszystkich szczebli i
rodzajow sadow, w tym Sadu Najwyzszego, powoluje Prezydent RP na
podstawie rekomendacji KRS — rekomendacji, ktéora KRS wydaje po
przeprowadzeniu naboru o charakterze konkursowym, w ktérym ocenia 1
nominuje kandydatéw. Objecie wnioskiem KRS o powotanie kandydatéw na
sedziow przedstawianym Prezydentowi RP jest warunkiem sine qua non
powolania na urzad sedziego (zob. art. 179  Konstytucji
w paragrafie 59 powyzej). Prezydent nie moze powota¢ sedziego, ktory nie
uzyskal rekomendacji KRS, a jednoczesnie, jak twierdzi Rzad, moze nie
powotac sgdziego, ktéry taka rekomendacj¢ uzyskat.

233. Sama KRS jest organem konstytucyjnym, ktérego podstawowa rola,
zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji, jest stanie na strazy niezaleznosci sagdow
1 niezawisto$ci sedziow. Sktad KRS okresla art. 187 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi, ze w sktad KRS wchodza: (1) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
osoba powotana przez Prezydenta RP; (2) pigtnastu cztonkow wybranych
sposréd  sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
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administracyjnych 1 sadéw wojskowych; oraz (3) czterech czlonkéw
wybranych przez Sejm sposrdd postow oraz dwoch cztonkéw wybranych
przez Senat sposrod senatorow. Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji ustroj,
zakres dziatania i1 tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob
wyboru jej cztonkow okresla ustawa (zob. paragraf 59 powyzej).

234. Jak wspomniano powyzej, skarzaca twierdzi przede wszystkim, ze
pierwsze oczywiste naruszenie prawa krajowego miato swoje zrodio
w ustawie nowelizujacej z 2017 r., ktdra zmienita sposdb wyboru pigtnastu
cztonkéw KRS bedacych sedziami, ktorzy odtad mieli by¢ wybierani przez
Sejm, a nie, jak poprzednio, przez przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego,
co spowodowalo, Ze organ ten przestal by¢ niezalezny od wladzy
ustawodawczej 1 wykonawcze;j.

235. Na wstegpie Trybunal zauwaza, ze ustawa, ktorej dotyczy zarzut
naruszenia, stanowi nieodlgczng cze$¢ regulacji prawnych dotyczacych
reorganizacji polskiego sagdownictwa zainicjowanej przez rzad w 2017 r.
1 z tego wzgledu nalezy ja postrzega¢ nie w oderwaniu, lecz w konteks$cie
skoordynowanych zmian w polskim prawie dokonanych w tym celu oraz
majac na uwadze fakt, Ze zmiany te i ich wplyw na polski system
sadownictwa zwrdcilty uwage 1 wzbudzily zaniepokojenie wielu organizacji i
organd6w miedzynarodowych oraz staly si¢ przedmiotem licznych
postepowan przed TSUE (zob. takze paragrafy 177-178 powyzej).

236. Zdaniem Rzadu ustawa nowelizujaca z 2017 r. zostata wprowadzona
w celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca
2017 r., w ktorym uznano, ze przepisy regulujgce procedure wyboru
cztonkéw KRS sposrod sedziow sadow powszechnych 1 sadow
administracyjnych byly niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2
Konstytucji, przy czym ten ostatni przepis wyraza zasad¢ praworzadnos$ci
(zob. paragrafy 109 1 197 powyzej).

Zgodnie z dotychczasowa regulacja sedziowie bedacy cztonkami KRS
byli wybierani przez s¢dziéw, co — do czasu wydania wspomnianego wyroku
z 20 czerwca 2017 r. — bylo mocno ugruntowane w polskim porzadku
prawnym 1 jednoznacznie potwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (zob. paragraf 107 powyzej). Rzad, zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z
czerwca 2017 r., przekonywat, ze dotychczasowy model zostal zastapiony
modelem ,bardziej demokratycznym” i ze zmiana ta byla podyktowana
konieczno$cig usunigcia dotychczasowego — jego zdaniem nieuzasadnionego
— nieréwnego traktowania w odniesieniu do wyboru sedzidow na réznych
szczeblach systemu sadownictwa, ktéore dyskryminowato sedziow
zasiadajacych w sadach nizszych instancji, poniewaz nie zapewniato im
rownych szans kandydowania w wyborach (zob. paragraf 200 powyzej).

237. Trybunat zgadza si¢, ze cel i ogdlne motywy wprowadzenia nowego
modelu wyboru sedziow do KRS mozna na pierwszy rzut oka uznaé za
zasadne. Jednoczes$nie samego uzasadnienia nie mozna uznaé za
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wystarczajace, aby wytlumaczy¢ catkowite odwrocenie przez Trybunat
Konstytucyjny jego wczesniejszej linii orzeczniczej, poniewaz nie opiera si¢
ono, jak podkreslono powyzej, na nalezycie przeprowadzonej ocenie,
uwzgledniajacej w sposob wywazony sprzeczne interesy wchodzace w gre,
jak wymaga tego Konwencja (zob. paragraf 230 powyzej).

238. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, Ze oprdcz wyrazenia
sprzeciwu, ze ,,Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie zgadza si¢
ze stanowiskiem zajetym [przez Trybunal Konstytucyjny] w wyroku [z dnia
18 lipca 2007 r.], zgodnie z ktorym Konstytucja okresla, iz cztonkami KRS
moga by¢ sedziowie wybierani przez s¢dziéw.”. Trybunat Konstytucyjny nie
zajat si¢ merytorycznie argumentami prawnymi zawartymi we
wczesniejszym orzeczeniu. Wprawdzie wyrok zostal wydany po zmianie
sktadu Trybunalu Konstytucyjnego w wyniku wyboru pigciu nowych
sedziow w grudniu 2015 r. [w zakresie szczegotow dotyczacych informacji o
procesie wyborczym zob. wyrok w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.o.
przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18, §§ 8-35, 7 maja 2021 r. (jeszcze
nieostateczny); zob. takze paragraf 112 powyzej], jednak sama ta okolicznos¢
nie mogta stanowi¢ podstawy do stworzenia nowej i odmiennej interpretacji
Konstytucji. Nie powinno to tez by¢ przeszkoda dla s¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w przekonujagcym uzasadnieniu — lub wyjasnieniu
konkretnych wzgledéw prawnych — odejscia od ostatecznego wyroku,
majacego moc powszechnie obowigzujacg, wydanego przez ich
poprzednikow 1 funkcjonujacego w obrocie prawnym przez poprzednie
dziesie¢ lat (zob. takze art. 190 Konstytucji RP cytowany w paragrafie 59
powyzej).

239. Zamierzonym celem, jaki miata osiggnag¢é nowa interpretacja

Konstytucji, radykalnie zmieniajaca dotychczasowy model wyborczy, byto
zapewnienie wszystkim sedziom réwnych szans kandydowania w wyborach
do KRS. Trybunat nie byt jednak w stanie dostrzec zadnej proby wyjasnienia
przez  Trybunal  Konstytucyjny w  jego  wyroku, dlaczego
1 w jaki sposob nowy model wyborow miatby lepiej stuzy¢ wymiarowi
sprawiedliwosci 1 rownosci szans lub tez czy, a jesli tak, to w jaki sposob,
miatby on wpltywa¢ na podstawowy konstytucyjny obowigzek KRS jakim
jest ochrona niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedziow, okreslony
w art. 186 ust. 1 Konstytucji. Wydaje si¢ takze, ze w swoje ocenie Trybunat
Konstytucyjny nie wziagl pod uwage orzecznictwa dotyczacego Konwencji
ani podstawowych zasad Konwencji dotyczacych praworzadnosci, podziatu
wladz 1 niezalezno$ci sgdownictwa — zasad, ktore sg rowniez ugruntowane w
Konstytucji RP i ktore byly ewidentnie istotne w kontek$cie nowej
interpretacji.
Ponadto, jak wynika z pdZniejszego rozwoju sytuacji, zaroOwno na poziomie
krajowym, jak i migdzynarodowym, Trybunat Konstytucyjny wydaje si¢ by¢
odosobniony w swoim postrzeganiu i ocenie konieczno$ci oraz zasadnos$ci
zmiany trybu wyboru sedziéw zasiadajacych w KRS.
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240. Po pierwsze, juz na wczesnym etapie procesu legislacyjnego projekt
nowych przepisow, ktore miaty zosta¢ uchwalone jako ustawa nowelizujaca
z 2017 r., przewidujacy wybor sedziow zasiadajagcych w KRS przez Sejm,
budzit powazne obawy co do jego zgodno$ci ze standardami europejskimi
1 jego wpltywu na niezalezno$¢ tego organu i polskiego sagdownictwa jako
catosci.

241. W dniu 11 pazdziernika 2017 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy w rezolucji zatytulowanej ,,Nowe zagrozenia dla praworzadnos$ci
w panstwach Rady Europy” wezwato polskie wtadze do powstrzymania si¢
od nowelizacji ustawy z 2011 r. o KRS, ktora prowadzitaby do zmiany
procedury wyboru jej cztonkow wywodzacych si¢ ze s$rodowiska
sedziowskiego i1 ustanowienia kontroli politycznej nad ta procedura (zob.
paragraf 136 powyzej).

242. OBWE/ODIHR i Komisja Wenecka w swoich opiniach wydanych
odpowiednio 5 maja 2017 r. 1 11 grudnia 2017 r. oceniajac konsekwencje
proponowanych zmian, méwily jednym glosem.

OBWE/ODIHR stwierdzita, ze ,,proponowane zmiany budzg powazne
obawy zwigzane z podstawowymi zasadami demokracji, w szczeg6lnosci
podziatem wtadz 1 niezalezno$cig wladzy sadowniczej”; Zze ,,proponowane
zmiany (...) moga rowniez wplyna¢ na zaufanie spoteczne do sadownictwa, a
takze jego legitymizacj¢ 1 wiarygodno$¢” oraz ze ,,w razie ich przyjecia
zmiany te moglyby podwazy¢ podstawy demokratycznego i praworzadnego
spoteczenstwa opartego na rzadach prawa”. Zalecil, aby projektowana
nowelizacja ,,zostala ponowne rozwazona w cato$ci oraz odstagpienie przez
autorow projektu od dziatan majacych na celu jego przyjecie” (zob. paragraf
128 powyzej).

Natomiast Komisja Wenecka stwierdzila, ze doktadny sktad rad sagdowych
jest rozny, ale powszechnie przyjmuje si¢, ze co najmniej potowe cztonkow
rady powinni stanowi¢ s¢dziowie wybrani przez osoby na réwnorzednych
stanowiskach. Podkreslita ponadto, ze ,,[projekt] ustawy nowelizujacej
z2017 r. jest sprzeczny ze standardami europejskimi, poniewaz 15 czlonkow
rady sadownictwa nie jest wybieranych przez osoby na réwnorzednych
stanowiskach, ale otrzymuje mandaty od parlamentu”. Uznata rowniez, ze
proponowana reforma doprowadzilaby do zdominowania KRS przez
nominatow politycznych ,biorgc pod uwage, ze szesciu innych czlonkow
KRS to parlamentarzysci, a czterech innych to czlonkowie z urzgdu lub
mianowani przez Prezydenta RP”. Zalecita, aby sedziowie-czlonkowie Rady
byli wybierani przez przedstawicieli S$rodowiska sedziowskiego, jak
przewidywata ustawa o KRS z 2011 r. (zob. paragraf 140 powyzej).

243. CCJE w swojej opinii z dnia 12 pazdziernika 2017 r. podzielita
powyzsze stanowiska, odnoszac si¢ do ,,podstawowego problemu, jakim jest
przeniesienie uprawnien do powolywania cztonkéw Rady z wladzy
sadowniczej na wladze ustawodawcza, co powoduje powazne ryzyko
upolitycznienia cztonkéw Rady wskutek upolitycznienia procedury
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wyborczej”. Uznata, ze sedziowie bedacy cztonkami KRS powinni by¢ nadal
wybierani przez srodowisko sedziowskie i Ze proponowana nowelizacja jest
»powaznym krokiem wstecz w odniesieniu do niezawistosci sedziowskiej w
Polsce”, dodajac, Ze jest ,,gleboko zaniepokojona” skutkami nowelizacji dla
zasady podziatu wiadzy, jak roéwniez niezaleznosci sadownictwa (zob.
paragraf 144 powyzej).

244. W kolejnych raportach miedzynarodowych, ktéore wydano po
wejsciu ustawy w zycie, ocen¢ t¢ podzielono.

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezawistosci Se¢dziow i1 Prawnikow
w swoim raporcie z dnia 5 kwietnia 2018 r. po wizycie w Polsce zauwazyt,
ze reforma polskiego systemu sagdownictwa zostata ,,podjeta przez wigkszosé
rzadowa w pospiechu i bez odpowiednich konsultacji z opozycja,
sadownictwem 1 podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego” 1 zalecit, aby
ustawa nowelizujaca z 2017 r. zostata ,,zmieniona w celu dostosowania jej do
Konstytucji 1 migdzynarodowych standardow dotyczacych niezaleznosci
sagdownictwa 1 podziatlu wladzy” poprzez wykreslenie przepisow
dotyczacych nowej procedury wyboru czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa i zapewnienie, by pigtnastu cztonkéw Rady byto wybieranych
przez sedziow (zob. paragraf 127 powyzej).

Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy w swoim raporcie opublikowanym
28 czerwca 2019 r. po wizycie w Polsce wyrazita powazne obawy co do
sktadu i niezalezno$ci nowo powolanej KRS oraz uznata, ze powierzenie
wladzy ustawodawczej zadania powotania jej cztonkdéw narusza niezaleznosé
tego organu (zob. paragraf 135 powyzej).

GRECO w swoich dwoch kolejnych raportach z czerwca 2018 r. 1 grudnia
2019 r. zalecita Polsce zmiang ustawy nowelizujacej z 2017 r. w celu
zapewnienia, aby co najmniej potowe czlonkow KRS stanowili sedziowie
wybrani przez srodowisko prawnicze (zob. paragraty 147—148 powyzej).

245. W dniu 17 wrze$nia 2018 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
ENCJ zawiesito cztonkostwo KRS w tej organizacji za nieprzestrzeganie
statutowej zasady niezalezno$ci cztonkéw od wiadzy wykonawczej, uznajac,
ze KRS nie gwarantuje juz przyjecia przez nig ,ostatecznej
odpowiedzialnos$ci za wspieranie sgdownictwa w realizacji misji polegajace;j
na niezaleznym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”. Wniosek Zarzadu
ENCJ z 2020 r. dotyczacy wykluczenia KRS z organizacji m.in. na podstawie
tego, ze podwazala ona stosowanie przepisow prawa Unii dotyczacych
niezawislo$ci sedziow, a tym samym ich skuteczno$¢ oraz dzialata wbrew
interesom  europejskiej  przestrzeni  wolno$ci,  bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci oraz wartoSciom, ktore reprezentuje (zob. paragrafy
175-176 powyzej).

246. Jednoczesnie instytucje Unii Europejskiej z réwnie duzym
niepokojem odnotowaly zmiany legislacyjne dotyczace organizacji
1 struktury Sadu Najwyzszego, ktore zostaly wprowadzone wraz z ustawa
nowelizujaca z 2017 r. na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.
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1 obejmowaly r6zne modyfikacje, m.in. obnizenie wieku przejScia sedziow
obecnie zasiadajacych w sadzie w stan spoczynku, uchylenie uprawnien
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do obwieszczania wolnych stanowisk
w sadzie oraz utworzenie dwoch nowych izb — Izby Dyscyplinarnej i Izby
Nadzwyczajnej, ktore w przeciwienstwie do wszystkich innych izb nie
podlegaty Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego 1 otrzymaly znaczng
autonomie, odrebny, niezalezny budzet 1 strukture, a takze, co nie mniej
wazne, wyzsze wynagrodzenia.

W jednomyslnej ocenie instytucji Unii Europejskiej reforma polskiego
sadownictwa postrzegana jest jako stwarzajaca ,,wyrazne ryzyko powaznego
naruszenia przez Polske wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE” oraz
»Zagrozenie systemowe” dla praworzadnosci W Polsce,
w szczegolnosci dla zasady niezaleznosci sadownictwa (zob. paragrafy
153—-160 powyzej).

247. Podobnie jak w przypadku ustawy nowelizujacej z 2017 r., jeszcze
przed jej wejsciem w zycie Komisja Wenecka wyrazila swoje obawy
dotyczace ustawy z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym i Izbie Dyscyplinarne;j,
w sprawozdaniu przyjetym w dniu 11 grudnia 2017 r. Uznala, ze planowane
utworzenie nowych izb — Izby Dyscyplinarnej i Izby Kontroli Nadzwyczajne;j
1 Spraw Publicznych ,nie tylko zagrozi niezawistosci sg¢dzidéw Sadu
Najwyzszego, ale rowniez stworzy powazne zagrozenie dla pewnosci
prawnej”. Reasumujgc, bioragc pod uwage skumulowany efekt zmian
zaproponowanych w obu ustawach, Komisja Wenecka uznala, ze poddaja
one sadownictwo bezposredniej kontroli wiekszosci parlamentarnej 1
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej RP, co jest sprzeczne z sama ideg
podzialu wladzy i1 niezawisto$ci sedziowskiej okreslong w art. 10 1 173
Konstytucji RP (zob. paragraf 140 powyzej). Podobne stanowiska zostaty
wyrazone poédzniej, po wejsciu Ustawy w zycie, przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy i Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy (zob.
paragrafy 1351 137-138 powyzej).

248. Na poziomie krajowym te same obawy 1 powazne watpliwosci co do
tego, czy Izba Dyscyplinarna, biorgc pod uwage zaangazowanie KRS
w procedur¢ powolywania sedziow 1 specyfike tego organu, stanowity
podstawe do skierowania do TSUE wnioskow Izby Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych SN o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w trzech
sprawach. Wnioski zostaty ztozone w sierpniu 1 wrzesniu 2018 r. (zob.
paragrafy 46 1 71 powyzej).

249. W dniu 19 listopada 2019 r. TSUE, po uzyskaniu opinii rzecznika
generalnego Tancheva stwierdzajacej, ze Izba Dyscyplinarna nie spetita
wymogow niezaleznosci okreslonych w art. 47 Karty, 1 przypominajacej, ze
wyktadnia art. 47 znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu na
podstawie art. 6 ust. 1, wydal orzeczenie w trybie prejudycjalnym,
w ktorym powtorzylt elementy istotne dla sadu odsytajacego w ramach jego
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wlasnej oceny (zob. paragraf 164 powyzej). Wskazowki sformutowane przez
TSUE mozna podsumowac nastepujaco:

(1) Chociaz sam fakt powotania sedziow Izby Dyscyplinarnej przez
Prezydenta RP, nie rodzi zalezno$ci pomiedzy nimi a wtadzg wykonawcza,
ani watpliwosci co do bezstronnosci tych sedziow, jezeli po powotaniu osoby
te nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania
swoich obowigzkow, to w dalszym ciggu nalezato zapewni¢, aby materialne
warunki oraz szczegdlowe zasady proceduralne odnoszace si¢ do decyzji o
powotaniu  tych sedziow byly takie, Ze mozna wykluczy¢,
w przekonaniu jednostek, wszelka wuzasadniong watpliwos¢ co do
niezaleznosci tych sedzidow od czynnikow zewnetrznych oraz neutralnosci
wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi interesOw.

(2) Udziat organu takiego jak KRS, ktoremu na mocy art. 186 Konstytucji
powierzono  zadanie  stania na  strazy niezaleznos$ci  sadow
1 niezawisto$ci sedzidw, w kontekscie procesu powotywania sedziow moze
za$, co do zasady, przyczyni¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu.
W szczego6lnosci uzaleznienie samej mozliwosci powotania sedziego Sadu
Najwyzszego przez Prezydenta RP od istnienia rekomendacji KRS w tym
zakresie moze w sposob obiektywny zakresli¢ ramy uznania, jakim
dysponuje Prezydent RP. Moze by¢ tak jednak wylacznie pod warunkiem, ze
sam ten organ bedzie wystarczajaco niezalezny od wladzy ustawodawczej 1
wykonawcze] oraz od organu, ktoremu ma przedtozy¢ taki wniosek o
powolanie na stanowisko.

(3) Stopien niezalezno$ci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej
przy wykonywaniu zadan jej powierzonych moze mie¢ bowiem znaczenie
przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez nig sedziowie beda w stanie
spelni¢ wymogi niezawisto$ci 1 bezstronno$ci wynikajace z art. 47 Karty.

(4) Okoliczno$ci powotania cztonkow tego organu oraz sposob, w jaki
organ faktycznie wykonywatl swoje zadania, majg znaczenie dla tej oceny.

(5) Niezaleznie od przeprowadzenia badania okoliczno$ci, w jakich zostali
powotani nowi sedziowie Izby Dyscyplinarnej, oraz roli odgrywanej w tym
zakresie przez KRS, nalezalo wziag¢ pod uwage takze inne czynniki
charakteryzujagce wspomniany organ, takie jak wylaczna wlhasciwos¢
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych
sedziow Sadu Najwyzszego oraz z zakresu przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, fakt, ze w sktad Izby Dyscyplinarnej moga
wchodzi¢ wytacznie nowo powotani sedziowie, z wykluczeniem tym samym
sedziéw peliagcych juz urzad na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego,
oraz szczegdlnie wysoki stopien autonomii w ramach tego sadu.

250. W odniesieniu do stosowania art. 47 Karty 1 art. 9 ust. 1 dyrektywy
2000/78 (zob. paragrafy 152 i 164 powyzej), TSUE orzekt, co nastepuje:

HArtykut 47 karty praw podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace

117



WYROK W SPRAWIE RECZKOWICZ przeciwko POLSCE

stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sagdu w rozumieniu pierwszego z tych
przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosci,
w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposdb, w jaki zostali
powolani jego cztonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikdw zewngtrznych,
w szczego6lnoscei od bezposrednich lub posrednich wplywoéw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim interesow,
i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci
lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢
w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, przy wzigciu pod uwage wszystkich istotnych
informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. W razie gdyby tak byto, zasade pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze zobowigzuje ona sad odsytajacy do
odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajacego dla takiego
organu wiasciwo$¢ do rozpoznania sporéw w postgpowaniu gtdéwnym, azeby spory te
mogly zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktory spelnia wyzej wskazane wymogi
niezawislosci 1 bezstronnoéci i1 ktory bylby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w
przepis nie stal temu na przeszkodzie”.

251. W dniu 5 grudnia 2019 r. Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego wydata wyrok w pierwszej z trzech spraw skierowanych
do TSUE. Podkres$lajac, ze w tej sprawie dziatal wylacznie jako sad unijny
wykonujacy wyrok TSUE 1 nie ocenial zgodnosci z Konstytucja RP
przepisow ustawy nowelizujacej z 2017 r., lecz zgodno$¢ przyjetych w niej
rozwigzan z prawem unijnym (zob. paragrafy 72 i 75 powyzej), Sad
Najwyzszy dokonal szerokiej analizy przepisow krajowych w $wietle
wytycznych TSUE oraz orzecznictwa na gruncie art. 6 Konwencji (zob.
paragrafy 71-86 powyzej).

252. W odniesieniu do okoliczno$ci utworzenia KRS oraz wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., ktoéry spowodowat
zmiang procedury wyborczej, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze mimo braku
zmian w ustawie zasadniczej Trybunal Konstytucyjny nie tyle zmienit swoje
stanowisko przyjete w wyroku z 2007 r., ile wykreowal w swoim
orzecznictwie rozbieznos¢ w kwestiach ustrojowych, fundamentalnych nie
tylko dla realizacji prawa do sadu, ale takze fundamentalnych dla realizacji
obowiazkow panstwa cztonkowskiego wynikajacych prawa Unii. W jego
ocenie nowej interpretacji nie wzmacnia stanowisko wyrazone w literaturze
prawniczej, a Ow wyrok stanowi przejaw kryzysu konstytucyjnego
w Polsce, bowiem w sktadzie go wydajacym obecne byly az dwie osoby
powolane w niezgodnym z prawem postgpowaniu (zob. paragraf 73
powyzej).

253. Stwierdzil ponadto, ze zgodnie z ustawa nowelizujaca z 2017 r.,
ktora zostata uchwalona pomimo wieloletniej tradycji wyboru czesci sktadu
Rady przez samych se¢dziow oraz zasady podziatu wiadz, wiladza
ustawodawcza 1 wladza wykonawcza zyskaly pozycje wrecz
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monopolistyczng w wylanianiu sktadu KRS, gdyz dwudziestu trzech
z dwudziestu pigciu cztonkow jest ostatecznie desygnowanych przez inne
wladze niz wtadza sagdownicza. W konsekwencji doszto do deformacji zasady
podziatu wladzy panstwowej 1 jej rozdzialu, ustanowionej w art. 10
Konstytucji.

254. W odniesieniu do sposobu wykonywania w praktyce przez KRS
konstytucyjnego obowigzku strzezenia niezaleznos$ci sagdoéw 1 niezawistosci
sedziow, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze KRS nie wypetnita swojego zadania
w tym zakresie, jako ze po wejsciu w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym
z 2017 r. nie podjeta dzialan w obronie niezaleznosci Sadu Najwyzszego lub
w celu zapobiezenia probie wymuszenia przeniesienia sedziow SN w stan
spoczynku. Ponadto cztonkowie Rady publicznie domagali si¢ wszczecia
postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom, ktéry wystapili
z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE oraz negowali prawo do zadawania
pytan prejudycjalnych (zob. paragraf 80 powyzej). Na podstawie tacznej
oceny wszystkich majacych znaczenie okolicznosci Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie daje wystarczajacych
gwarancji niezaleznosci od organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej
w procedurze powotywania sedzidw (zob. paragraf 81 powyzej).

255. Jesli chodzi o Izbe¢ Dyscyplinarng, Sad Najwyzszy kierowat si¢
wskazéwkami TSUE zawartymi w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.
1 przyjrzat si¢ poszczegdlnym elementom. Uznal, Ze oceniane samodzielnie
nie rozstrzygaja one o niezachowaniu przez te izbe¢ standardow okreslonych
w art. 47 Karty, art. 6 Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednak, gdy
zestawi si¢ facznie takie okolicznosci jak:

(1) izba zostala utworzona od podstaw;

(11) sktada si¢ z osob, ktorych zwigzki z wtadzg ustawodawcza albo
wykonawcza s3 bardzo silne i ktdre przed powotaniem byly
beneficjentami zmian w wymiarze sprawiedliwosci;

(ii1) izba uzyskata szeroka autonomi¢ w Sadzie Najwyzszym,
z odrebng strukturg 1 jurysdykcja, ktora obejmowata kompetencje
odebrane innym sagdom i innym izbom Sadu Najwyzszego; oraz

(iv) fakt, ze jej czlonkowie byli wybierani 1 rekomendowani do
nominacji sedziowskich przez KRS, ktéra nie byta niezalezna od
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej;

to wynika z nich jasny i jednoznaczny wniosek, ze Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego nie jest sadem w rozumieniu powyzszych przepisow.

256. Powyzsze wnioski dotyczace braku niezaleznosci KRS oraz braku
posiadania przymiotu ,,sadu” przez Izbe Dyscyplinarng zostalty w peini
poparte przez Sad Najwyzszy w skladzie pigcdziesieciu dziewigciu sedziow
polaczonych 1Izb Cywilnych, Karnych 1 Ubezpieczen Spotecznych,
w uchwale interpretacyjnej z dnia 23 stycznia 2020 r. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze uchwata ta zostata podjeta w wyniku rozbieznosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, spowodowanej w szczego6lnosci
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uchwalg Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, ktora
w przeciwienstwie do powyzszej uchwaty z dnia 5 grudnia 2019 r. wasko
zinterpretowata skutki wynikajace z orzeczenia TSUE z dnia 19 listopada
2019 r. dla Izby Dyscyplinarnej (zob. paragrafy 48—50 i 89 powyzej).

257. Potaczone izby uznaly, ze w zwigzku ze zmiang procedury
wyborczej na podstawie ustawy nowelizujacej z 2017 r. oraz okoliczno$ci, w
jakich ukonstytuowala si¢ KRS, organowi temu brakowalo niezbgdnej
niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz ze sktad
sedziowski obejmujacy osobg powotang na podstawie jej rekomendacji — czy
to sedzia powotany do Sadu Najwyzszego, czy do sagdéw wojskowych lub
powszechnych — jest sprzeczny z prawem i stanowi naruszenie art. 47 Karty,
art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. paragrafy 89—105
powyzej).

Te wnioski wyjasnione w obszernym uzasadnieniu wyprowadzono po
wnikliwej, szczegdlowej ocenie wszystkich elementow istotnych dla pojecia
,hiezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” w $wietle
konstytucyjnych zasad funkcjonowania KRS, w tym zasady podzialu
1 rownowagi wiladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sgdowniczej oraz
zasady niezaleznos$ci sadownictwa (zob. paragrafy 93—94 powyzej).

258. Rzad wskazat, ze uchwata interpretacyjna Sadu Najwyzszego zostata
,usunieta” wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 .
stwierdzajacym, ze decyzje Prezydenta RP w sprawie powotania sedziow nie
moga by¢ przedmiotem jakiejkolwiek kontroli, w tym Sadu Najwyzszego,
oraz stwierdzajagcym niezgodno$¢ uchwaly z szeregiem przepisOw
konstytucyjnych, w tym m.in. z zasadg panstwa prawnego (art.2),
obowigzkiem poszanowania wigzacego Polske prawa miedzynarodowego
(art. 9), zasadg legalizmu (art. 7) prawem do rzetelnego procesu przed
bezstronnym 1 niezawistym sadem (art. 45 ust. 1) oraz przepisem
okreslajagcym prerogatywe Prezydenta do powotywania sedzidw (art. 144 ust.
3 pkt 17), a takze naruszenie art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 6 ust. 1
Konwencji.

259. Trybunat nie podziela tej oceny z kilku powodéw wymienionych
ponizej. W tym wzgledzie nalezy ponownie podkresli¢, ze zadaniem
Trybunatu nie jest dokonywanie wykladni Konstytucji RP, a ponizszych
stwierdzen nie nalezy w zaden sposob odczytywac jako sugerujacych, ze
Trybunat dazy do =zastgpienia [polskiego] Trybunalu Konstytucyjnego
w jego roli (zob. paragraf 231 powyzej). Jednakze art. 32 ust. 1 Konwencji
przyznat Trybunatowi uprawnienie do orzekania we wszystkich sprawach
dotyczacych interpretacji i1 stosowania Konwencji. W ramach tego
uprawnienia, zgodnie ze swoim orzecznictwem, Trybunal moze dokonywac
kontroli orzeczen sadéw krajowych w celu ustalenia, czy sady te zachowaty
wymagang rownowage miedzy réznymi $cierajacymi si¢ interesami i czy
prawidtowo zastosowaty standardy wynikajace z Konwencji (zob. paragraf
230 powyzej).
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260. Trybunatl przypomina w tym wzgledzie, ze prawo do rzetelnego
procesu sagdowego z art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy interpretowaé w Swietle
preambuty Konwencji, ktora — we wilasciwej czesci — stanowi, ze zasada
rzadow prawa jest cze$cig wspdlnego dziedzictwa Ukladajacych sie¢ Stron.
Prawo do ,,sadu ustanowionego ustawg” stanowi odzwierciedlenie wtasnie tej
zasady rzadoéw prawa i jako takie odgrywa wazna rolg¢ w utrzymaniu podziatu
wladz oraz niezawislosci 1 legitymacji sadownictwa  zgodnie
z wymogami spoteczenstwa demokratycznego (zob. Guimundur Andri
Astradsson, op. cit., §237).

Nalezy rowniez powtorzy¢, ze chociaz prawo do ,,sadu ustanowionego
ustawg” jest autonomicznym prawem wynikajacym z art. 6 ust. 1 Konwencji,
to istnieje bardzo bliska wspotzalezno$¢ migdzy tym konkretnym prawem a
gwarancjami ,,niezawistosci” 1 ,,bezstronnosci”’. Chociaz kazdy z tych
wymogow instytucjonalnych wynikajacych z art. 6 ust. 1 stuzy konkretnym
celom jako odrgbne gwarancje rzetelnego procesu, Trybunat dostrzega
wspolny lacznik pomigdzy nimi w tym, ze kieruja si¢ one celem, jakim jest
przestrzeganie podstawowych zasad praworzadnosci 1 podzialu wtadz (zob.
Gudmundur Andri Astrddsson, op. cit., §§ 232-233).

261. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Trybunal nie jest
przekonany, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na ktéry powotuje sie¢
Rzad, pozbawit uchwate Sadu Najwyzszego jej znaczenia lub skutkéw dla
celow orzekania przez Trybunal, czy doszto do ,,oczywistego naruszenia
prawa krajowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1. Wyrok ten wydaje si¢
koncentrowa¢ gldwnie na ochronie konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta
do powotywania sedziéw oraz status quo obecnej KRS, pomijajac kwestie
kluczowe w ocenie Sadu Najwyzszego, takie jak immanentny brak
niezaleznosci KRS, ktéry w ocenie tego sadu nieodwracalnie skazit caty
proces powotywania sedzidw, w tym do Izby Dyscyplinarnej. Trybunat
Konstytucyjny, formalnie powotlujac si¢ na konstytucyjne zasady podziatu
wladzy i niezalezno$ci sadownictwa, zaniechat jakiejkolwiek rzeczowej
analizy uchwaly Sadu Najwyzszego w §wietle tych zasad.

To samo dotyczy dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni
standardéw niezawisto$ci 1 bezstronnosci sadu wynikajacych z art. 6 ust. 1
Konwencji, ktora sktonita go do wywiedzenia wniosku, ze uchwata
interpretacyjna  Sadu NajwyzZszego jest niezgodna z tym przepisem.
W szczeg6lnosci Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze te standardy
Konwencji wykluczaja uprawnienia ,,innych s¢dziow” do ogolnego
kwestionowania ,prawa sedziego do orzekania” lub sprawdzania
»prawidtowosci procedury poprzedzajacej powolanie sedziego przez
Prezydenta” (zob. paragraf 116powyzej).

Trybunat nie dostrzega w swoim orzecznictwie zadnej racjonalnej
podstawy dla takiego wniosku. W tym wzgledzie nalezy powtdrzy¢, ze
,hiezawisto$¢ sadu ustanowionego ustawa” odnosi si¢ do niezbednej
niezaleznosci osobistej 1 instytucjonalnej, ktéra jest wymagana do
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bezstronnego podejmowania decyzji, a zatem jest przestanka bezstronnosci.
Charakteryzuje ona zaréwno (i) stan umyshu, ktéry oznacza odpornosé
sedziego na naciski zewngtrzne jako przejaw nieskazitelno$ci moralnej oraz
(i1) zbior srodkoéw instytucjonalnych i operacyjnych, obejmujacych zaréwno
procedure, zgodnie z ktérg sedziowie moga by¢ powoltywani w sposob
zapewniajacy ich niezawisto$¢, oraz kryteria wyboru oparte na
kompetencjach, ktore musza gwarantowaé ochrone przed nadmiernym
wptywem lub nieograniczong swoboda uznania innych wtadz panstwowych,
zarbwno na poczatkowym etapie powotania sedziego, jak 1 przy
wykonywaniu przez niego lub nig obowiazkéw (zob. Guomundur Andri
Astradsson, op. cit., §234 i cytowane tam orzecznictwo).

262. Bioragc pod uwage oczywisty brak wszechstronnej, wywazonej
1 obiektywnej analizy przedstawionych okolicznos$ci w kontekscie wymogow
Konwencji, Trybunal stwierdza, ze ocena Trybunatu Konstytucyjnego musi
by¢ uznana za arbitralng i jako taka nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla
wniosku Trybunatu, czy doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego,
ktore to naruszenie jest obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do stwierdzenia,
zwigzanego z procedurg powolywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej (zob.
paragraf 259 powyzej).

263. Ponadto, zdaniem Trybunatu, wyrok ten nalezy rozpatrywac
w powigzaniu z ogdélnym kontekstem, w jakim Trybunal Konstytucyjny
dziatat od kofica 2015 r. 1 jego dzialaniami zmierzajagcymi do podwazenia
ustalen dokonanych w uchwale Sadu Najwyzszego co do oczywistego
naruszenia prawa krajowego i1 mig¢dzynarodowego z powodu wadliwej
procedury powotywania sedziow z udziatem KRS.

Dziatania te rozpoczglty sie od bezprecedensowego postanowienia
tymczasowego z dnia 28 stycznia 2020 r., w ktorym zawieszono prerogatywe
Sadu Najwyzszego do wydawania uchwat dotyczacych zgodno$ci z prawem
krajowym  lub  miedzynarodowym albo orzecznictwem  sadow
mig¢dzynarodowych sktadu KRS, procedury przedstawiania Prezydentowi RP
kandydatéw na sedziow przeprowadzanej przez ten organ oraz prerogatywy
Prezydenta RP do powolywania sedziéw (zob. paragraf 119 powyzej).
Trybunal uwaza, Ze ten rodzaj ingerencji w dziatanie organu sadowego,
majacej] na celu pozbawienie go mozliwosci wykonywania funkcji
orzecznicze] w zakresie stosowania 1 interpretacji Konwencji oraz innych
traktatbw migdzynarodowych, musi zosta¢ okreslony jako obraza
praworzadnosci i niezalezno$ci sagdownictwa.

W ostatecznym orzeczeniu w tej sprawie wydanym 21 kwietnia 2020 r.
Trybunat Konstytucyjny utrzymal ten stan rzeczy, stwierdzajac, ze Sad
Najwyzszy ,nie jest wlasciwy” do podejmowania uchwal w sprawie
wyktadni przepiséw prawnych, ktore mogtyby prowadzi¢ do ,,zmiany stanu
prawnego w zakresie struktury organizacyjnej sgdownictwa”. (zob. paragrafy
120-121 powyzej).
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Na koniec Trybunat pragnie zauwazy¢ na marginesie, ze w skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wydal wszystkie cztery wyzej
wymienione orzeczenia z 20 czerwca 2017 r. oraz 28 stycznia, 20 1 21
kwietnia 2020 r., znajdowat si¢ sedzia M.M. (zob. paragrafy 112, 1161 120
powyzej), ktérego wlasne powotanie do Trybunatu Konstytucyjnego budzito
watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem 1 ktoérego udziat
w sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego byt przedmiotem oceny Trybunatu co
do tego, czy skfad ten spelnial kryteria ,,sadu ustanowionego ustawg”
w wyroku wydanym przez Trybunal w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.o.
(op. cit.).

264. Majac na  wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania,
a w szczeg6lnosci  przekonujaca 1 stanowcza argumentacje  Sadu
Najwyzszego zawartg w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. 1 uchwale z dnia
23 stycznia 2020 r. oraz wnioski tego sagdu co do sprzecznosci z prawem
procedury powolywania sedziow do Izby Dyscyplinarnej — wnioski
wyciagnigte po doglebnej 1 starannej ocenie wiasciwych przepisow prawa
polskiego z perspektywy podstawowych standardow Konwencji oraz prawa
Unii, oraz przy zastosowaniu wskazdwek 1 orzecznictwa TSUE — Trybunat
uznat za wykazane, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia
prawa krajowego dla celow pierwszego kroku testu Astrddssona.

265. Skarzaca zarzucita drugie naruszenie prawa krajowego, polegajace
na tym, ze obwieszczenie przez Prezydenta RP wolnych stanowisk
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym nie miato kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow (zob. paragraf 189 powyzej).

Trybunal zauwaza, ze w tym wzgledzie stanowisko Rzadu rozni si¢ od
opinii wyrazonych przez Sad Najwyzszy, a ostatnio takze przez Naczelny Sad
Administracyjny. (zob. paragrafy 97 1 122—125 powyzej). Biorac jednak pod
uwage, ze, jak ustalono powyzej, proces powolywania sedziow do Izby
Dyscyplinarnej byt z natury wadliwy ze wzgledu na zaangazowanie KRS
jako organu pozbawionego niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej
1 wykonawczej, Trybunat nie uwaza za konieczne ustalania, czy ponadto
doszto do odrgbnego naruszenia prawa krajowego wynikajacego z faktu, ze
obwieszczenie przez Prezydenta wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym nastgpito bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

(iii) Czy naruszenie prawa krajowego dotyczylo podstawowej zasady procedury
powolywania sedziow?

266. Ustalajac, czy konkretny btagd w procesie powolywania sedziow byt
na tyle powazny, ze stanowit naruszenie prawa do ,,sagdu ustanowionego
ustawg”, nalezy wzig¢ pod uwage, miedzy innymi, cel naruszonego prawa,
tj. czy mialo ono na celu zapobiezenie jakiejkolwiek nieuzasadnione;j
ingerencji wiladzy wykonawczej w wymiar sprawiedliwos$ci oraz czy
naruszenie to podwazato samg istot¢ prawa do ,,sadu ustanowionego ustawa”
(zob. Gudmundur Andri Astrddsson, op. cit., §§ 226 i 255).
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267. Proces powolywania sedziow moze by¢ podatny na takg
nieuzasadniong ingerencje, i stwierdza, ze w zwiagzku z tym wymaga $cistej
kontroli; ponadto oczywiste jest, ze naruszenie prawa regulujgcego proces
powolywania sedzibw moze czyni¢ udzial danego sedziego
W rozpoznawaniu sprawy ,nieprawidtowym”, zwazywszy na korelacje
pomiedzy procedurg powotania sedziego a ,,zgodno$cig z prawem” sktadu
orzekajacego, w ktorym nastepnie zasiada taki sgdzia (ibid., §226).

268. W tym kontekscie Trybunal wskazuje réwniez na nastgpujace
stanowisko zawarte w orzeczeniu prejudycjalnym TSUE z dnia 19 listopada
2019 r.:

,»,139. Stopien niezaleznosci KRS od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi,
ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misj¢ stania na strazy niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedzidow, moze mie¢ bowiem znaczenie przy dokonywaniu
oceny, czy wylonieni przez nig s¢dziowie beda w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci
i bezstronnosci wynikajace z art. 47 KPP”.

269. W odniesieniu do stopnia niezalezno$ci KRS oraz kwestii, czy
doszto do nieuzasadnionej ingerencji wladzy ustawodawczej 1 wykonawcze]
w proces powolywania sedziéw, Trybunat w pierwszej kolejnosci wskazuje
na réozne — co do zasady jednomys$lne — opinie organizacji i organdw
mig¢dzynarodowych, ktére zostaly przytoczone powyzej, a zgodnie
z ktoérymi zmiany w procedurze powotywania s¢dziéw zasiadajacych
w KRS wprowadzone ustawa nowelizujaca z 2017 r. spowodowaty, ze KRS
przestala by¢ niezalezna lub nie jest w stanie wypetnia¢ swojego
konstytucyjnego obowigzku stania na strazy niezaleznosci sadow
1 niezawisto$ci sedziow (zob. paragrafy 240-245 powyzej).

270. W tym konteks$cie Trybunat uwaza rowniez za istotne uwzglednienie
okolicznosci, w jakich ukonstytuowata si¢ nowa KRS.

271. Po wejsciu w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r. ustawy nowelizujacej
z 2017 r. Sejm przystapit do rozpatrzenia wnioskow kandydatow do nowe;j
KRS i dokonat w dniu 6 marca 2018 r. wyboru pi¢tnastu sedziow-cztonkow
Rady (zob. paragraf 14 powyzej). Jak wskazal interwenient, polski Rzecznik
Praw Obywatelskich, wybory zostaly najwyrazniej zbojkotowane przez
srodowisko prawnicze, poniewaz tylko osiemnastu kandydatow ubiegato si¢
o pigtnascie stanowisk do nowej KRS (zob. paragraf 206 powyzej). Jak
wskazat drugi interwenient, ICJ, szesciu z pigtnastu sedziow powotanych do
KRS przez Sejm zostalo w ciggu ostatnich sze$ciu miesiecy przed wyborem
powotanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci na prezesa lub wiceprezesa
sadow (zob. paragraf 212 powyzej). Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy
(zob. paragraf 29 raportu z 28 czerwca 2019 r. w paragrafie 135 powyzej)
oraz ENCJ (zob. paragraf 175 powyzej) wyrazily swoje obawy w zakresie
tego, ze wigkszo§¢ cztonkéw obecnej KRS byta albo czlonkami partii
rzadzacej, sprawowata urzedy w administracji rzgdowej lub zostala wybrana
przez parlament na podstawie rekomendacji partii rzadzace;.
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272. Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2019 r. uznat, Ze to wladza
wykonawcza, poprzez osoby bezposrednio lub posrednio od niej zalezne,
zglosita wigkszos¢ kandydatéw do wyboru na cztonkdéw KRS ze srodowiska
sedziowskiego (zob. paragrafy 77-79 powyzej).

Sad Najwyzszy w uchwale z 23 stycznia 2020 r. ustalil, ze na sktad KRS
znaczacy wplyw miat Minister Sprawiedliwosci, bedacy jednoczesnie
Prokuratorem Generalnym. Podniost, ze zostalo to potwierdzone
w oficjalnym o$wiadczeniu samego Ministra w Senacie RP (zob. paragraf
100 powyzej).

273. Wydaje si¢ réwniez, ze pewne kontrowersje wzbudzit poczatkowy
brak ujawnienia list poparcia przez wtadze wykonawcze, co uniemozliwito
sprawdzenie, czy kandydaci uzyskali wymagang liczbe podpiséw sedziow
popierajacych ich kandydatury w wyborach do KRS (zob. paragrafy 16-22
powyzej). W ocenie Trybunatu sytuacja, w ktorej opinii publiczne]
nie udziela si¢ oficjalnych wyjasnien, czy zostat spetniony formalny wymog
uzyskania wystarczajacego poparcia dla kandydatéw do KRS, moze budzi¢
watpliwosci co do zgodno$ci z prawem procesu wyboru jej cztonkdw.
Ponadto brak kontroli nad tym, kto popart kandydatéw do KRS, moze budzi¢
podejrzenia co do kwalifikacji jej cztonkéw oraz ich bezposrednich lub
posrednich powigzan z wladzg wykonawczg. Zgodnie z informacjami
dostgpnymi obecnie publicznie, sktad KRS zostat wybrany przy poparciu
waskiej grupy sedziow silnie zwigzanych z wtadzg wykonawcza (sedziowie
oddelegowani do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz prezesi 1 wiceprezesi
sadow niedawno awansowani na te urzgdy przez Ministra Sprawiedliwosci;
zob. takze paragraf 176 powyzej). Jak wskazat Sad Najwyzszy, pojawily si¢
rowniez watpliwosci, czy wszyscy wybrani cztonkowie KRS spetnili prawny
wymog posiadania poparcia przez dwudziestu pigciu sedzidow czynnych
zawodowo (zob. paragrafy 78 1 96 powyzej oraz oswiadczenie podmiotu
zglaszajacego interwencje strony trzeciej w paragrafie 207 powyzej).

274. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, ze na mocy ustawy
nowelizujacej z 2017 r., ktora pozbawila gremia s¢dziowskie prawa do
powolywania i wyboru sedziow zasiadajacych w KRS — prawa przyznanego
im przez dotychczasowe ustawodawstwo 1 majacego oparcie w standardach
migdzynarodowych — wladza ustawodawcza 1 wykonawcza uzyskaly
decydujacy wptyw na sktad KRS (zob. paragrafy 126—-148 i 155-176
powyzej). Ustawa praktycznie usunela nie tylko dotychczasowy system
przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznos$ci sagdownictwa w tym
zakresie. W rezultacie umozliwito to wladzy wykonawczej 1 ustawodawcze;j
bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania s¢dziow, z
ktorej mozliwosci te wladze skorzystaly — o czym $§wiadcza chociazby
okolicznosci towarzyszace zatwierdzaniu kandydatéw na s¢dzidéw do KRS
(zob. paragrafy 271-272 powyzej).

275. Jednoczesnie na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.
pozbawiono Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego prerogatywy oglaszania
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wolnych stanowisk sedziowskich w tym sadzie, odbierajac mu te
prerogatyw¢ na rzecz Prezydenta RP. Chociaz Trybunal nie uznat za
konieczne ustalenia, czy obwieszczenie przez Prezydenta wolnych stanowisk
sedziowskich w Izbie Dyscyplinarnej bylo sprzeczne z prawem krajowym
(zob. paragraf 265 powyzej), nalezy zauwazy¢, ze pozbawienie Pierwszego
Prezesa SN tej prerogatywy dodatkowo oslabilo udzial wymiaru
sprawiedliwosci w procesie powolywania se¢dzidw, w szczegolnosci
powotywania sedziéw do Sadu Najwyzszego.

276. Oceniajagc wszystkie powyzsze okolicznosci lacznie, Trybunat
stwierdza, ze naruszenie prawa krajowego, ktére stwierdzil powyzej,
wynikajagce z nieprzestrzegania zasady podzialu wladzy 1 niezaleznosci
sadownictwa, w sposob nieodwracalny skazito kwestionowang procedure
powolania, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia rekomendacja
kandydatow na sedzidow do Izby Dyscyplinarnej — warunek konieczny
powotania przez Prezydenta RP — zostata powierzona KRS, organowi, ktory
nie zapewnia wystarczajacej gwarancji niezalezno$ci od wladzy
ustawodawcze] 1 wykonawczej. Procedura powotywania sedziow, ktora —
jak w niniejszej sprawie — uwidacznia nadmierny wplyw wladzy
ustawodawcze] 1 wykonawczej na powotywanie s¢dzidw, jest per se
niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji 1 jako taka stanowi fundamentalng
nieprawidlowos$¢ wplywajaca negatywnie na caly proces i1 zagrazajaca
legitymacji sadu ztozonego z tak powotanych s¢dziow.

277. Podsumowujac, naruszenia procedury powotywania sedziow do
Izby Dyscyplinarnej byty tak powazne, ze naruszaty samg istot¢ prawa do
,»,sadu ustanowionego ustawg”.

(iv) Czy zarzuty dotyczgce naruszenia prawa do ,,sqdu ustanowionego ustawq”
zostaly skutecznie zbadane przez sqdy krajowe i czy zastosowane zostaly przez
nie wlasciwe Srodki zaradcze?

278. Rzad uznal, ze nie jest konieczne przeprowadzenie trzeciej czesci
testu (zob. paragraf 193 powyzej). Ani Rzad, ani skarzaca nie twierdzili, ze
w prawie polskim istniata procedura, zgodnie z ktérg skarzaca mogla
zakwestionowaé zarzucane uchybienia w procedurze powotywania sedziow
do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

279. Trybunat stwierdza, ze nie bylto takiej procedury bezposrednio
dostepnej dla skarzacej. W zwigzku z tym nie przewidziano zadnych srodkow
odwotawczych (zob. Gudmundur Andri Astradsson, op. cit., §248).

(v) Wnioski ogolne

280. Trybunal ustalil, ze doszlo do oczywistego naruszenia prawa
krajowego, ktére wywarlo negatywny wplyw na podstawowe zasady
procedury powotywania s¢dzidw do Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego,
poniewaz powotanie nastgpito na podstawie rekomendacji KRS,
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ustanowionej na mocy ustawy nowelizujacej z 2017 r., tj. organu, ktory nie
dawatl juz wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wiladzy
ustawodawczej lub wykonawcze;.

Nieprawidlowosci w procesie powotywania sedziéw niwecza legitymacje
Izby Dyscyplinarnej w takim stopniu, ze w nastgpstwie z natury wadliwe;j
procedury powotywania sedziow, nie posiadata ona i nadal nie posiada
atrybutow ,,sadu”, ktory jest ,,zgodny z prawem” dla celow wyktadni na
gruncie art. 6 ust. 1. Tym samym naruszona zostala sama istota
przedmiotowego prawa.

281. W $wietle powyzszego oraz majac na uwadze swoja ogdlng ocene w
ramach trzystopniowego testu przedstawionego powyzej, Trybunat
stwierdza, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktora rozpoznawata
sprawe skarzacej, nie byla ,,sagdem ustanowionym ustawg .

282. W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w tym
zakresie.

IV. ZARZUCANE NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. | KONWENCIJI
W ZAKRESIE PRAWA DO NIEZAWISLEGO I BEZSTRONNEGO
SADU

283. Skarzaca zarzucita, ze stan faktyczny sprawy wskazuje réwniez na
naruszenie prawa do niezawistego i bezstronnego sadu przewidzianego
w art. 6 ust. 1 Konwencji. Rzad zakwestionowal ten poglad
1 argumentowal, ze nie doszto do naruszenia tego przepisu Konwencji.

284. Trybunat zauwaza, Ze w niniejszej sprawie zarzuty dotyczace ,,sadu
ustanowionego ustawg” oraz wymogow ,niezawistosci 1 bezstronnosci”
wynikaja z tego samego podstawowego problemu, jakim jest z natury
wadliwa procedura powotywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. Jak Trybunat stwierdzit powyzej, omawiane nieprawidlowosci
miaty taka wage, ze podwazaly samg istot¢ prawa do rozpoznania sprawy
przez sad ustanowiony ustawg (zob. paragrafy 280-281 powyzej).

Dokonujac tego ustalenia, Trybunat stwierdza, ze na kolejne pytanie,
czyte same nieprawidlowo$ci naruszyly rowniez niezawisto$¢
1 bezstronnos$¢ tego samego sadu, udzielono juz odpowiedzi (zob. paragrafy
227-280 powyzej) i nie wymaga ono dalszego badania.

V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

285. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,-Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.
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A. Szkoda

286. Skarzaca domagata si¢ kwoty 135000 euro z tytulu szkody
majatkowej 125 000 euro tytutem zadoscuczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

287. Rzad zakwestionowatl roszczenia i uznat je za nadmierne.

288. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekoma szkoda majatkowa; dlatego odrzuca to
roszczenie. Z drugiej strony przyznaje skarzacej 15 000 euro z tytutu szkody
niemajatkowej, plus wszelkie nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

289. Skarzaca, reprezentowana przez adwokata z wyboru, i ktorej
przyznano pomoc prawng, domagala si¢ réwniez 420 euro tytulem zwrotu
kosztow i wydatkow poniesionych przed Trybunatem.

290. Rzad wuznal, Ze roszczenia skarzacej nalezy odrzuci¢ jako
bezpodstawne.

291. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztow i wydatkow tylko w zakresie, w jakim zostato wykazane,
ze zostaly one rzeczywiscie i w sposob konieczny poniesione oraz sg
w rozsadnych granicach kwotowych. W niniejszej sprawie, majac na uwadze
posiadane dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunat uznaje
za uzasadnione przyznanie — oprocz kwoty 850 euro otrzymanej w ramach
systemu pomocy prawnej Trybunalu — Zadanej kwoty w catosci,
powickszonej o wszelkie podatki, ktére moga obcigzac skarzaca.

C. Odsetki za zwloke

292. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg za dopuszczalna;
2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

3. Orzeka,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, nastgpujace kwoty, ktore maja by¢ przeliczone na walute
pozwanego Panstwa po kursie obowigzujacym w dniu rozliczenia:
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(1) 15000 EUR (pietnascie tysiecy euro) plus wszelkie nalezne
podatki, z tytutu szkdd niemajatkowych;

(11) 420 EUR (czterysta dwadziescia euro) plus wszelkie podatki,
ktorymi moze zostaé obcigzona skarzaca, z tytulu kosztow
1 wydatkow;

(b) ze od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az
do momentu uregulowania naleznosci, nalezne bgda odsetki zwykle
od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy roéwnej
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powiekszonej o trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostata cze$¢ roszczenia skarzacej o stuszne zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
22 lipca 2021 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener KsenijaTurkovié¢

Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z Artykulem 45 ust. 2 Konwencji oraz Regulg 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku dotaczono opini¢ odrgbng s¢dziego
Wojtyczka.

K.T.U.
R.D.
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ZGODNA OPINIA SEDZIEGO WOIJTYCZKA

Chociaz zgadzam si¢ z rozstrzygnigciem w niniejszej sprawie, mam
zastrzezenia co do jego uzasadnienia.

Powaga niniejszej sprawy wynika z faktu, ze obejmuje ona
najwazniejsze aspekty reform sadownictwa w Polsce, a zatem stwarza
mozliwos¢ wyjasnienia w sposob kompleksowy 1 systemowy niemal
wszystkich istotnych kwestii zwigzanych z tymi reformami.

1. Zastosowanie kryteriow ustanowionych w wyroku Wielkiej Izby
Guomundur Andri Astradsson przeciwko Islandii

1.1. W przedmiotowej sprawie Trybunat postanowil zastosowac test
opracowany w wyroku Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii
([WI ], skarga nr 26374/18, wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r.). Test ten zostal
opracowany, aby zmierzy¢ si¢ z niektérymi rodzajami nieprawidtowosci
w powolywaniu s¢dziéw, ale nie jest tak naprawd¢ dostosowany do sytuacji
takiej jak w niniejszej sprawie, gdzie problemy z Izbg Dyscyplinarng s3
wielowymiarowe 1 dotycza wielu innych kwestii, takich jak jej organizacja
1 funkcjonowanie.

1.2. Zgodnie z metodologia opracowana w wyroku Guomundur Andri
Astradsson, pierwsza kwestia, ktora nalezy si¢ zajaé, jest to, czy doszto do
oczywistego naruszenia prawa krajowego. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
trzeba przede wszystkim zidentyfikowac 1 precyzyjnie okresli¢ jedng lub
wigkszg liczb¢ zasad prawnych, ktore zostaly naruszone. Nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia prawa bez wyjasnienia, ktére zasady prawne zostaty
naruszone. Zwracam uwage, ze taka zasada prawna zostala wyraznie
okreslona w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18,
§ 277, wyrok z dnia 7 maja 2021 r.).

Zagadnienie to ma znaczenie dla ustalenia zakresu sprawy, jej skutkow
prawnych oraz prawidlowego wykonania wyroku (zob. pkt 2 ponizej).

1.3. W swoim wyroku w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson (op.
cit.) Trybunal, stosujac pierwszy element testu (dla okreslenia czy nastgpito
oczywiste naruszenie prawa krajowego), odnidst sie do tej kwestii
w jednym paragrafie. Bylo to w pelni przekonujace. Uzasadnienie
W niniejszej sprawie jest w tej kwestii wewngtrznie sprzeczne. Potrzeba
trzydziestu dziewigciu paragrafow, aby wykazaé, ze doszto do naruszenia
prawa krajowego i ze to naruszenie bylo oczywiste. Naruszenie, ktére
wymaga trzydziestu dziewigciu paragrafow uzasadnienia jego wystapienia,
nie wydaje si¢ by¢ oczywiste.

1.4. Trybunat opiera si¢ na nast¢pujacym zastrzezeniu (paragraf 231,
zob. takze paragraf 259):

»Zadaniem Trybunalu w niniejszej sprawie nie jest zatem rozstrzyganie istniejacego

sporu w przedmiocie stanowisk co do stosowania i interpretacji prawa krajowego ani
zastepowanie sagdow krajowych w ocenie obowigzujacych przepisow (...)”
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Niemniej jednak, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byto innej
mozliwos$ci niz postapi¢ dokladnie odwrotnie 1 w rzeczywistos$ci Trybunal
rozstrzygnat ten konflikt (zob. na przyktad paragraf 262).

1.5. Najistotniejsza argumentacja przemawiajagca za stwierdzeniem
naruszenia prawa krajowego zostata przedstawiona w paragrafach 237, 238 1
239. Trybunal przywiazuje zasadnicze znaczenie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 r. (K 25/07) 1 zawartych w nim obiter dicta.

Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. (K 25/07) rozstrzygnat kwesti¢ zgodnos$ci
z Konstytucja niektéorych nowo wprowadzonych przepisow zakazujacych
rOwnoczesnego zajmowania niektorych stanowisk
w sgdownictwie z cztonkostwem w KRS. Trybunal Konstytucyjny nie musiat
rozstrzyga¢ kwestii, w jaki sposob nalezy wybiera¢ cztonkow KRS. Poglad,
ze zgodnie z Konstytucja sedziowie zasiadajagcy w KRS muszg by¢ wybierani
przez gremia s¢dzidw, byl jedynie obiter dictum. Kwestia ta nie zostata
dogtebnie zbadana 1 nie przedstawiono argumentOw na poparcie tego
pogladu, co jest zrozumiate, poniewaz w tym czasie nikt nie twierdzit, ze
mozliwa jest inna interpretacja art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Do 2016 .
panowata w Polsce powszechna zgoda, ze s¢dziowie wybrani do KRS
powinni by¢ wybierani przez przedstawicieli srodowiska sedziowskiego.
Pytanie, czy jest to jedyna mozliwa wykladnia art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, nie zostato tak naprawde nigdy postawione i na pewno nie byto
wowczas przedmiotem dyskusji.

W paragrafie 237 Trybunat stwierdza, co nastepuje:

»(...) Jednoczesnie samego uzasadnienia nie mozna uzna¢ za wystarczajace, aby
wytlumaczy¢ catkowite odwrdcenie przez Trybunal Konstytucyjny jego wczesniejszej
linii orzeczniczej, poniewaz nie opiera si¢ ono, jak podkreslono powyzej, na nalezycie
przeprowadzonej ocenie, uwzgledniajacej w sposdb wywazony sprzeczne interesy
wchodzace w gre, jak wymaga tego Konwencja (zob. paragraf 230 powyzej)”.

Trudno tu dostrzec ,,calkowite odwrocenie jego wczesniejszej linii
orzeczniczej”. Jak wskazano powyzej, Trybunal Konstytucyjny wyrazit
jedynie poglad jako obiter dictum, ale trudno bytoby odnie$¢ si¢ do niego
jako do orzecznictwa w tej kwestii.

W paragrafie 238 Trybunal stwierdza dalej, co nastepuje (podkreslenie
dodane):

»W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze oprdcz wyrazenia sprzeciwu, ze «Trybunat
Konstytucyjny w obecnym skladzie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem zajetym [przez
Trybunat Konstytucyjny] w wyroku [z dnia 18 lipca 2007 r.], zgodnie z ktérym
Konstytucja okresla, iz cztonkami KRS moga by¢ sedziowie wybierani przez sedziow»
Trybunat Konstytucyjny nie zajat si¢ merytorycznie argumentami prawnymi
zawartymi we wczeSniejszym orzeczeniu. Wprawdzie wyrok zostal wydany po
zmianie sktadu Trybunalu Konstytucyjnego w wyniku wyboru pi¢ciu nowych s¢dzidow
w grudniu 2015 1. [w zakresie szczegotow dotyczacych informacji
o0 procesie wyborczym zob. wyrok w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.o. przeciwko
Polsce, skarga nr 4907/18, §§ 8-35, 7 maja 2021 r. (jeszcze nieostateczny); zob. takze
paragraf 112 powyzej], jednak sama ta okoliczno$¢ nie mogta stanowi¢ podstawy do
stworzenia nowej i odmiennej interpretacji Konstytucji. Nie powinno to tez by¢
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przeszkoda dla sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego w przekonujacym uzasadnieniu —
lub wyjasnieniu konkretnych wzgledow prawnych — odejScia od ostatecznego
wyroku, majacego moc powszechnie obowiazujaca, wydanego przez ich
poprzednikéw i funkcjonujgcego w obrocie prawnym przez poprzednie dziesieé
lat (zob. takze art. 190 Konstytucji RP cytowany w paragrafie 59 powyzej).”

Jesli dobrze rozumiem t¢ czg¢$¢ uzasadnienia, Trybunal Konstytucyjny
moze jeszcze naprawi¢ wady swojego wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r.
(sygn. akt: K 5/17), pod warunkiem, ze: (i) poda silniejsze argumenty za
odejsciem od pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn.
akt: K 25/07) i uwzgledni w sposdb wywazony sprzeczne interesy w $wietle
standardow Konwencji (zob. ponizej pkt 1.8), oraz (ii) sktad orzekajacy
sktadac¢ si¢ bedzie z s¢dzidow, ktorych wybor nie jest kwestionowany.

Podejscie wypracowane w uzasadnieniu jest problematyczne 1 pomija
najistotniejszy punkt. Problem nie polega na tym, ze Trybunat Konstytucyjny
w 2017 r. odszedt od wczesniejszego wyroku bez podania wystarczajacych
powodow, ale na tym, Ze rozstrzygnat on istotne zagadnienie z gruntu prawa
konstytucyjnego, podajac jednoczesnie stabe argumenty na poparcie swojego
stanowiska. Gdyby wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. nie zostal wydany, problem
nadal byltby ten sam.

Trybunat Konstytucyjny nie zajal si¢ merytorycznie argumentacja
prawng zawartg we wczesniejszym orzeczeniu, poniewaz nie bylo w nim
argumentéw co do wyboru sedziow do KRS. Co wigcej, chociaz wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego musza by¢ uzasadnione — i1 ten obowigzek
prawny nalezy rozumie¢ jako ,nalezycie uzasadniony” — w krajowym
systemie prawnym hie ma przepisu prawnego, ktory wymagatby od sadow
krajowych, aby odchodzac od pogladéw wyrazonych we wczesniejszym
orzecznictwie, miaty poda¢ konkretne powody takiego odejscia. Dodam, ze
w polskim systemie prawnym orzecznictwo nie jest zrodtem prawa, sady
polskie nie czujg si¢ zwigzane wczesniejszym orzecznictwem 1 nierzadko
odstepuja od pogladow wyrazonych we wczesniejszych wyrokach czy
postanowieniach, bez przedstawiania glebszego uzasadnienia takiego
odstepstwa.

Argument, ze Trybunal Konstytucyjny odstapil od ,,ostatecznego
orzeczenia, o charakterze powszechnie obowigzujacym” opiera si¢ na
niezrozumieniu prawa krajowego. Moc wigzgca wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego ograniczona jest do jego sentencji. Jak wyjasniono
w doktrynie, opierajgc si¢ na orzecznictwie krajowym, ,,cechy ostatecznosci
1 mocy powszechnie obowigzujacej nie dotycza uzasadnienia wyroku” (L.
Garlicki, ,,Artykut 1907, w: Konstytucja RP. Komentarz, L. Garlicki (red.),
Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe 2007, t. 5 wust. 6; podobnie
A. Maczynski, J. Podkowik, ,,Art. 190”, w: Konstytucja RP, M. Safjan, L.
Bosek (red.), t. 2, Warszawa Wyd. C.H. Beck 2016, ss. 1189—1190). Samo
obiter dictum wyrazone w uzasadnieniu nie jest wigzace. Moc obowigzujaca
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wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. akt: K 25/07), w rozumieniu art. 190
Konstytucji, nie zostata podwazona.

Ponadto wskazuje, ze w niniejszej sprawie wczesniejsze orzecznictwo
krajowe znalazto si¢ w centrum uwagi w niniejszej sprawie, podczas gdy
w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce ugruntowane orzecznictwo
krajowe zostato posrednio uznane za nieistotne (zob. moja opinia odrgbna
zalaczona do wyroku w tamtej sprawie, w szczegolnosci punkt 1.2).

1.6. W paragrafie 274 Trybunal wyraza nastepujacy poglad
(podkreslenie dodane):

,»Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze na mocy ustawy nowelizujacej
z 2017 r., ktora pozbawita gremia s¢dziowskie prawa do powolywania i wyboru
sedziow zasiadajacych w KRS — prawa przyznanego im przez dotychczasowe
ustawodawstwo i majacego oparcie w standardach miedzynarodowych — wtadza
ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujacy wptyw na sktad KRS”.

Takie sformutowanie sugeruje, ze przedmiotowe prawo nie zostato
przyznane przez samg Konstytucj¢ w art. 187 ust. 1 pkt 2, a w kazdym razie
dos$¢ wyraznie wskazuje, ze zarzut naruszenia tego przepisu konstytucyjnego
nie wydaje si¢ dla Trybunalu oczywisty.

1.7. Uzasadnienie Trybunatu odwotuje si¢ do réznych standardow
mi¢dzynarodowych, czasami wywodzacych si¢ ze zrodet, ktdre nie zostaty
jasno okreslone, a takze opinii réznych organdéw migdzynarodowych.
Wzmacnia to wrazenie, ze Konstytucja jako taka pozwala na rozne
uprawnione interpretacje w odniesieniu do organu wybierajacego s¢dziéw do
KRS i Ze jedynie standardy miedzynarodowe ograniczaja t¢ swobode. Innymi
stowy, wydaje sie¢, ze gdyby Polska nie byla zwigzana Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, mozliwe bylyby rézne
interpretacje Konstytucji. Wskazuje, ze takie podejscie znacznie ostabia
argumentacj¢. Co wigcej, opinie rdznych organéw migdzynarodowych
dotycza zgodnosci ze standardami migdzynarodowymi
1 organy te nie maja mandatu do interpretacji Konstytucji RP.

1.8. W sprawie Gudmundur Andri Astrddsson (op. cit, § 251),
Trybunat zazadat od sadoéw krajowych wywazenia sprzecznych interesoOw
przy ocenie konsekwencji prawnych oczywistego naruszenia prawa:

,Jednakze, gdy naruszenie prawa krajowego zostanie juz ustalone ocena skutkow
prawnych takiego naruszenia przez sady krajowe musi zosta¢ przeprowadzona
w $wietle odpowiedniego orzecznictwa dotyczacego Konwencji i wynikajacych
z niego zasad. Jezeli sady krajowe nalezycie ocenily fakty i zarzuty w $wietle
standardow Konwencji, odpowiednio wywazyly sprzeczne interesy i wyciagnely
niezb¢dne wnioski, Trybunal potrzebowalby mocnych powodéw, by swoja oceng
zastapi¢ ocen¢ sadow krajowych (zob. mutatis mutandis, Von Hannover przeciwko
Niemcom (nr 2) [WI], skargi nr 40660/08 i 60641/08, § 107, ETPC 2012, oraz
Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy przeciwko Finlandii [WI], skarga nr
931/13, § 164, z dnia 27 czerwca 2017 r.). W zwigzku z tym, chociaz sady krajowe
dysponujg swoboda uznania przy okreslaniu, w jaki sposob zachowaé odpowiednig
rownowage, to sa one jednak zobowigzane do przestrzegania obowigzkow
wynikajacych z Konwencji przy realizacji tego zadania”.
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Zgodnie z tym podej$ciem wywazenie interesow ma miejsce dopiero
po stwierdzeniu oczywistego naruszenia prawa krajowego.

W niniejszej sprawie Trybunat — bez uzasadnienia takiego odstepstwa
od wczesniejszego orzecznictwa — modyfikuje podejscie przyjete w wyroku
Gudmundur Andri Astradsson. Wymoég zrownowazenia interesow w $wietle
standardéw Konwencji zostaje przeniesiony na inny — wczesniejszy — etap
stwierdzenia  oczywistego  naruszenia  prawa  krajowego  (zob.
w szczegolnosci paragrafy 230, 231, 239, 259, 262). To odniesienie do
,,Zrownowazenia interesoOw” dodatkowo wzmacnia wrazenie, ze naruszenie
prawa krajowego nie bylo oczywiste i gdyby Polska nie byla zwigzana
Konwencjg o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci, mozliwe
bytyby rézne interpretacje Konstytucji.

1.9. Uzasadnienie Trybunalu wskazuje, ze doszlo do oczywistego
naruszenia prawa (paragraf 264), ale pozostaje niejasne, ktora(-e) zasada(-y)
prawna(-e) zostata(-y) naruszone. Czy byla to zasada wymagajaca, aby
Trybunat Konstytucyjny, odstepujac od wezesniejszego orzecznictwa, zajal
si¢ merytorycznie argumentami prawnymi zawartymi we wczesniejszych
orzeczeniach (paragraf 238)? Czy byt to art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
(paragrafy 233-244)? ,Standardy europejskie” (paragraf 240)? Artykut 6
Konwencji (paragrafy 260 i 264)? Ogélny wymog dokonania wywazenia
sprzecznych interesoOw w $wietle standardow Konwencji (paragrafy 230, 231,
239, 259, 262)? Zasada podziatu wladzy i niezaleznosci sadownictwa
(paragraf 239 i 276)? Jesli tak, to czy jest to podziat wladzy i niezalezno$¢
sadownictwa w rozumieniu Konstytucji RP, czy w rozumieniu Konwencji,
czy tez innych aktow prawa migdzynarodowego? A moze doszio do
naruszenia wszystkich, a przynajmniej wigkszosci z wyzej wymienionych
regut i zasad?

Ponadto, rozne odniesienia do ogolnej zasady niezawistosci
sagdownictwa prowadza nas do istoty prawa do niezawislego i bezstronnego
sadu, gwarantowanego przez art. 6, kwestii omoOwione] odrebnie
w paragrafach 283-284.

1.10. Podsumowujac t¢ cze$S¢ mojej opinii, uzasadnienie Trybunatu
przy zastosowaniu testu opracowanego w wyroku w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson jest niejasne.

Moim zdaniem, prawo skarzacej chronione przez art. 6 zostato
naruszone z przyczyn wyjasnionych w uchwale sktadu potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia
2019 r., BSA 1-4110-1/20 (pkt 45) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r., sygn. akt: IITI PO 7/18. Biorac pod uwage kilka czynnikow
tam wskazanych 1 uwzglednionych tacznie, Izba Dyscyplinarna nie spetnia
kryteriow niezawisto$ci sagdu okreslonych w art. 6.
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2. Kwestia prawnych i praktycznych skutkow wyroku

2.1. Praworzadnos$¢, uwypuklona w preambule Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci, wymaga pewnos$ci prawa.
Rozstrzygajac sprawy dotyczace probleméw strukturalnych
1 fundamentalnych zagadnien konstytucyjnych w pozwanych Panstwach,
Trybunat  ponosi  szczegdlng  odpowiedzialno$¢ za  utrzymanie
praworzadno$ci, a zwlaszcza wzmacnianie pewno$ci prawa. Orzeczenia
Trybunatu w tego typu sprawach powinny by¢ sformutowane w taki sposéb,
aby uwzglednialy ich ewentualne konsekwencje dla jednostek, a zwlaszcza
wszelkie ryzyko niepewnosci prawa, jakie moze si¢ z nimi wigzaé. Dlatego
Trybunal powinien zawsze kierowac si¢ wymogiem zapewnienia Panstwom
jasnych i precyzyjnych wytycznych dotyczacych krokéw niezbednych do
przywrdcenia zgodnosci ze standardami Konwencji oraz wykluczenia
rozbieznych pogladéw co do ich znaczenia i interpretacji.

2.2. Uzasadnienie Trybunalu jest niejednoznaczne w dwoch
zasadniczych kwestiach.

2.2.1. Po pierwsze, nie jest jasne, czy naruszenie prawa ustalone przez
Trybunat dotyczy tylko Izby Dyscyplinarnej, czy tez wszystkich s¢dziow
w Polsce powolanych z nominacji nowej KRS od czasu jej powotlania
w 2018 roku. W niektorych paragrafach Trybunal ogranicza zakres sprawy
do Izby Dyscyplinarnej (zob. w szczegdlnoSci 225, 226 1 280) 1 uzywa
argumentow odnoszacych si¢ konkretnie do tej Izby (na przyktad 249, 255,
256, 264). Beda si¢ na nie powotywac ci, ktorzy twierdza, ze zakres wyroku
ogranicza si¢ do Izby Dyscyplinarne;.

Inne czesci uzasadnienia koncentrujg si¢ na nowym trybie wyborow
cztonkow KRS, ktory ma wplyw na sposoéb powotywania s¢dziow do innych
izb Sadu Najwyzszego oraz do sadoéw powszechnych, wojskowych
1 administracyjnych. Fragmenty te b¢da przywolywane na poparcie pogladu,
ze zakres wyroku obejmuje wszystkie postepowania dotyczace powolywania
sedziow w  Polsce, w ktére zaangazowana byla powotana
w 2018 r. KRS.

Szkoda, Ze sktad orzekajacy nie byt w stanie zaja¢ jasnego stanowiska
w tej sprawie. Niejednoznaczno$¢ ta bedzie oznacza¢ niepewnos¢ dla tysiecy
0soOb, ktorych sprawy rozstrzygane byly z udzialem s¢dzidow powotlanych
z nominacji nowej KRS utworzonej w 2018 roku.

2.2.2. Po drugie, uzasadnienie nie odnosi si¢ do kwestii konsekwencji
niniejszego wyroku dla skarzacej i — co znacznie wazniejsze — dla innych
osOb, ktérych sprawy rozstrzygata Izba Dyscyplinarna lub inne sady —
zudzialem s¢dzidow powotanych z nominacji nowej KRS. Spowoduje
to rowniez spory dotyczace ewentualnego wznowienia postgpowania nie
tylko w niniejszej sprawie, ale takze w innych podobnych sprawach.
Co wiecej, te dwie niepewnosci bedg si¢ wzajemnie wzmacniac.

2.3. Co si¢ tyczy drugiego z wyzej wymienionych problemow,
wskazuje, ze Trybunal odnidst si¢ do kwestii skutkow prawnych swoich
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wyrokow w orzeczeniu wydanym w postepowaniu na podstawie art. 46 ust. 4
w sprawie Ilgar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi (skarga nr 15172/13,
wyrok z dnia 29 maja 2019 r). Trybunat stwierdzit
w szczegblnosci, co nastepuje (w § 162, podkreslenie dodane):

»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu proces wykonania wyroku
dotyczy przestrzegania przez Ukladajaca si¢ Strone jej zobowigzan wynikajacych
z prawa miedzynarodowego zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji. Obowigzki te opierajg
si¢ na zasadach prawa mi¢dzynarodowego dotyczacych zaprzestania, zapobiegania
powtorzeniu i zado$éuczynienia, co znajduje odzwierciedlenic w Konwencji
w sprawie mi¢dzynarodowej odpowiedzialnoséci panstw za dziatania zakazane przez
prawo migdzynarodowe (...). Byly one stosowane przez lata przez Komitet Ministrow
i obecnie znajduja wyraz w regule 6(2) Regulaminu Komitetu Ministrow (...)”.

Ponadto zwracam uwage na regule 6(2) Regulamin Komitetu
Ministréw w sprawie nadzorowania wykonywania wyrokoéw oraz warunkow
ugdd (przyjety przez Komitet Ministrow w dniu 10 maja 2006 r. na 964.
posiedzeniu ZastgpcoOw Ministrow i zmieniony w dniu 18 stycznia 2017 r. na
1275. posiedzeniu). Przepis ten ma nast¢pujace brzmienie:

,»W toku procedury nadzoru nad wykonywaniem wyroku przez Wysoka Ukladajaca
si¢ Strone, ktorej sprawa dotyczy, zgodnie z art. 46 ust. 2 Konwencji, Komitet
Ministrow bada:

a. czy stuszne zado$cuczynienie, jesli bylo przyznane przez Trybunal, zostato
wyplacone, tacznie z odsetkami za zwloke, gdy zachodzi taka potrzeba; oraz

b. jesli zachodzi taka potrzeba, oraz biorac pod uwage swobod¢ danej Wysokiej
Uktadajacej si¢ Strony w wyborze stosownych $rodkow dla wykonania wyroku, czy:

i. podjete zostaly $rodki indywidualne w celu zapewnienia, ze naruszenie juz ustato
istrona pokrzywdzona wrécita juz, w miar¢ mozliwosci, do sytuacji, w ktorej
znajdowala si¢ przed zaistnieniem naruszenia;

ii. przyjete zostaty $rodki ogolne, ktore zapobiegng wystapieniu nowych naruszen,
podobnych do tych juz stwierdzonych, lub zakonczg trwajgce naruszenie”.

Zwracam rowniez uwage na nastgpujacy poglad, wyrazony we
wspomnianej wyzej sprawie Gudmundura Andri Astradssona (w § 314,
podkreslenie dodane):

,»Ponadto Trybunat uwaza, ze zgodnie ze zobowigzaniami ptyngcymi z art. 46
Konwencji, to na pozwanym panstwie spoczywa wyciggniecie odpowiednich
wnioskdéw z niniejszego wyroku oraz podjecie odpowiednich srodkow generalnych dla
rozwigzania problemow, ktore legly u podstaw stwierdzen Trybunatu, oraz dla
zapobiezenia podobnym naruszeniom w przyszlosci. Niemniej jednak Trybunal
podkresla, iz stwierdzenie naruszenia w niniejszej sprawie nie powinno by¢
odczytane jako nakladajace na pozwane Panstwo wynikajacy z Konwencji
obowigzek wznawiania wszystkich podobnych spraw, w ktorych w §wietle prawa
islandzkiego doszlo juz do powagi rzeczy osadzonej (res iudicata)”.

Zwracam przy tym uwage, ze poglad ten zostal wyrazony
w kontekscie postgpowania karnego. Stosujac wnioskowanie a fortiori
powinien on mie¢ zastosowanie réwniez do postgpowania cywilnego, jak
W niniejszej sprawie (zob. wnioski w paragrafie 185).
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Zgodnie z Konwencja obowigzek podjecia srodkow indywidualnych
i1 zado$¢uczynienia jest ograniczony do indywidualnego przypadku
konkretnego skarzacego. Panstwa maja obowigzek zapobiegania nowym
naruszeniom Konwencji, ale nie ma ogdlnego zobowigzania konwencyjnego
do zapewnienia indywidualnego zados$¢uczynienia za naruszenia
w przesztosci osobom znajdujacym si¢ w podobnej sytuacji, ktore nie ztozyty
skarg do Trybunalu, a w szczego6lnosci nie ma ogodlnego zobowigzania do
wznawiania postgpowan w podobnych sprawach. Oczywiscie panstwa maja
zawsze swobode rozszerzania zakresu indywidualnego zado$¢uczynienia.

2.4. Podsumowujac te czg$¢ mojej opinii, chcialbym podkreslic,
ze uzasadnienie Trybunatlu, w jego obecnym brzmieniu, pogtebi istniejace
problemy w krajowym systemie prawnym, dokltadajac do nich kwesti¢
doktadnego znaczenia 1 zakresu niniejszego wyroku. Pociggnie to za sobg
dodatkowe problemy, ktorych mozna by tatwo uniknaé¢ dzigki starannemu
sformulowaniu  uzasadnienia. = Podstawowe  zagadnienia  prawne
o najwyzszym znaczeniu dla jednostek, ktére moglyby zosta¢ w pehi
wyjasnione w niniejszej sprawie, beda musiaty poczeka¢ na wyjasnienie
przez Trybunal w przysztych sprawach.

3. Uwagi koncowe

W niniejszej sprawie Trybunal skupit si¢ wylacznie na ogolnych
1 strukturalnych kwestiach dotyczacych sadownictwa. Sytuacja skarzacej
zostala przedstawiona w pigciu zwigztych paragrafach (54-58) w czgsci
,Fakty” 1 oceniona w dwoch paragrafach (288 i 291) w czgs$ci ,,Prawo”.
Korzystne byloby uwzglednienie w analizie perspektywy skarzacej
1 spojrzenie na niezawistos¢ sedziowska nie tylko z punktu widzenia prawa
przedmiotowego, ale takze z perspektywy stron krajowego postgpowania
sadowego, z ich indywidualnymi prawami, interesami 1 uprawnionymi
oczekiwaniami.
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