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Kohtuasjas Angerjirv ja Greinoman vs. Eesti,

Euroopa Inimdiguste Kohus (kolmas osakond) kojana, kuhu kuuluvad

esimees Georges Ravarani,

kohtunikud Georgios A. Serghides,

Maria Elosegui,

Darian Pavli,

Peeter Roosma,

Andreas Ziind,

Frédéric Krenc
ja osakonna sekretdr Milan Blasko,

vottes arvesse:

Eesti kahe kodaniku Mart Angerjérve ja Maksim Greinomani (edaspidi:
kaebajad) vastavalt 2. aprillil ja 20.juulil 2018. aastal inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi: konventsioon) artikli 34 alusel
EIK-ile Eesti Vabariigi vastu esitatud kaebusi (nr 16358/18 ja 34964/18);

otsust teavitada Eesti riiki (edaspidi: riik) konventsiooni artiklite 6 ja 8
alusel esitatud kaebustest, mis kisitlevad kaebajate kdrvaldamist
tsiviilkohtumenetlusest, ja  tunnistada kaebused iilejdédnud  osas
vastuvoetamatuks;

poolte seisukohti;

olles pidanud ndu kinnisel istungil 21. septembril 2021, 11. jaanuaril,
31. mail ja 30. augustil 2022,

tegi viimati nimetatud kuupéeval jirgmise otsuse.

SISSEJUHATUS

1. Kahe advokaadi sarnased kaebused puudutavad asjaolu, et neil ei olnud
voimalik vaidlustada méédruseid, mille alusel korvaldasid kohtunikud nad
kohtumenetlusest menetluse takistamise ja kohatu kditumise tottu, ning moju,
mida menetlusest korvaldamine avaldas advokaatide eraelule.

ASJAOLUD

2. Kaebajad siindisid vastavalt 1980.ja 1979. aastal ning nad elavad
vastavalt Viimsis ja Tallinnas.

3. Kaebajatel lubati ennast ise esindada (kohtureeglite reegel 36).

4. Riiki esindas M. Kuurberg vilisministeeriumist.

5. Kohtuasja asjaolud voib kokku votta jargmiselt.

I. ANGERJARVE KOHTUASI

6. Angerjiarv (edaspidi: esimene kaebaja) on Eesti Advokatuuri liige
2006. aastast.
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7. Harju Maakohus, kus asja arutati iihest kohtunikust koosnevas
koosseisus, teavitas esimest kaebajat tsiviilvaidluses, milles esimene kaebaja
esindas hagejat, enne eelistungit, et hagiavaldus ei ole piisavalt selge, mis
takistab kohtul faktiliste asjaolude véljaselgitamist ja tunnistaja iilekuulamise
taotluse iile otsustamist. Kohus lisas, et kavatseb eelistungil hinnata esitatud
toendite asjakohasust ja liikata tagasi tdendid, millel ei ole kohtuasjale mingit
moju.

8. 11. mail 2017. aastal toimunud eelistungil ei olnud esimene kaebaja kui
hageja esindaja kohtuga teatud tdendite asjakohasuse kiisimuses nous.
Seejirel esitas ta suulise avalduse kohtuniku taandamiseks, markides, et
kohtunik dhvardas teda, tugines ebaolulistele dokumentidele, liikkas tagasi
asjakohased tdendid ja asus pohjendamatult kostjat toetama. Kohus selgitas
omakorda, et edastab avalduse kohtuniku taandamiseks Harju Maakohtu
esimehele ja saadab teate esimese kaebaja kohta advokatuurile.

9. Harju Maakohtu esimees otsustas 17. mail 2017. aastal jdtta esimese
kaebaja avalduse kohtuniku taandamiseks rahuldamata. Esimehe seisukoha
pohjal e1 andnud asjaolu, et kohtunik tiitis oma iilesannet eelistungi raames
(selgitades vilja faktilist olukorda, poolte ndudeid ja tdendeid, mida nad
soovisid esitada seoses oma nduetega) ning selgitas, miks ta teatud tdendid
tagasi likkkas, alust jdreldada, et kohtunik on erapoolik. Samuti maérkis
esimees, et kohtunikul oli digus esindaja menetlusest korvaldada. Sellises
olukorras oli kohtunik diguslikult kohustatud teavitama advokaadi
korvaldamisest advokatuuri. Menetlusosaliste teavitamist korvaldamise
voimalusest ei saanud pidada esimese kaebaja dhvardamiseks.

10. Oma 18.mai 2017. aasta midrusega korvaldas Harju Maakohus
samast kohtunikust koosnevas koosseisus tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(edaspidi: TsMS) § 45 106ike 2 alusel (vt punkt 36 allpool) esimese kaebaja
menetlusest ja teavitas miérusest advokatuuri. Kohus lisas, et esimene
kaebaja oli kditunud kohatult, asjatundmatult, pahauskselt ja kohtu suhtes
lugupidamatust véljendaval viisil. Kohus esitas konkreetsed ndited selle
kohta, mida ta selliseks kditumiseks pidas (nditeks juhtum, mil esimene
kaebaja vaidles kohtunikuga hagiavalduse selgitamise vajaduse iile,
imestades, kas tdendeid voib lubada ka siis, kui need on asjakohatud, ja
vihjates, et kohtunik oli viljaspool menetlust suhelnud kostja esindajatega).
Lahendit ei olnud voimalik edasi kaevata.

11. 2.juunil 2017. aastal esitas esimene kaebaja tema menetlusest
korvaldamise midruse peale méidruskaebuse. Kooskdlas riigisisese digusega
esitati kaebus Harju Maakohtu kaudu (vt punktid 41-43 allpool). Esimene
kaebaja viitis, et kaebediguse vilistamisega rikutakse tema pohiseaduslikke
oigusi, ja lisas, et tema arvates on TsMS-i § 48 voimalik tolgendada nii, et
kaebuse esitamine on vdimalik. Peale selle mirkis ta, et TsMS-i jérgi v3ib
esindajat késitleva trahvi- voi arestimédruse peale esitada méaruskaebuse.
Kui kohus peaks leidma, et midruskaebust esitada ei saa, palus esimene
kaebaja, et kohus tunnistaks TsMS-i §-d 48 ja 660 pohiseaduse vastaseks. Ta
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nentis, et ei esinda enam hagejat tsiviilkohtumenetluses, sest viimane oli
temaga lepingu 1opetanud.

12. 5. juunil 2017. aastal jattis Harju Maakohus, mille koosseisu kuulus
sama kohtunik, kes tegi esimese kaebaja menetlusest korvaldamise mééruse,
kaebuse menetlusse votmata, méarkides, et TsMS ei sisalda sellise kaebuse
kohta {ihtegi sdtet. Kohtu arvates ei olnud TsMS-i asjakohased paragrahvid
pohiseadusega vastuolus. Seda lahendit oli vdimalik edasi kaevata.

13. 20.juunil 2017. aastal esitas esimene kaebaja kaebuse Tallinna
Ringkonnakohtule. Ta kordas muu hulgas, et menetlusest korvaldamise
médruse peale midruskaebuse esitamise vOimaluse puudumine on
pohiseaduse vastane, piirates tema pohiseaduslikku kaebedigust,
omandidigust ja Oigust ettevdtlusvabadusele, ning palus kohtul algatada
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse. Ta mérkis, et kuna ta enam
hagejat ei esinda, ei saa ta vaidlustada enda menetlusest kdrvaldamist,
esitades kaebuse pdhiasjas tehtud kohtuotsuse peale.

14. 27. juunil 2017. aastal jéttis Tallinna Ringkonnakohus kaebuse ja
pohiseaduslikkuse  jéarelevalve  kohtumenetluse algatamise taotluse
rahuldamata. Viimase kohta selgitas kohus, et korvaldamise méérusega
seotud kaebediguse piirangu eesmérk oli tagada menetlus6konoomia ja
menetluse tdhusus ning et see oli proportsionaalne. Ringkonnakohtu lahendit
el olnud voimalik edasi kaevata.

15. 12. juulil 2017. aastal esitas esimene kaebaja Riigikohtule Tallinna
Ringkonnakohtu lahendi peale edasise kaebuse ja palus tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks sétted, mis vilistasid kdnealuse kaebuse
esitamise diguse.

16. 14. septembril 2017. aastal otsustas advokatuuri aukohus Idpetada
menetluse esimese kaebaja suhtes. Aukohus ei tuvastanud distsiplinaarsiiiiteo
tunnuseid.

17. 2. oktoobril 2017. aastal keeldus Riigikohus kaebust 1dbi vaatamast.

18. Riik madrkis, et esimene kaebaja jitkas teiste klientide esindamist
muudes kohtumenetlustes. Lisaks menetlusele, mis moodustab selle
kohtuasja eseme, jitkas esimene kaebaja hageja esindamist teises
tsiviilkohtumenetluses. Esimene kaebaja seda teavet ei vaidlustanud.

II. GREINOMANI KOHTUASI

19. Greinoman (edaspidi: teine kaebaja) on Eesti Advokatuuri liige
2005. aastast.

20. Harju Maakohus, kus asja arutati iihest kohtunikust koosnevas
koosseisus, maérkis tsiviilvaidluses, milles teine kaebaja esindas hagejat
(ariiihingut), et teine kaebaja muutis esialgset hagi menetluse kaigus
taielikult. 10. aprillil 2017. aastal toimunud eelistungil tunnistas teine kaebaja
kui ariiihingust hageja esindaja, et tema klient vottis esialgse hagi tagasi ja
viitis, et esitab sellekohase avalduse néddala jooksul. Seejérel palus Harju
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Maakohus korduvalt teisel kaebajal nimetatud avaldus esitada. Teine kaebaja
seda ei teinud.

21. Teine kaebaja esitas Harju Maakohtu esimehele taotluse
distsiplinaarmenetluse algatamiseks asja arutava kohtuniku suhtes (viites, et
kohtu taotlus hagi tagasivotmiseks oli ootamatu). Varsti pérast seda esitas ta
ka avalduse kohtuniku taandamiseks (véites, et kohtunik ei olnud erapooletu,
kui ta survestas teist kaebajat hagi tagasi votma). Kohtunik ise taotles samuti
kohtu esimehelt enda taandamist kohtuasjast, méarkides, et kuigi tema vastu
esitatud siiiidistused olid alusetud, oleks tema taandamine menetluse huvides.

22. Harju Maakohtu esimees jattis driiihingust hageja ja kohtuniku
avaldused viimase ametist taandamiseks rahuldamata, mirkides, et kohtunik
tditis eelistungil lihtsalt oma iilesannet, kui ta piilidis teise kaebaja
vastuolulise kéitumise juures selgitada vélja asjaomased nduded, ning et
kohtunikku ei saa pidada erapoolikuks. Samuti jéttis esimees rahuldamata
taotluse distsiplinaarmenetluse algatamiseks kohtuniku suhtes. Rahuldamata
jéeti ka teise kaebaja edasine taotlus, mille ta esitas Riigikohtu esimehele
distsiplinaarmenetluse algatamiseks asja arutava kohtuniku suhtes.
Riigikohtu esimees mérkis lisaks, et kohtuniku kohustus oli vilja selgitada,
millist hagi &riiihingust hageja esitada soovib ja millistel alustel ta seda
esitada soovib, ning et kohtunik just seda tegigi.

23. 10. novembril 2017. aastal leidis Harju Maakohus, et dritihingust
hageja oli esialgse hagi sisuliselt tagasi vOtnud, ja otsustas sellega seotud
menetluse 1dpetada. Ariiihingust hageja esitas kaebuse, viites, et lahendi tegi
ebaseaduslik kohtukoosseis, kuna kohtunik oleks tulnud menetlusest
korvaldada. Ariiihingust hageja kordas ka seda, et kohtunik ei olnud
erapooletu. Tallinna Ringkonnakohus jéttis kaebuse rahuldamata, mirkides,
et kohtunikule ei saa ette heita piitidu motestada lahti dritihingust hageja hagi
ulatust, sest just see oli eelmenetluse eesmérk. Riigikohus keeldus &ritihingust
hageja edasist kaebust 1dbi vaatamast.

24. 16. aprillil 2018. aastal otsustas Harju Maakohus samast kohtunikust
koosnevas koosseisus teise kaebaja menetlusest korvaldada. Kohus maérkis,
et teine kaebaja oli kditunud vastutustundetult ja ebaausalt. Hoolimata
korduvatest selgitustest ei koostanud ta selget hagiavaldust. Kohtuniku
taandamise menetluse, distsiplinaarmenetluse ja kaebemenetluse kéigus
esitas ta korduvalt alusetuid vditeid, et kohtunik oli pdhjendamatult
survestanud tema klienti hagi tagasi votma. Teise kaebaja kiitumine ei
taganud tema kliendi diguste kaitset ja pdhjustas menetluse venimise. Lahend
edastati advokatuurile. Seda ei olnud vdimalik edasi kaevata.

25. 2. mail 2018. aastal esitas driithingust hageja Harju Maakohtu kaudu
(vt punktid 4143 allpool) méidruskaebuse oma esindaja, st teise kaebaja,
menetlusest kdrvaldamise midruse peale. Ta viitis, et korvaldamise méérus
tehti ilma driithingust hagejat dra kuulamata, et see oli pdhjendamatu ja et see
rikkus dritihingust hageja digust valida vabalt endale esindaja. Mééruse tottu
oli menetlus veninud ja toonud kaasa lisakulusid, sest dritihingust hageja pidi
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leidma teise esindaja. Ariiihingust hageja palus kohtul tunnistada TsMS-i
§ 48 pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles see ei nde ette voimalust
esitada kaebus maiidruse peale, mille alusel korvaldatakse menetlusosalise
esindaja menetlusest. Ariiihingust hageja seisukoha alusel rikkus selline
piirang pohiseaduslikku kohtusse podrdumise digust ja kaebedigust.

26. 7.juunil 2018. aastal otsustas advokatuuri aukohus Idpetada
distsiplinaarmenetluse teise kaebaja suhtes. Aukohus ei leidnud, et teine
kaebaja oleks kiitunud kohatult vGi et ta oleks menetlusega tahtlikult
vitvitanud.

27. 8. mail 2018. aastal jattis Harju Maakohus &riiihingust hageja kaebuse
menetlusse votmata, sest see ei olnud TsMS-i asjakohaste sdtete jargi lubatud.
Kohus jittis pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse algatamise
taotluse = rahuldamata, leides, et kaebediguse piirang teenib
menetlusdkonoomia huve ning on proportsionaalne ja seega pdhiseadusega
kooskdlas. Lahendit oli voimalik edasi kaevata.

28. 12. oktoobril 2018. aastal jdeti rahuldamata edasine kaebus, mille
aritihingust hageja esitas Tallinna Ringkonnakohtule ja milles ta kordas oma
véidet, et kaebuse esitamise piirang on pdhiseaduse vastane (vt punkt 25
eespool). Lahendit ei olnud voimalik edasi kaevata.

29. 29. oktoobril 2018. aastal esitas driiihingust hageja Riigikohtule
edasise kaebuse, korrates taas pohiseadusega seotud kaebust. 7. novembril
2018. aastal keeldus Riigikohus kaebust 1dbi vaatamast, kuid mérkis, et
TsMS-i § 48 ei ole pohiseadusega vastuolus.

30. Harju Maakohus tegi otsuse drilthingust hageja tsiviilasjas.
Ariiihingust hageja esitas kaebuse ja taotles oma varasema esindaja, teise
kaebaja, menetlusse tagasivotmist.

31. 29. mail 2019. aastal teatas Tallinna Ringkonnakohtus asja arutav
kohtunik menetlusosalistele, et teine kaebaja on d&rilihingust hageja
esindajana menetlusse tagasi voetud.

32. Riik viitis, et hoolimata teise kaebaja kdrvaldamisest asjaomasest
tsiviilkohtumenetlusest jitkas ta teiste klientide esindamist muudes
menetlustes.

ASJAKOHANE OIGUSLIK RAAMISTIK JA
KOHTUPRAKTIKA

I. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS
A. Eesti Vabariigi pohiseadus
33. Pohiseaduse § 24 1dike 5 jargi on igaiihel digus tema kohta tehtud

kohtu otsuse peale seadusega sitestatud korras edasi kaevata
kdrgemalseisvale kohtule.
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B. Tsiviilkohtumenetluse seadustik

34. TsMS-i §-d 45-48 sisalduvad 7. peatiikis, mille pealkiri on
,, I'sivillkohtumenetluse tagamine®. Kui arvata vélja allpool kirjeldatud
abindud, hdlmab see peatiikk kohtu voimalust piirata istungil viibivate isikute
arvu (kui istungil viibivate isikute arvu tottu on istungi nduetekohane
toimimine takistatud) vdi nduda sundtootmist.

35. TsMS-i § 45 1dikes 1 on sétestatud, et kohus voib istungilt korvaldada
menetlusosalise vOi tema esindaja v3i ndustaja, tunnistaja, eksperdi, tolgi voi
muu istungil viibiva isiku, kes ei tdida kohtuistungil korra tagamiseks antud
korraldust voi kéitub kohtuistungil silindsusetult ja kohtu voi teise
menetlusosalise vastu lugupidamatust viljendaval viisil.

36. TsMS-i § 45 10ike 2 alusel voib kohus kdrvaldada menetlusosalise
esindaja vOi noustaja menetlusest vo1 keelata tal teha avaldusi, kui esindaja
vOi ndustaja ei ole voimeline kohtus nduetekohaselt esinema, muu hulgas
puuduliku keeleoskuse tottu, voi on kohtumenetluses ndidanud end
ebaausana, asjatundmatuna vOi vastutustundetuna, samuti kui ta on
pahatahtlikult takistanud asja oiget, kiiret ja voimalikult véikeste kuludega
menetlemist voi jatnud korduvalt tditmata kohtu korralduse.

37. Peale selle on TsMS-i § 45 Idikes 4 sitestatud, et kohus voib
§ 45 10ikes 1 nimetatud viisil kditunud isikut, samuti menetlusosalist voi
tema esindajat vOi ndustajat, kes on pahatahtlikult takistanud asja diget, kiiret
ja vdimalikult vdikeste kuludega menetlemist voi jatnud korduvalt tditmata
kohtu korralduse, trahvida voi méérata talle aresti kuni seitse 66pdeva.

38. TsMS-i § 45 16ike 5 kohaselt on kohus kohustatud teavitama Eesti
Advokatuuri, kui advokaat korvaldatakse kohtuistungilt voi menetlusest § 45
1digete 1 ja 2 alusel.

39. TsMS-i §-des 46 ja 47 on vastavalt sétestatud, et trahvi voib méérata
vOi aresti vOib kohaldada pérast seda, kui asjaomast isikut on eelnevalt
hoiatatud, et kohus voib selliseid abindusid rakendada.

40. TsMS-1 § 48 jargi voib isik, keda trahviti voi kelle suhtes aresti
kohaldati, esitada sellekohase médruse peale méddruskaebuse.

41. TsMS-i §660 10ike1 alusel vOib méadrusega puudutatud
menetlusosaline esitada maakohtu médruse peale madruskaebuse
ringkonnakohtule iiksnes juhul, kui mééruskaebuse esitamine on seaduse
jérgi lubatud.

42. TsMS-i § 661 ldikes 1 on sdtestatud, et mddruskaebus esitatakse
ringkonnakohtule selle maakohtu kaudu, kelle médrust madruskaebusega
vaidlustatakse.

43. TsMS-i §-s 663 késitletakse maakohtu maédruste peale esitatud
madruskaebusi. Selle paragrahvi jirgi tuleb madruskaebus esitada
maakohtule. Viimane kontrollib, kas méédruskaebuse esitamine on seaduse
kohaselt lubatud ning kas médruskaebus on esitatud seadusega ettendhtud
nduete kohaselt ja tihtajast kinni pidades. Maakohus vdib ise otsustada, et
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madaruskaebus tuleb rahuldada. Kui maakohus leiab, et méaruskaebus tuleks
jatta rahuldamata, esitab ta selle viivitamata ringkonnakohtule
labivaatamiseks. Maakohtu keeldumist méiaruskaebuse ldbivaatamisest saab
samuti edasi kaevata.

C. Advokatuuriseadus

44. Advokatuuriseaduse § 16 1dikes 5 on sétestatud, et aukohus algatab
aukohtumenetluse muu hulgas siis, kui kohus on advokaati trahvinud voi
keelanud advokaadil teha menetluses avaldusi voi korvaldanud advokaadi
menetlusest voi riigi digusabi osutamisest.

45. AdvS-i § 17 1oike 2 jargi on aukohtumenetlusega holmatud advokaadil
Oigus tutvuda asja materjalidega, anda aukohtule seletusi ja esitada
vastuvditeid kodigi aukohtumenetluses tdusetunud kiisimuste kohta, esitada
taandust aukohtu litkkme voi protokollija vastu, kui asjaolud tekitavad kahtlust
tema erapooletuses, esitada taotlusi ja tdendeid ning votta osa tdendite
uurimisest, esitada istungile kutsutud isikutele kiisimusi ning saada aukohtu
otsuse drakiri. AdvS-i § 17 16ike 4 alusel on aukohus kohustatud vilja
selgitama menetletavas asjas olulise tihendusega asjaolud ja vajaduse korral
koguma selleks tdendeid omal algatusel. Aukohus vdib taotleda
halduskohtult abi tdendite kogumiseks vOi nende tagamiseks. Kooskdlas
AdvS-i § 17 16ikega 5 peab aukohus tegema pdhjendatud otsuse, olenemata
sellest, kas distsiplinaarsiilitegu tuvastatakse.

46. AdvS-i §-s 18 on sitestatud, et aukohtu otsuse peale voib huvitatud
isik esitada kaebuse halduskohtule.

47. AdvS-i §-s 19 on loetletud erinevad distsiplinaarkaristused, mille
aukohus vOib maéadrata. Need on noomitus, rahatrahv, kutsetegevuse
peatamine  kuni  liheks  aastaks, advokatuurist  véljaheitmine,
pankrotihaldurina tegutsemise Oiguse dravotmine kuni viieks aastaks ja
patendivolinikuna tegutsemise diguse dravotmine kuni viieks aastaks.

D. Advokatuuri  ettepanek  tsiviilkohtumenetluse  seadustiku
muutmiseks

48.22. augustil 2017. aastal saatis advokatuur justiitsministrile ettepaneku
advokaatide kohtumenetlusest korvaldamist késitleva regulatsiooni
muutmiseks. Advokatuur maérkis, et praegusel kujul ei vdimalda seadus
advokaadi kohtumenetlustest kdrvaldamise madruse peale kaebust esitada.
Advokatuur lisas, et korvaldamine mdjutab advokaadi kutsetegevust ja voib
riivata menetlusosaliste digust diglasele kohtumenetlusele. Seega peaks kas
kliendil vdi advokaadil olema digus kaevata selline miérus edasi.

49. Justiitsminister markis oma 3. oktoobri 2017. aasta vastuses, et
ministeerium ei kavanda vaidlusaluses regulatsioonis muudatuste tegemist.
Advokaadi korvaldamist peeti lahendiks, mille kohus teeb oma dranidgemisel.
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Sellise lahendi tegemisel peab kohus arvestama menetluse voistlevust.
Asjaolu, et lahendit ei olnud vdimalik edasi kaevata, oli pdhjendatud
vabadusega valida endale advokaat, aga ka sellega, et seaduses ei ole
sdtestatud kohustust lasta end tsiviilkohtumenetluses esindada advokaadil.
Tsiviilkohtumenetluse eesmérk oli lahendada hagi oOigesti, sujuvalt ja
voimalikult véikeste kuludega. Voimalus esitada kaebus advokaadi
korvaldamise méaaruse peale tekitaks pohimenetluse korval veel iihe vaidluse,
mis iseenesest ei aitaks kaasa pohiasja lahendamisele, vaid mille kiigus
kasitletaks kiisimusi, kas advokaat oli ebaaus, asjatundmatu voi
vastutustundetu ja millisel médral ta seda oli. Kui klient leiab, et kohtuniku
korvaldamine on oluline menetluslik rikkumine, vOib ta tOstatada selle
kiisimuse pdhiasjas tehtud kohtuotsuse peale esitatud kaebuses.

II. ASJAKOHANE RIIGISISENE KOHTUPRAKTIKA
A. Seoses esindaja korvaldamisega kohtumenetlusest

50. Riigikohtu 27. mai 2004. aasta otsuses kohtuasjas nr 3-3-1-16-04
késitleti halduskohtumenetluse raames esimese astme kohtu lahendit, mille
alusel korvaldati vastustaja esindaja taotluse alusel, mille kaebaja selles
kohtuasjas esitas. Selles menetluses esitas korvaldamist késitleva lahendi
peale kaebuse vastustaja (mitte asjaomane esindaja). Riigikohus selgitas, et
esindaja korvaldamine on protsessuaalne otsustus, mis vdib avaldada olulist
moju protsessiosalise voimele kaitsta oma positsiooni. Et seadus — selles asjas
halduskohtumenetluse seadustik — ei anna iildjuhul voimalust vaidlustada
esindaja korvaldamist kaebuse vormis, on oluline, et korvaldamise otsustuses
arvestataks pdohjalikult nii esindaja menetlusest korvaldamise seadusest
tulenevat eesmirki kui ka faktilisi asjaolusid ning et see otsustus tugineks
menetlusele, mis tagab menetlusosaliste protsessuaalsete diguste adekvaatse
kasutamise. Selles kohtuasjas leidis Riigikohus, et kohus, mis pidi tegema
otsustuse iihe menetlusosalise taotluse kohta teise menetlusosalise esindaja
korvaldamiseks, pidi andma teisele menetlusosalisele Oiguse olla é&ra
kuulatud ja esitada selgitusi voimaliku kdrvaldamise kohta enne otsustuse
tegemist.

51. Tallinna Ringkonnakohus leidis oma 25. veebruari 2013. aasta otsuses
kohtuasjas nr 2-11-26347/59, et kostjate esindajal puudusid kohtuasjaga
seotud Oiguslikud pohiteadmised ja et ta oli oma klientide esindamiseks
ilmselgelt asjatundmatu. Kohus selgitas, et kuigi TsMS-i § 45 1dikes 2
satestatud esindaja korvaldamise digus on kehtestatud kohtu digusena ja mitte
kohustusena, tuleb seda moista siiski selliselt, et kohtul lasub esindaja
korvaldamise kohustus juhul, kui esindaja korvaldamise aluseks olevad
asjaolud selgesti esinevad. Tsiviilkohtumenetluses esineb pohimdte, et
menetlusosaline kannab esindaja valikust tulenevat riski. See tdhendab, et
menetlusosaline  vastutab selle eest, kui esindaja jidtab mone
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menetlustoimingu digeaegselt tegemata voi ei osuta digusabi kdibes vajaliku
hoolega vOi ndutaval kutseoskuste tasemel. Kuid juhul, kui esindaja
asjatundmatus ja vastutustundetus tulevad selgesti esile, siis tuleb
menetlusosalisi esindaja eest kaitsta ning seda ka siis, kui menetlusosalised
on valinud esindaja ise.

52. Oma 12. oktoobri 2016. aasta otsuses kohtuasjas nr 3-2-1-94-16
selgitas Riigikohus, et esindaja kdrvaldamine on kohtu digus, mitte kohustus.
Esindaja korvaldamisel peab kohus vdtma arvesse menetluse voistlevust ning
asjaolu, et pooled on seaduse ja kohtu ees vordsed. Kui esindaja menetlusest
korvaldatakse, vOib kohus jitkata asja menetlemist nii, nagu esindaja oleks
menetlusest vabatahtlikult lahkunud. See tihendab, et menetlusosalisel, kelle
esindaja on korvaldatud, on jétkuvalt digus menetluses oma seisukohti
esitada. Esindaja vOimalikud minetused saavad olla aluseks kliendi
voimalikele nduetele esindaja vastu, kuid esindaja asjatundmatus ei saa
iseenesest tuua kaasa esimese astme kohtu otsuse tiihistamist.

B. Seoses kaebediguse piirangute ja nende pohiseaduspirasusega

53. Oma 12. aprilli 2011. aasta otsuses kohtuasjas nr 3-2-1-62-10 selgitas
Riigikohus pohiseaduse § 24 15ike 5 tdhendust, mirkides, et selles on
sdtestatud lihtsa seadusereservatsiooniga kaebedigus (st seda saab piirata
seadusega igal pohjusel, mis on pdhiseadusega kooskdlas). See sdte annab
seadusandjale voimaluse seada edasikaebedigusele seadusega sitestatud
korras nii menetluslikke piiranguid, nagu riigildivu tasumise kohustus,
menetlustihtajad ja kaebuse esitamise kord kui ka materiaalseid piiranguid,
vilistades mingit liiki (eelkdige korralduslike) lahendite edasikaevatavuse
pohiseadusega kooskodlas oleval pohjusel. Pohiseaduse § 24 1dikest 5 ei
tulene isikute digust vaidlustada eranditult koiki kohtulahendeid ning
seadusandja on péddev kohtulahendi olemusest ldhtuvalt ja mdistlikele
pohjendustele tuginevalt edasikaebedigust diferentseerima.

54. Riigikohus on kaebediguse piiranguid mitmel korral 14bi vaadanud
seoses nende vastavusega pohiseadusele.

55. Nditeks tunnistas Riigikohus oma 25. mértsi 2004. aasta otsuses
kohtuasjas nr 3-4-1-1-04 véirteomenetluse seadustiku § 191 punkti 10
(1. septembrist 2002 kuni 31. detsembrini 2003 kehtinud redaktsioonis)
pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles see séte vilistas midruskaebuse
esitamise kaebemenetluses esimese astme kohtu tehtava kaebuse 1dbi
vaatamata jidtmise médruse peale. Riigikohus selgitas, et kuna
vadrteomenetluse tulemus kujutas endast isiku diguste tugevat riivet, tuleb
pidada vajalikuks véérteoasjus loplike lahendite — nii otsuste kui mééruste —
Oigsuse kontrollimise voOimalust. Seetottu leidis Riigikohus, et
kohtumenetluse 6konoomsus ja asja kiire lahendamise tagamine, mis on
eelduslikult kaebevdimaluse vilistamise pohjusteks, ei kaalu iiles kahju, mida
diguskorrale voib tekitada véarteoasja ebadige lahend.
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56. Oma 30. aprilli 2013. aasta otsusega kohtuasjas nr 3-1-1-5-13
tunnistas  Riigikohtu iildkogu pohiseadusvastaseks ja  kehtetuks
kriminaalmenetluse seadustiku § 385 punkti 26 osas, milles see ei
vOimaldanud esitada maéadruskaebust maakohtu tditmiskohtuniku tehtud
madruse peale, millega poorati tditmisele iildkasuliku t66ga asendatud
vangistus. Riigikohus pohjendas, et arvestades mdju, mille vangistuse
tditmisele podramise mddrus toob kaasa siliidimodistetu pohidiguste (sh
vabaduspohidiguse) jaoks ja tditmiskohtuniku ulatuslikku kaalutlusdigust,
peab korgema astme kohtul olema voimalik kontrollida kdnealuse otsustuse
digsust.

57. Oma 30. mirtsi 2016. aasta otsuses kohtuasjas nr 3-1-1-24-16 asus
Riigikohus seisukohale, et piirang, mille kohaselt ei olnud vdimalik esitada
kaebust kohtulahendi peale, mille alusel siilidistatav kohtuistungilt
korvaldati, oli pohiseadusega kooskdlas. Riigikohus leidis, et digust osaleda
oma asja arutamisel on vOimalik piirata seaduses ettendhtud juhtudel ja
alustel, eeskitt juhul, kus siitidistatav ei soovi osaleda asja arutamisel vdi on
ise pdhjustanud olukorra, kus ta ei saa osaleda asja arutamisel (menetlusest
korvalehoidumine vdi kohtuistungi korra rikkumine). Isiku kaebedigust ei
piiratud ebaproportsionaalselt, sest edasises menetluses vois siilidistatav
apellatsiooni-  v0i  kassatsioonimenetluses  tugineda  oletatavale
menetlusdiguse rikkumisele. Piirangu legitiimne eesmérk oli vajadus tagada
kohtumenetluse normaalne funktsioneerimine, kindlustamaks asja arutamist
moistliku aja jooksul.

OIGUSKUSIMUSED

I. KAEBUSTE LIITMINE

58. Pidades silmas kaebuste sarnast eset, peab EIK asjakohaseks arutada
neid koos iihes kohtuotsuses.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIKE 1 VAIDETAV RIKKUMINE

59. Kaebajad kaebasid selle iile, et neil ei olnud voimalik vaidlustada
médruseid, millega nad korvaldati kohtumenetlusest, milles nad esindasid
oma kliente. Esimene kaebaja viitis, et ta oli jdetud ilma digusest menetlusele
ja et ta oli menetlusest korvaldatud pdhjendamatu lahendiga, mis pdhines
valeviidetel. Samuti kaebas esimene kaebaja selle iile, et tema kdrvaldamine
sisaldas selgelt karistuslikke tunnuseid ja et tema kdrvaldamine jargnes tema
enda avaldusele kohtuniku menetlusest taandamiseks. Samuti viljendas ta
teatavat muret esimese astme kohtu erapooletuse pirast seoses
eelhinnanguga, mille kohus andis tema korvaldamise kohta esitatud
kaebusele, aga ka korvaldamise menetluses osalenud kohtujuristi pérast.
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Teine kaebaja kaebas veel selle iile, et talle ei antud voimalust olla enne tema
menetlusest korvaldamist dra kuulatud, sest ta ei saanud enne kdrvaldamise
madruse tegemist esitada oma selgitusi. Samuti kaebas ta, et asja menetles
kohtunik, kes sisuliselt siilidistas kaebajat selles, mida kohtunik tajus tema
isiku vastu suunatud laimuna, olles seega samal ajal nii ohver kui ka kohtunik.
Kaebaja kaebas ka selle iile, et jirgimata jdeti minimaalsed menetluslikud
tagatised ja kaebajat takistati ebaseaduslikult kasutamast digust tegutseda
advokaadina. Esimene kaebaja tugines esialgu konventsiooni artikli 6
loikele 1 ja artiklile 13, teine kaebaja aga konventsiooni artiklitele 8 ja 13.

60. EIK kordab, et tema iilesanne on anda kohtuasja asjaoludele diguslik
hinnang (vt Radomilja jt vs. Horvaatia [suurkoda], nr-d 37685/10 ja
22768/12, punktid 123-26, 20.mirts 2018; ja Molla Sali vs. Kreeka
[suurkoda], nr 20452/14, punkt 85, 19. detsember 2018). Olles pooli sellest
teavitanud, leiab EIK, et kaebajate kaebusi korvaldamise mééruste
vaidlustamise vOimatuse, &rakuulamata jitmise ja kohtu viidetava
erapoolikuse kohta tuleb hinnata konventsiooni artikli 6 15ike 1 alusel, mille
asjakohase osa sOnastus on jargmine:

,lgaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste v3i temale esitatud kriminaalsiitidistuse
iile otsustamisel digus diglasele ... kohtumenetlusele ... kohtus.*

A. Kaebuste vastuvoetavus konventsiooni artikli 6 1oike 1 alusel

1. Poolte seisukohad
(a) Riik

61. Riik vaidles vastu artikli 6 16ike 1 kohaldatavusele selle kohtuasja
asjaolude suhtes. Riigi viidete kohaselt ei olnud késitletav kiisimus —
advokaadi Oigus jdtkata kliendi esindamist kdimasolevas tsiviilasjas —
tsiviiloigus, mis vajaks kaitset menetluse raames, vaid oli pigem seotud
klientide digustega. Esindajad ei olnud kdnealuse menetluse osalised ja neil
ei olnud menetluses iseseisvaid digusi. Nendes menetlustes pidid kohtud
lahtuma esindatavate digustest ja huvidest ning tagama, et tsiviilvaidlused
lahendatakse digesti, mdistliku aja jooksul ja voimalikult véikeste kuludega.
Esindaja menetlusest korvaldamine oli iiks abindudest, mida riigisisesed
kohtud said selle iilesande tditmiseks kasutada. Et advokaatide kdrvaldamine
menetlusest teenis menetlusosaliste huve, ei saanud advokaatide isiklike
huvide kaitse kuuluda konventsiooni artikli 6 10ikest 1 tuleneva kaitse alla,
isegi kui nende korvaldamine tdi neile kui advokaatidele kaasa rahalised
tagajarjed. Seevastu said advokaadid tugineda artikli 6 16ikele 1 advokatuuri
aukohtus nende suhtes algatatud distsiplinaarmenetluse raames (parast nende
korvaldamist menetlusest) ning sellel puhul oli kaebedigus tagatud riigisisese
digusega.

62. Riik rohutas erinevust kutsealal tegutsemise jatkamise digusega seotud
distsiplinaarmenetluse ja siinse kohtuasja asjaolude vahel. Riik maérkis, et
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kaebajate asjakohastes kohtuasjades piirdus korvaldamise méiruste moju
konkreetsete kdimasolevate kohtumenetlustega voi teise kaebaja puhul
iiksnes iihe kohtuastmega. Menetlusosaline, kelle esindaja korvaldati, vois
taotleda tema tagasivOtmist voi esitada kaebuse kdrvaldamise kohta ajal, mil
ta esitas kaebuse pdhiasjas tehtud kohtuotsuse peale. Teise kaebaja puhul
seda kiill tehti, kuid esimese kaebaja puhul ei tehtud.

63. Mis puudutab esimest kaebajat, siis vditis riik, et olenevalt EIK-i
kasitlusviisist teise kaebaja kohustuse suhtes ammendada riigisisesed
oOiguskaitsevahendid (vt punkt 64 allpool), vdib esimese kaebaja kaebust
pidada esitatuks pérast tdhtaega.

64. Teise kaebaja puhul viitis riik, et erinevalt esimesest kaebajast ei
vaidlustanud teine kaebaja nende sétete kooskdla pdhiseadusega, mis ei
voimaldanud tal vaidlustada tema menetlusest kdrvaldamist, ning seega ei
olnud ta riigisiseseid Oiguskaitsevahendeid ammendanud. Korvaldamise
madruse peale esitas kaebuse iiksnes driiihingust hageja, véites, et tema digusi
on rikutud. Riigi vdidete kohaselt oli tdhtsusetu asjaolu, et riigisisesed kohtud
leidsid esimese kaebaja esitatud kaebuste puhul, et TsMS-i asjaomased sitted
on pohiseadusega kooskdlas. Teine kaebaja ei saanud asjakohasel ajal olla
teadlik esimese kaebaja esitatud kaebuste kohta tehtud lahenditest, sest need
ei olnud avalikult kittesaadavad.

65. Peale selle nentis riik, et molema kaebaja artikli 6 1dike 1 alusel
esitatud kaebused olid selgelt pdhjendamatud véi, teise voimalusena, et
kaebajad ei kandnud mérkimisvaarset kahju. Menetlusest kdrvaldamine, mis
teise kaebaja puhul piirdus vaid esimese astme kohtus toimuva menetlusega,
ei kahjustanud advokaadi-kliendi suhet ega piiranud kaebajate muud
kutsetegevust.

(b) Esimene kaebaja

66. Esimene kaebaja viitis, et artikli 6 10ige 1 on kohaldatav, ja mirkis, et
muud vastuvoetamatuse alused puuduvad. Esimene kaebaja ndustus riigiga
selles, et digus esindada klienti ei ole tsiviildigus, mida advokaat peaks saama
kaitsta pohimenetluse raames (mis ei puudutanud advokaadi digusi, vaid
puudutas kliendi digusi). Siiski vaidles ta vastu asjaolule, et vaatamata tema
korvaldamisega kaasnenud tdsistele materiaalsetele tagajargedele ei olnud tal
voimalik algatada eraldi menetlust, mille kédigus oleks ta saanud kaitsta oma
Oigusi. Advokaatide oOiguste puhul peaks samuti kehtima diglase
kohtumenetluse ndoue, nagu kehtib nende klientide diguste puhul. Tema viitel
sarnanes tema korvaldamine kriminaalkaristusele.

67. Korvaldamise mééarust ei olnud voimalik vaidlustada muul viisil, vaid
iiksnes pohiseaduslikkuse jéirelevalve kohtumenetluse algatamise teel.
Kuuekuuline tihtaeg kaebuse esitamiseks EIK-ile hakkas kulgema ajast, mil
Riigikohus oli oma lahendi teinud, ning seega oli kaebus esitatud digel ajal.
Asjaolu, et teine kaebaja voeti menetlusse tagasi, ei olnud asjassepuutuv, sest
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sellist voimalust ei olnud riigisiseses Oiguses sitestatud — korvaldamine
kehtis kogu menetluse puhul kdigis kohtuastmetes.

(¢) Teine kaebaja

68. Teine kaebaja viitis, et konventsiooni artikli 6 16ige 1 on kohaldatav
tulenevalt selle tsiviildigusi puudutavast osast. Peale selle, et tal jdi saamata
sissetulek to0 eest, mida tal ei olnud voimalik jatkata, pidi ta tasuta koostama
ariihingust hageja kaebused korvaldamise mairuse peale. Lisaks kahjustas
tema korvaldamine tema mainet nii tema kliendi, kolleegide ja vastaspoole
kui ka kohtunike silmis. Seega avaldas isegi iihekordne méairus, mis tehti
tema  menetlusest  korvaldamise  kohta  ja  millele  jirgnes
distsiplinaarmenetlus, maéarkimisvadirset negatiivset mdju tema vdimele
jéatkata t006d advokaadina. Tema véitel on advokaatidel subjektiivne digus
tegeleda oma kutsetegevusega sobimatu sekkumiseta ning seda digust
tunnustatakse ka Eestis.

69. Samuti viitis teine kaebaja, et tal ei olnud kdrvaldamise mééruse puhul
iihtegi kéttesaadavat ega tOhusat riigisisest diguskaitsevahendit, mida ta oleks
saanud Oiguskaitsevahendite ammendamiseks kasutada. Ta markis, et
riigisisesed kohtud jdtsid rahuldamata esimese kaebaja kaebused tema
menetlusest korvaldamise méédruse peale, ning et kohtud leidsid, et
kaebediguse piiramine on pdhiseadusega kooskolas. Peale selle ei saatnud
edu ka tema kliendi — é&ritihingust hageja — kaebusi, mille klient esitas
korvaldamise maidruse peale. Puudus pohjus arvata, et ta oleks kaebuse
esitamise korral mingit edu saavutanud.

2. EIK-i hinnang

70. Riik esitas kaebajate kaebuste vastuvdetavuse kohta mitu esialgset
vastuvdidet, sealhulgas vastuvdite, et need ei ole ratione materiae kooskolas
konventsiooni sitetega.

71. Peale selle esitas riik esialgsed vastuvdited riigisiseste
oOiguskaitsevahendite ammendamise ja kuuekuulise tdhtaja jargimise
véidetele. Lopuks viitis riik, et kaebajad ei kandnud méarkimisvédrset kahju
ja et nende kaebused on selgelt pohjendamatud.

(a) Ratione materiae kooskola

72. Mis puutub artikli 6 16ike 1 kohaldatavusse, siis vditis riik, et artikli 6
16ige 1 ei ole konealuse menetluse suhtes kohaldatav, sest menetlus ei
puuduta , tsiviildigust™. Esimene kaebaja leidis seevastu, et tema menetlusest
korvaldamist saab pidada kriminaalkaristuseks, ja teine kaebaja pidas artikli 6
16iget 1 kohaldatavaks selle tsiviildigusi puudutavas osas.

73. EIK kordab, et kuna konventsiooni voi selle protokollide konkreetse
satte kohaldatavuse kiisimus kuulub EIK-i ratione materiae padevusse, tuleks
jargida kaebuste késitlemise iildreeglit ja asjaomane analiilis tuleks teha
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vastuvoetavuse hindamise etapis, kui ei ole konkreetset pohjust liita see
kiisimus sisulise aruteluga (vt Savickis jt vs. Ldti [suurkoda], nr 49270/11,
punkt 119, 9. juuni 2022).

74. Selle kohtuasja konkreetsete asjaolude puhul leiab EIK, et artikli 6
16ike 1 kohaldatavus tdstatab keerulised diguskiisimused, mida ei pruugi olla
voimalik lahendada vastuvdetavuse hindamise etapis (vt Ferrazzini vs.
Itaalia [suurkoda], nr44759/98, punkt 18, EIK 2001-VI). Seega tuleb
artikli 6 16ike 1 kohaldatavuse kiisimus liita kohtuasja sisulise analiilisiga.

(b) Riigisiseste 0Oiguskaitsevahendite ammendamine ja kuuekuulise tihtaja
jargimine

75. Riik wviitis, et olenevalt sellest, millisele seisukohale asub EIK
kaebajate suhtes seoses nende viidetega, et nende menetlusest korvaldamise
vaidlustamise voimatus oli pohiseadusega vastuolus, oli kas esimese kaebaja
kaebus esitatud pédrast tdhtaega vOi1 jdttis teine kaebaja ammendamata
asjakohased riigisisesed diguskaitsevahendid.

76. EIK-1 mirkuse kohaselt ei ole siinses kohtuasjas vaidlust selles, et
riigisisese Oiguse jdrgi ei olnud mingil viisil voimalik vaidlustada kaebajate
menetlusest korvaldamise kohtulahendit, sealhulgas ei olnud vodimalik
esitada kaebust korgema astme kohtule. Ometi oli just see seadusest tulenev
piirang kaebajate konventsiooni artikliga 6 seotud murekiisimuse keskmes.

77. EIK viitab konventsiooniga kehtestatud kaitsemehhanismi
subsidiaarsele tdhendusele (vt riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamist
kasitlevate tildpohimotete kohta Vuckovic jt vs. Serbia (esialgne vastuviide)
[suurkoda], nr-d 17153/11 ja veel 29, punktid 69-77, 25. mirts 2014), aga ka
EIK-i jareldustele pdhiseaduslikkuse jarelevalve siisteemi toimimise kohta
Eestis (vt Fizgejer vs. Eesti (otsus vastuvOetavuse kohta), nr 43480/17,
punktid 7077, 2. juuni 2020). Sellega seoses leiab EIK, et esimese kaebaja
otsust esitada kaebus kdrvaldamise mééruse peale — viites seejuures, et sellise
kaebuse esitamise seadusest tulenev piirang ning muude voimaluste
puudumine korvaldamise madruse vaidlustamiseks on pdhiseadusega
vastuolus — ei saa pidada pohjendamatuks sammuks, millega piiiiti lahendada
véidetavat rikkumist riigisisesel tasandil. Tuleb tdepoolest mairkida, et
riigisisesed kohtud, eelkdige Tallinna Ringkonnakohus, analiiiisisid sisuliselt
esimese kaebaja kaebust selle kohta, et kdrvaldamise méadruse kohtuliku
kontrollimise voimaluse puudumine on pdhiseadusega vastuolus.

78. Riigisisene menetlus 1dppes 2. oktoobril 2017. aastal, mil Riigikohus
keeldus esimese kaebaja kaebust 1dbi vaatamast. Et esimene kaebaja esitas
oma kaebuse EIK-ile 2. aprillil 2018, on ta jarginud kuuekuulist tdhtaega.

79. EIK mairgib, et teine kaebaja ei piitidnud isiklikult vaidlustada enda
menetlusest korvaldamist. Selle asemel esitas sellekohase kaebuse (ehkki
edutult) tema klient, kes véitis muu hulgas, et advokaadi kdrvaldamise
vaidlustamise vdimaluse puudumine ei ole pohiseadusega kooskdlas.
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80. Peale selle mérgib EIK, et selleks ajaks, mil teine kaebaja 16. aprillil
2018. aastal menetlusest kdorvaldati, oli esimese kaebaja algatatud
vaidemenetlus juba Idppenud ja tema kaebus oli jdetud rahuldamata (vt
punkt 17 eespool). Selleks ajaks oli ka advokatuur teinud justiitsministrile
ettepaneku muuta TsMS-i § 45 16iget 2, 1dhtudes eeldusest, et kehtiva diguse
kohaselt ei saa advokaadi kohtumenetlusest kdrvaldamise miiruse peale
esitada kaebust, ning minister oli vastanud, et muudatusi ei ole kavas teha (vt
punktid 48—49 eespool).

81. Seega oli teise kaebaja menetlusest korvaldamise ajaks saatnud
esimest kaebajat kaebuse esitamisel ebaedu, aga ka advokatuur, mille
liikkmete hulka kuulus ka teine kaebaja, oli viljendanud oma vastuseisu
vaidlusaluse piirangu suhtes. EIK ei pea siiski vajalikuks tuvastada, kas teine
kaebaja oleks voOinud olla teadlik esimese kaebaja esitatud edututest
kaebustest muul viisil kui avalikult kéttesaadava andmebaasi kaudu. Pidades
silmas eespool nimetatud konkreetseid asjaolusid ja tdhtaega ning mérkides,
et ammendamise normi tuleb kohaldada teatava paindlikkusega ja tileliigse
formaalsuseta, mdistab EIK, et teine kaebaja vois digustatult arvata, et katse
vaidlustada vaidlusaluse piirangu pShiseadusparasust oleks kasutu.

82. Eespool esitatud pohjendustest 1dhtudes jareldab EIK, et teise kaebaja
kohtuasja konkreetsete asjaolude taustal ei olnud teine kaebaja kohustatud
konealust diguskaitsevahendit kasutama. Niisiis jdtab EIK riigi esialgse
vastuvdite teise kaebaja riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamata
jatmise kohta rahuldamata.

83. Peale selle margib EIK, et teine kaebaja esitas oma kaebuse EIK-ile
20. juulil 2018, st kuue kuu jooksul pérast tema menetlusest kdrvaldamist.
Seega on ta jarginud kuuekuulist tihtaega.

(¢) Muud vastuviited vastuvoetavuse kohta ja vastuvdetavust Kisitlevad
jireldused

84. Mis puutub sellesse, kas kaebajad on kandnud mérkimisvairset kahju
seoses artiklis 6 sdtestatud oOigustega, leiab EIK, et nende vdimalus
vaidlustada nende arvates lubamatut korvaldamist menetlusest puudutas
nende kui advokaadi ametit nende kutsetegevuse raames ja oli nende jaoks
pohimotteline kiisimus. Seega ei toeta EIK riigi seisukohta, mille pdhjal ei
kandnud kaebajad mérkimisvéérset kahju.

85. Peale selle méargib EIK, et artikli 6 161ke 1 alusel esitatud kaebused ei
ole selgelt pdhjendamatud ega vastuvdetamatud iihelgi muul konventsiooni
artiklis 35 loetletud alusel. Seega tuleb need tunnistada vastuvoetavaks.

B. Artikli 6 1oike 1 kohaldatavus

86. Niilid analiitisib EIK, kas artikli 6 1diget1 voib kas selle
kriminaalsiitidistust voi tsiviildigusi puudutava osa alusel pidada selle
kohtuasja asjaolude suhtes kohaldatavaks.
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(a) Artikli 6 kriminaalsiiiidistust puudutava osa kohaldatavus

87. EIK analiilisib kdigepealt, kas kaebajate menetlusest korvaldamist
saab pidada nende vastu esitatud kriminaalsiiiidistuse {ile otsustamiseks. EIK-
1 védljakujunenud kohtupraktikas on nimetatud kolme kriteeriumi, mida
nimetatakse tavaliselt Engeli kriteeriumideks (vt Engel jt vs. Madalmaad,
8. juuni 1976, punkt 82, A-seeria nr 22), mida tuleb arvesse votta, et otsustada
selle tile, kas tegu on ,,kriminaalsiilidistusega“ voi mitte. Esimene kriteerium
on digusrikkumise diguslik liigitus riigisisese diguse alusel, teine kriteerium
on digusrikkumise olemus ja kolmas kriteerium on selle karistuse raskusaste,
mis vOidakse asjaomasele isikule méérata. Viimati nimetatud kriteeriumi
puhul on EIK arvesse votnud ka karistuse laadi (vt Gestur Jonsson ja Ragnar
Halldor Hall vs. Island [suurkoda], nr-d 68273/14 ja 68271/14, punkt 75,
22. detsember 2020, edasiste viidetega). Teine ja kolmas kriteerium on
alternatiivsed ja ei ole ilmtingimata kumulatiivsed. Siiski ei vélista see
kumulatiivset kisitlusviisi, kui iga kriteeriumi eraldi analiiiisimisel ei ole
voimalik teha selget jareldust kriminaalsiitidistuse olemasolu kohta (ibid.,
punkt 78; vt ka Sergey Zolotukhin vs. Venemaa [suurkoda], nr 14939/03,
punkt 53, EIK 2009).

88. EIK leiab, et kditumine, mille eest kaebajad kohtumenetlusest
korvaldati — vididetavalt asjatundmatu, kohatu ja vastutustundetu kditumine
ning menetluse takistamine —, ei olnud oma olemuselt vaadeldav kuriteona ja
sellisena seda ka riigisisese diguse jargi ei kéasitletud.

89. Kaebajate menetlusest korvaldamine pohines TsMS-i § 45 1dikel 2.
See paragrahv sisaldub TsMS-i 7. peatiikis, mis ei nde ette kriminaalkaristust,
vaid sétestab mitmesugused abindud, mille eesmérk on tagada menetluse
edenemine (vt punkt 34 eespool).

90. EIK kordab, et normid, mis vdimaldavad kohtul menetluse kiigus
korrarikkumisele reageerida, on konventsiooniosaliste digussiisteemide
tthine tunnus. Sellised normid tulenevad kohtu hiddavajalikust digusest tagada
oma menetluse nduete- ja korrakohane toimimine (vt Gestur Jonsson ja
Ragnar Halldér Hall, viidatud eespool, punktid 81 ja 89; vrd Zugic vs.
Horvaatia, nr3699/08, punkt 66, 31.mai 2011). Selles kohtuasjas oli
kaebajate asjakohasest kohtumenetlusest korvaldamise eesmérk just
nduetekohase ja kiire digusemdistmine tagamine. Peale selle mérgib EIK, et
TsMS-i §45 loikes 2, mille alusel kaebajad menetlusest kdorvaldati,
kisitletakse menetlusosalise esindajaid voi ndustajaid, st konkreetset liiki
inimesi, kellel on teatud staatus, mitte elanikkonda tervikuna (vt Gestur
Jonsson ja Ragnar Halldor Hall, viidatud eespool, punktid 86—87; vrd
Zaicevs vs. Ldti, nr 65022/01, punkt 33, 31. juuli 2007).

91. Viimaks, pidades silmas, et advokaatide kdrvaldamine puudutas ainult
konkreetset menetlust (ja tegelikkuses piirdus see teise kaebaja puhul iiksnes
esimese kohtuastmega), ei saa delda, et see abindu oleks olnud eriti range.

92. EIK mérgib, et TsMS-i 7. peatiiki §-des 4547 sitestatud kahte teist
abindu, st rahatrahvi ja aresti, saab méairata alles pérast eelnevat hoiatust ning
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molemat abindu késitlevat méidrust saab edasi kaevata (vt punktid 37, 39 ja
40 eespool).

93. Vottes arvesse eeltoodud kaalutlusi, leiab EIK, et kaebajate
kohtumenetlusest korvaldamist ei saa pidada nende vastu esitatud
kriminaalstitidistuse iile otsustamiseks.

94. Sellest lahtudes leiab EIK, et artikli 6 16ike 1 kriminaalsiiiidistust
puudutav osa ei ole siinse kohtuasja asjaolude suhtes kohaldatav.

(b) Artikli 6 tsiviildigusi puudutava osa kohaldatavus

95. Jargmine kiisimus, mida tuleb kaaluda, on see, kas kaebajate
menetlusest kdrvaldamist voib pidada nende tsiviildiguste voi -kohustuste iile
otsustamiseks.

96. Artikli6 1dike 1 tsiviildigusi puudutava osa kohaldatavuse
iildpohimotteid korrati  kohtuasjas Denisov vs. Ukraina [suurkoda]
(nr 76639/11, punktid 44-45, 25. september 2018).

97. EIK kinnitab, et kaebajate — advokatuuri litkmete — digus tegutseda
advokaadina on ,,tsiviildigus* konventsiooni artikli 6 15ike 1 tdhenduses (vt
Hurter vs. Sveits (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 53146/99, 8. juuli 2004).
Kohus margib veel, et advokaadid saavad kasutada oma kutsealal tegutsemise
Oigust oma klientidega sdlmitud eradiguslike lepinguliste suhete kaudu. See
Oigus holmab klientide ndustamist ja esindamist vOi kaitsmist nii
kohtumenetluses kui ka véljaspool seda. Pooled ei ole vaidlustanud seda, et
eelnimetatud digus on riigisisese diguse alusel ka sellisena tunnustatud.

98. EIK on ka varem leidnud, et distsiplinaarmenetlus, milles on kaalul
Oigus jatkata kutsealal tegutsemist, tekitab vaidlusi (vaidlustamisi)
tsiviildiguste lile konventsiooni artikli 6 16ike 1 tdhenduses. Artikli 6 15iget 1
on peetud kohaldatavaks ka kohtuasjades, milles arutati liksnes kutsealal
tegutsemise diguse ajutist peatamist (vt Le Compte, Van Leuven ja De Meyere
vs. Belgia, 23.juuni 1981, punkt49, A-seeria nr 43, kui arsti kutsealal
tegutsemise Oigus peatati tiielikult viieteistkiimneks paevaks kuni kolmeks
kuuks) voi milles voeti esialgse diguskaitsena distsiplinaarmenetluse raames
dra Oigus tegutseda teatud kohtutes esindajana (vt Helmut Blum vs. Austria,
nr 33060/10, punktid 63—67, 5. aprill 2016, kus esialgne Oiguskaitse jdi
kehtima peaaegu neljaks aastaks). EIK on tdepoolest selgitanud, et artikli 6
16ike 1 alusel késitletavate vaidluste (vaidlustamiste) puhul voib olla kaalul
»tsiviildiguse® tegelik olemasolu, kuid samuti v3ib kaalul olla sellise diguse
ulatus voi viis, kuidas diguse kandja voib seda kasutada (vt Le Compte, Van
Leuven ja De Meyere, viidatud eespool, punkt 49).

99. Praeguse kohtuasja asjaolude juurde tulles mérgib EIK, et kaebajate
menetlusest  korvaldamine ei  olnud riigisisese  diguse  alusel
distsiplinaarmenetluse raames maddratud sanktsioon. Pigem oli see
menetluslik  abindu, mida kohtunik vOis rakendada kédimasoleva
kohtumenetluse ajal, ja selle eesmidrk oli tagada noduetekohane
digusemdistmine (vt punkt 34 eespool; vt ka riigisiseste kohtute pohjendused
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punktides 10 ja 24 eespool). Advokatuuri aukohtu distsiplinaarmenetlus, mis
vOis kaasa tuua iildisemate ja/vdi ulatuslikumate distsiplinaarkaristuste
madramise (vt punktid 44 ja 47 eespool), toimus alles pérast vaidlusaluse
menetlusliku abindu kohaldamist. Aukohtumenetluses olid olemas vajalikud
menetluslikud tagatised ja voimalus esitada kaebus ebasoodsa lahendi peale
(vt punktid 4546 eespool). Igal juhul, nagu kaebajate kohtuasjade puhul
tegelikult juhtus, ei médra advokaatide korvaldamine konkreetsest
kohtumenetlusest TsMS-i § 45 1dikes 2 loetletud pdhjustel ette dra aukohtus
toimuva distsiplinaarmenetluse tulemust.

100. Uldiselt leiab EIK, et otsustav ei ole tingimata see, kas vaidlusalust
abinou rakendati distsiplinaarmenetluse vo1 muud litki menetluse raames,
vaid pigem abindu moju digusele advokaadina tegutseda. Sellega seoses ei
saa EIK jitta tdhelepanuta, et selles kohtuasjas ei toonud vaidlusalune abindu
kaasa tildist keeldu esindada (mis tahes) kliente (kdigis voi teatud) kohtutes,
vaid pigem kaebajate korvaldamise kdimasolevast kohtumenetlusest, milles
nad esindasid konkreetseid kliente. Kaebajatel oli endiselt voimalus ndustada
neid konkreetseid kliente véljaspool kohtuistungeid (st menetlusest
korvaldamise maiérus ei lopetanud automaatselt kliendilepinguid) ning
osutada oma teenuseid teistele vOimalikele klientidele ehk jitkata oma
kutsealast tegevust.

101. Sellistel asjaoludel ja vottes arvesse punktis 90 véljendatud
kaalutlusi, asub EIK seisukohale, et vaidlusalust abindu ei saa pidada
otsustamiseks kaebajate ,,tsiviildiguse* iile tegutseda oma kutsealal.

102. Seega leiab EIK, et artikli 6 16ike 1 tsiviildigusi puudutav osa ei ole
siinsete kaebuste asjaolude suhtes kohaldatav.

(¢) Jireldus artikli 6 10ike 1 kohaldatavuse kohta

103. Eespool esitatud pohjendusi silmas pidades jareldab EIK, et
konventsiooni artikli 6 15ige 1 ei ole kaebajate kaebuste aluseks olevate
asjaolude suhtes kohaldatav.

I11. KONVENTSIOONI ARTIKLI 8 VAIDETAV RIKKUMINE

104. Samuti kaebasid kaebajad selle {iile, et nende menetlusest
korvaldamise méérused takistasid neil tegutseda oma kutsealal. Nad viitasid
mairkimisvédérsele varalisele kahjule, mis neil oli tekkinud saamata jdénud
sissetuleku tottu, samuti heale nimele ja (ametialasele) mainele tekitatud
kahjule. Esimene kaebaja tugines protokolli nr 1 artiklile 1. Teine kaebaja
tugines konventsiooni artiklile 8.

105. EIK-i iilesanne on anda kohtuasja asjaoludele diguslik hinnang ja
seega on EIK seisukohal, et mdlema kaebaja kaebusi osas, milles need
puudutavad nende menetlusest kdrvaldamise kutsealast, sotsiaalset ja rahalist
moju, tuleb analiitisida konventsiooni artikli 8 alusel.

106. Konventsiooni artikkel 8 on sdnastatud jargmiselt:
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,1. Igaiihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
sOnumite saladust.

2. Ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja
kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, {ihiskondliku turvalisuse
voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi
kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.*

A. Poolte seisukohad

1. Riik

107. Riik vditis, et esimese kaebaja kaebus, mis tugineb artiklile 8, on
vastuvoetamatu, sest ta ei ole esitanud seda ei riigisisestes kohtutes ega EIK-
is. Riik mirkis, et esimene kaebaja ei viidanud oma riigisisestes kaebustes
oma au ega hea nime rikkumisele, vaid tugines pigem oma vara kaitsmisele
(osutades saamata jddnud sissetulekule) ja ettevotlusvabadusele. Ta ei
kasutanud oma au kaitsmiseks muid riigisiseseid Oiguskaitsevahendeid.
Seega jattis ta kas ammendamata riigisisesed diguskaitsevahendid voi teise
voimalusena — kui leiti, et tohusaid riigisiseseid diguskaitsevahendeid ei ole
—ei jarginud ta EIK-ile kaebuse esitamiseks ettendhtud tdhtacga (mida sellisel
juhul oleks tulnud teha kuue kuu jooksul pérast vdidetavat rikkumist).

108. Teine kaebaja enda menetlusest korvaldamise pdhiseaduspirasust ise
ei  vaidlustanud ning ei  ammendanud seega  riigisiseseid
oiguskaitsevahendeid.

109. Igal juhul viitis ritkk mdlema kaebuse puhul, et artikkel 8 ei ole selle
kohtuasja asjaolude suhtes kohaldatav. Seega tuleks kaebused tunnistada
ratione materiae vastuvoetamatuks.

110. Viidates EIK-i kohtupraktikas kasutatavale pdhjendustest ldhtuvale
kasitlusviisile, véitis riik, et kaebajate kdrvaldamine kohtumenetlusest ei
olnud seotud nende era- voi perekonnaeluga, vaid tulenes ilmselgelt nende
kui oma kutseala esindajate kditumisest menetluse ajal.

111. Tagajargedel pohinevale kisitlusviisile osutades vditis riik, et
kaebajate kohtumenetlustest kdrvaldamine (mis teise kaebaja puhul piirdus
vaid esimese astme kohtuga) avaldas ajalises mdttes piiratud mdju ning ei
mojutanud kaebajate kutsealast ega iihiskondlikku mainet piisaval mééral, et
Oigustada artikli 8 kohaldamist. Kaebajate menetlusest kdrvaldamine ei olnud
laiemale avalikkusele teada ning seega ei saanud see kahjustada nende au ega
head nime. Tapsemalt viljendudes ei olnud kdrvaldamise méérused avalikult
kattesaadavad, advokatuuri aukohtu otsuseid ei avalikustatud ning esimese
kaebaja nimi oli 5. juuni 2017. aasta lahendis, millega Harju Maakohus jéttis
tema kaebuse rahuldamata, asendatud tema initsiaalidega. Riik nentis, et
kuigi kaebajad voisid kaotada osa oma tasust nende osutatud digusteenuste
eest, el olnud see tdosine materiaalne tagajarg. Istungitelt kdrvaldamine ei
tahendanud, et kaebajad ei saanud kas koostada dokumente oma konkreetsete
klientide jaoks voOi anda sellekohaseid korraldusi oma kolleegidele. Peale
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selle selgus, et kaebajad ei jddnud ilma asjakohastest advokaadi-kliendi
suhetest: esimene kaebaja jitkas sama kliendi esindamist teises
tsiviilkohtumenetluses ning teine kaebaja jitkas sama kliendi esindamist
samas tsiviilkohtumenetluses apellatsiooni- ja kassatsiooniastmes. Igal juhul
ei kujutanud korvaldamise maarused endast keeldu tegutseda advokaadina.

112. Viimaks viitis riik, et kaebajate artiklile 8 tuginevad kaebused on igal
juhul selgelt pohjendamatud ja et kumbki neist ei kandnud méarkimisvairset
kahju.

2. Esimene kaebaja

113. Esimese kaebaja viited riigisiseste Oiguskaitsevahendite
ammendamise ja kuuekuulise tdhtaja jargimise kohta on esitatud eespool (vt
punkt 67 eespool). Ta lisas, et tugines riigisisestes kohtutes Eesti pdhiseaduse
sdtetele, mis olid kooskdlas konventsiooni asjakohaste sitetega.

114. EIK-ile esitatud esialgses kaebuses maérkis esimene kaebaja, et
korvaldamise midrus pohjustas talle markimisvairset varalist kahju saamata
jaanud sissetuleku tottu. Oma seisukohtades, mille ta saatis EIK-ile menetluse
kiigus, viitis ta ka seda, et kdrvaldamine kahjustas tema head nime ja mainet.
Peale selle sedastas ta, et isiku hea nime ja maine kahjustamine ei pea
toimuma avalikult voi laiema avalikkuse ees voi hdolmama suurt hulka
inimesi.

115. Esimene kaebaja ei ndustunud riigi viitega, et ta oleks voinud
kasutada oma au kaitsmiseks teist tohusat diguskaitsevahendit.

3. Teine kaebaja

116. Teise kaebaja viited riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamise
kohta on esitatud eespool (vt punkt 69 eespool).

117. EIK-ile esitatud esialgses kaebuses mairkis teine kaebaja, et
korvaldamise maddrus takistas tal tegutsemast oma kutsealal. Oma
seisukohtades, mille ta saatis EIK-ile menetluse kdigus, viitas teine kaebaja
samuti korvaldamise mééruse tottu saamata jddnud sissetulekule ning
kutsealase maine kahjustamisele tema kliendi, kolleegide ja kohtunike silmis.

B. EIK-i hinnang

118. Vottes teadmiseks riigi esialgseid vastuvidited konventsiooni
artiklile 8 tuginevate kaebuste vastuvoetavusele, leiab EIK, et kdigepealt
tuleb vaadelda, kas artikkel 8 on selles kohtuasjas kohaldatav ja kas
asjakohase kaebuse sisuline analiilis on EIK-1 ratione materiae padevuses.

119. Sellega seoses mirgib EIK, et kuigi siinses kohtuasjas ei ole tegemist
tooalase vaidlusega kitsamas mottes, puudutab see siiski ebasoodsaid
abindusid, mida rakendatakse isiku tooelu suhtes (vt Denisov, viidatud
eespool, punkt 115, kus lisaks t66lt vabastamisele, madalamale ametikohale
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viimisele ja kutsealale tagasi votmata jatmisele viidati ka ,,muudele sarnaselt
ebasoodsatele abindudele®). Seepdrast leiab EIK, et konventsiooni artikli 8
kohaldatavust késitlevad {ildpohimotted, mis on sétestatud Denisovi
kohtuasjas, on asjakohased ka selles kohtuasjas (vt Bagirov vs. Aserbaidzaan,
nr-d 81024/12 ja 28198/15, punkt87, 25.juuni 2020, kus samu
ildpohimotteid kohaldati asjaoludel, mis hdlmasid advokaadi kutsetegevuse
peatamist ja hilisemat advokatuurist véljaheitmist, ning vt muu hulgas ka
Polyakh jt vs. Ukraina, nr-d 58812/15 ja veel4, punktid 20711,
17. oktoober 2019; Convertito jt vs. Rumeenia, nr-d 30547/14 ja veel 4,
punkt 29, 3. mérts 2020, ning Platini vs. Sveits (otsus vastuvdetavuse kohta),
nr 526/18, punkt 56, 11. veebruar 2020).

120. EIK kordab, et eraelu kontseptsioon on konventsiooni artikli 8
tdhenduses lai ja sellele ei saa anda ammendavat méaratlust. See voib hdlmata
isiku flilisilise ja sotsiaalse identiteedi mitut aspekti. Peale selle kaitseb
artikkel 8 oigust isiklikule arengule ning digust luua ja arendada suhteid teiste
inimeste ja vdlismaailmaga, sealhulgas kutsealaseid voi drisuhteid. Loppude
16puks on valdaval osal inimestest méirkimisvddrne voOimalus suhete
arendamiseks vélismaailmaga just todelu kidigus (vt Denisov, viidatud
eespool, punktid 95-96, 100-09 ja 115-17; vt ka Bagirov, viidatud eespool,
punkt 87).

121. Mis puutub konventsiooni artikli 8 kohaldatavusse, peab EIK
koigepealt analiilisima seda, kuidas eraelulised kiisimused voiksid selles
kohtuasjas esile kerkida.

122. Sellega seoses margib EIK, et kaebajate korvaldamine vastavatest
kohtumenetlustest tulenes nende kditumisest oma ametikohustuste tditmisel.
Teisisonu korvaldati kaebajad menetlusest vastusena nende tegevusele oma
klientide esindajatena tsiviilkohtumenetluses. Kaebajad ei ole viitnud, et
vaidlusalused abindud pohinesid nende eraecluga seotud pdhjustel voi
teguritel.

123. Sellistel asjaoludel peab EIK asjakohaseks jirgida tagajirgedel
pohinevat késitlusviisi ja analiilisida, kas vaidlusalustel abindudel olid
piisavalt tOsised negatiivsed tagajirjed kaebajate eraelule, eelkdige seoses
nende ,,siseringiga®, nende voimalustega luua ja arendada teiste inimestega
suhteid ning nende mainega. Siinkohal rohutab EIK, et kohtuasjades, kus ta
kasutab tagajdrgedel pohinevat késitlusviisi, on oluline analiiiisida
vaidlusaluste abindude moju tdsidust. Niisiis peab kaebaja artiklist 8 tuleneva
tagajdrgedel pohineva késitlusviisi olulise omaduse kohaselt esitama veenvad
toendid, mis néitavad, et tagajarjed olid piisavalt tdsised (vt Denisov, viidatud
eespool, punktid 110 ja 114).

124. Praeguse kohtuasja asjaolude juurde tulles mirgib EIK, et mdlema
kaebaja véidete kohaselt oli nende kutsetegevus kdrvaldamise méiéruse
tagajirjel takistatud. Peale selle nentisid nad, et nende korvaldamine
kahjustas nende head nime ja kutsealast mainet ning et see toi neile kaasa
tosised materiaalsed tagajérjed.
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125. Mis puudutab kaebajate viidet, et nende kutsetegevus oli takistatud,
siis mérgib EIK, et neid ei heidetud advokatuurist vélja ja nende
kutsetegevust ei peatatud (vrd Bagirov, viidatud eespool). Kuigi nad
korvaldati  konkreetsest kohtumenetlusest, voisid nad jdtkata oma
kutsetegevust, sealhulgas klientide esindamist muudes kohtumenetlustes.
Riik viitis, et kaebajad jitkasid tegelikult klientide esindamist (sealhulgas
esimese kaebaja puhul sama kliendi esindamist) muudes kohtuasjades,
olenemata sellest, et nad olid konealusest tsiviilkohtumenetlusest kdrvaldatud
(vt punktid 18 ja 32 eespool). Kaebajad ei ole seda teavet vaidlustanud. Peale
selle voeti teine kaebaja teises kohtuastmes menetlusse tagasi (vt punkt 31
eespool). Ehkki ei ole vOoimatu, et kaebajad voisid menetlusest (voi teise
kaebaja puhul menetluse teatud etapist) kdrvaldamise tottu kanda mdningast
rahalist kahju, ei ole kaebajad eeltoodut arvesse vottes esitanud tdendeid, mis
nditaksid, et kdrvaldamise mdju oleks olnud nii mérkimisvédérne, et see
kujutas endast konventsiooni artikliga 8 tagatud diguste riivet.

126. Lisaks mirgib EIK, et kaebajad ei ole esitanud {ihtegi véidet
korvaldamise méadruste mdju kohta nende heale nimele ja kutsealasele
mainele riigisisesel tasandil (vt Denisov, viidatud eespool, punkt 114).

127. Eespool esitatud pohjenduste alusel ja osas, milles kaebajad
tuvastasid ja tdstsid esile korvaldamise médrustest tuleneva moju eraelule
riigisisesel tasandil (mis puudutab takistusi nende kutsetegevusele ja sellega
seotud rahalist kahju), leiab EIK, et vaidlusaluste abindude negatiivne moju
kaebajate eraelule (eelkdige nende ,siseringile ning vOimalustele luua ja
arendada suhteid teiste inimestega) ei olnud konventsiooni artikli 8 alusel
tostatatud kiisimuse puhul piisavalt tdsine.

128. Seega ei ole konealune artikkel kohaldatav ja kaebajate kaebused
tuleb artikli 35 16ike 3 punkti a ja 10ike 4 alusel jitta rahuldamata, sest need
ei ole ratione materiae kooskdlas konventsiooni sétetega.

SELLEST LAHTUDES EIK

1. otsustab tihehdilselt kaebused liita;
2. liidab tihehailselt riigi esialgse vastuvéite konventsiooni artikli 6 15ike 1
kohaldatavuse kohta sisulise analiilisiga ning tunnistab kaebused selle

satte puhul vastuvdetavaks;

3. tunnistab hiilteenamusega konventsiooni artiklit 8 késitleva kaebuse
vastuvoetamatuks;

4. leiab nelja poolthidlega kolme vastu, et konventsiooni artikli 6 15ige 1 ei
ole selles kohtuasjas kohaldatav.
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Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 4. oktoobril 2022
kohtureeglite reegli 77 1digete 2 ja 3 kohaselt.

Milan Blasko Georges Ravarani
sekretér esimees

Konventsiooni artikli 45 16ike 2 ja kohtureeglite reegli 74 15ike 2 kohaselt
on otsusele lisatud jargmised eriarvamused:

(a) kohtunik Serghidese eriarvamus;
(b) kohtunik Krenci eriarvamus, millega on ithinenud kohtunik Ziind.

G.R.
M. B.
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KOHTUNIK SERGHIDESE ERIARVAMUS

I. SISSEJUHATUS

1. Kéesolev kohtuotsus ja loomulikult ka see arvamus puudutavad kahte
kaebust, mille puhul leidis EIK, et nende sarnase eseme tottu on asjakohane
analiiiisida neid koos tihes kohtuotsuses. Nimetatud kaks kaebust olid seotud
tsiviilasjadega, kus kaebajad olid oma kliente esindavad advokaadid. Kuigi
molemad kaebajad taotlesid kohtuniku menetlusest taandamist, korvaldas
kohtunik advokaadid 16puks menetlusest, mille tagajérjel esitasid molemad
kaebajad kaebused EIK-ile selle kohta, et nende konventsiooni artiklis 6
sdtestatud Oigust Oiglasele kohtumenetlusele ja konventsiooni artiklis 8
satestatud Gigust eraelu puutumatusele oli rikutud.

2. Kooskolas kohtuotsuse punktiga 59 viitis esimene kaebaja eelkdige
seda, et ta oli jdetud ilma digusest menetlusele ja et ta oli menetlusest
korvaldatud pohjendamatu lahendiga, mis pdhines valevéidetel. Samuti
kaebas esimene kaebaja selle iile, et tema korvaldamine sisaldas selgelt
karistuslikke tunnuseid ja et see jargnes tema enda avaldusele kohtuniku
menetlusest taandamiseks. Samuti viljendas ta teatavat muret esimese astme
kohtu erapooletuse pirast seoses eelhinnanguga, mille kohus andis tema
korvaldamise kohta esitatud kaebusele, aga ka korvaldamise menetluses
osalenud kohtujuristi pirast. Teine kaebaja kaebas veel selle iile, et talle ei
antud vOimalust olla enne tema menetlusest kdrvaldamist dra kuulatud, sest
ta el saanud enne korvaldamise mééruse tegemist esitada oma selgitusi.
Samuti kaebas ta, et asja menetles kohtunik, kes sisuliselt siiiidistas kaebajat
selles, mida kohtunik tajus tema isiku vastu suunatud laimuna, olles seega
samal ajal nii ohver kui ka kohtunik. Kaebaja kaebas ka selle iile, et jirgimata
jdeti minimaalsed menetluslikud tagatised ja kaebajat takistati
ebaseaduslikult kasutamast digust tegutseda advokaadina. Viimaks kaebasid
molemad kaebajad, et neil ei olnud véimalik vaidlustada mééruseid, millega
nad korvaldati kohtumenetlusest, milles nad esindasid oma kliente.

3. Eeltoodu pohjal on selge, et mdlemad kaebajad seadsid kahtluse alla
selle kohtuniku erapooletuse, kes nad kohtuasjast kdrvaldas, ning késitlesid
sisuliselt just seda asjaolu.

4. Kogu lugupidamise juures ei ndustu ma kohtuotsuse resolutsiooni
punktiga 4 selles, et konventsiooni artikli 6 16ige 1 ei ole selles kohtuasjas
kohaldatav. Selles arvamuses viidan, et artikli 6 15ige 1 on selles kohtuasjas
kohaldatav ja peale selle on seda sitet ka rikutud. Arvamuses keskendun
tiksnes artiklit 6 kisitlevale kaebusele, mitte aga artiklit 8 késitlevale
kaebusele, mille EIK tunnistas héailteenamusega vastuvoetamatuks (vt
kohtuotsuse punkt 128 ja resolutsiooni punkt 3).

5. Arvamus on koostatud kooskdlas praktikaga, mida on jargitud
kohtuasjas Ferrazzini vs. Itaalia ([suurkoda], nr 44759/98, EIK 2001-VII).
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Selles kohtuasjas leidis EIK, et artikli 6 1dige 1 ei ole kohaldatav, selle
asemel, et pidada kaebust vastuvoetamatuks, andes seeldbi vdimaluse
eriarvamuste koostamiseks nagu siinse kohtuasja puhul.

6. Arvamuse eesmirk on viita, et artikkel 6 on siinses kohtuasjas
kohaldatav ja et seda sétet on rikutud, sest puudus konventsiooni artikli 6
16ikes 1 sétestatud erapooletuse tagatis, mis muutis kohtumenetluse tervikuna
ebadiglaseks.

II. ARTIKLI 6 TSIVIILOIGUSI PUUDUTAVA OSA
KOHALDATAVUS

7. Kogu lugupidamise juures ei noustu ma kohtuotsusega selles, et
vaidlusalust abindu ei saa pidada otsustamiseks kaebajate ,,tsiviildiguse* iile
tegutseda oma kutsealal (vt kohtuotsuse punkt 101).

8. Minu viidete kohaselt ei ole otsustav tingimata see, kas vaidlusalust
abindu rakendati distsiplinaarmenetluse voi muud liiki menetluse raames,
vaid pigem abindu méju digusele advokaadina tegutseda (vrd Zugi¢ vs.
Horvaatia, nr 3699/08, punkt 63, 31. mai 2011, mis puudutas advokaadile
kohtu suhtes lugupidamatust viljendaval viisil kditumise eest madratud
rahatrahvi).

9. Selles kohtuasjas oli vaidlus seotud kaebajate digusega jdtkata oma
klientide esindamist konkreetses tsiviilkohtumenetluses ning vaidluse
tulemus — kaebajate korvaldamine kohtumenetlusest — oli seega nende
kutsealal tegutsemise diguse asjakohase aspekti puhul otsustava tdhtsusega.

10. Muidugi oli kaebajatel pidrast nende korvaldamist kdimasolevast
kohtumenetlusest voimalus ndustada oma kliente viljaspool kohtuistungeid
ning osutada oma teenuseid teistele voimalikele klientidele. Samuti oli neil
voimalik jatkata oma kutsetegevust. Siiski ei ole minu arvates asjaolu, et
kaebajate korvaldamine menetlusest avaldas nende iildisele tdodelule
véidetavalt liksnes piiratud mdju, iseenesest artikli 6 siinse kohtuasja suhtes
kohaldatavuse puhul otsustav, sest artikli 6 tsiviildigusi puudutava osa
kohaldatavuseks piisab sellest, et kdnealune vaidlus puudutas tsiviildiguse
ulatust ehk viisi, kuidas diguse kandja saab seda kasutada.

11. Tohususe voi inimdiguste tohusa kaitse pohimdte, millel pShinevad
koik inimoigusi tagavad konventsiooni sitted, ei kehti mitte ainult kohtuasja
sisulise ldbivaatamise etapis, vaid kehtib ka vastuvdetavuse voi
kohaldatavuse hindamise etapis. Tohususe pohimdtte kohaldamata jatmine
selles kohtuasjas vastuvdetavuse hindamise etapis muudaks diguse diglasele
kohtumenetlusele selle kaitse tdttu kehtetuks. Oiguse igasugune kitsendav
tolgendamine kummaski eespool nimetatud etapis takistaks tShususe
pohimdtte kohaldamist. Sellega seoses leidis EIK kohtuasjas Delcourt vs.
Belgia (17. jaanuar 1970, punkt 25, A-seeria nr 11):
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,Konventsiooni tdhenduses demokraatlikus iihiskonnas on d&igus diglasele
kohtumenetlusele niivdrd tihtsal kohal, et artikli 6 15ike 1 kitsendav tdlgendamine ei
oleks kooskdlas selle sétte eesmérgi ega otstarbega.”

12. Peale selle ei saa jatta tdhelepanuta vaidlusaluste korvaldamise
midruste tosist moju kaebajate kui advokaatide eriomasele rollile.
Advokaatidele omistatakse demokraatlikus iihiskonnas podhjapanev roll,
milleks on menetlusosaliste esindamine ja kaitsmine (vt Michaud vs.
Prantsusmaa, nr 12323/11, punkt 118, EIK 2012), ning nad on otseselt
seotud kohtusiisteemi toimimise ja menetlusosalise kaitsmisega (vt Morice
vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 29369/10, punkt 148, EIK 2015).

13. Selle kiisimusega seoses avaldasid kaebajate kdrvaldamise méarused
markimisvddrset moju nende Oigusele esindada oma kliente asjaomases
menetluses soltumatult ning ei ole kahtlust, et menetlusosaliste esindamine
kohtus on advokaadi iiks tdhtsamaid iilesandeid.

14. Vastuseks tihele riigi vditele tuleks selgitada, et advokatuuri aukohtu
menetlus ei too kaasa vdimalust voOtta asjaomane advokaat tagasi
pohimenetlusse, millest ta on korvaldatud. Sellise menetluse hilisema
labiviimise vdimalus ei ole asjassepuutuv, kui otsustatakse konventsiooni
artikli 6  kohaldatavuse iile menetluse suhtes, milles kaebajad
tsiviilkohtumenetlusest kdrvaldati.

15. Eelpool mainitut silmas pidades jdreldan, et artikli 6 1dike I
tsiviildigusi puudutav osa on selle kohtuasja asjaolude suhtes kohaldatav.

III. ARTIKLI 6 LOIKE 1 SISULISED KUSIMUSED
A. Kas erapooletuse tagatis puudus?

16. Kdorvaldamise médrused, millel oli vdga tdsine mdju kaebajate kui
advokaatide iilesandele menetluses ja nende suhetele klientidega, tehti pérast
seda, kui molemad kaebajad olid taotlenud kdnealuste kohtunike taandamist
menetlusest ja kui teine kaebaja oli taotlenud distsiplinaarmenetluse
algatamist tema kohtuasja menetlenud kohtuniku suhtes.

17. Seega on minu hinnangul kohtuasja asjaolud piisavad, et kohtuniku
erapooletuse suhtes tekiks objektiivse korvaltvaataja silmis pdhjendatud
kahtlus (vt muu hulgas Kyprianou vs. Kiipros [suurkoda], nr 73797/01,
punktid 118-21, EIK 2005-XIII).

18. Artiklis 6 sédtestatud erapooletu kohtu tagatisest tulenev terve moistuse
printsiip, loomuliku odigluse pdhimdtted (sealhulgas muidugi Oiguse ja
Oigluse kontseptsioonid) ning Dworkini moiste jirgi ,,moraalsed
argumendid“! vdivad minu arvates olla abivahendid, mis aitavad igal

1'Vt Ronald Dworkin ,,Law’s Ambitions for Itself* (1985), 71(2) Virginia Law Review 173,
Ik 176, 178, 181-82 ja 185; Ronald Dworkin ,,Law’s Empire” (Bloomsbury, 1986, Hart
Publishing, 2021), Ik 411, ja Ronald Dworkin ,,Freedom of Law: The Moral Reading of the
American Constitution* (Harvard University Press, 1997).
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objektiivsel korvaltvaatajal, kes vaatleb kohtuasja konkreetseid asjaolusid,
kaaluda, kas kohtu erapooletuse suhtes tekib pdhjendatud kahtlus, pidades
samal ajal silmas, et kohtutel on Oigus tagada menetluse nduete- ja
korrakohane toimimine.

19. Sellega seoses tuleks rohutada, et isegi néilised asjaolud vdivad olla
teatava tdhtsusega ehk teisisonu ,,0igust ei tule iiksnes mdista, vaid tuleb ka
ndidata, et seda mdistetakse“.? EIK on seda mdttetera objektiivse
erapooletuse kisitlemisel kasutanud (vt Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs.
Portugal [suurkoda], nr-d 55391/13 ja veel 2, punkt 149, 6. november 2018;
De Cubber vs. Belgia, 26. oktoober 1984, punkt26, A-seeria nr 86, ja
Delcourt, viidatud eespool, punkt 31). EIK leidis kohtuasjas De Cubber
(viidatud eespool, punkt 26) jirgmist:

,»EIK ei saa piirduda iiksnes subjektiivsete kriteeriumidega; arvesse tuleb vdtta ka

kaalutlusi, mis on seotud tdidetavate iilesannete ja sisekorraldusega (objektiivne
kasitlusviis). Selles kiisimuses voivad tdhtsust omada isegi néilised asjaolud...”

Sama teema kohta on ka Harris, O’Boyle ja White tdheldanud jargmist:

,»Objektiivsed kriteeriumid on vorreldavad jargmise ingliskeelse doktriiniga: ,, Justice
must not only be done: it must also be seen to be done* /,,digust ei tule liksnes mdista,
vaid tuleb ka ndidata, et seda moistetakse*/. Sellega seoses rohutab EIK ,ndiliste
asjaolude* téhtsust.*

Samuti viitis EIK erapooletust kisitlevas kohtuasjas Piesack vs. Belgia
(1. oktoober 1982, punkt 30, A-seeria nr 53):

,Kaalul on usaldus, mida kohtud peavad demokraatlikus iihiskonnas avalikkuses
tekitama.“3

20. Kui viidata kohtuasjas Kyprianou (viidatud eespool, punkt 119) tehtud
lahendi asjakohasele 10igule, milles selgitatakse objektiivse erapooletuse
ndude tagatise vajalikkust ja tdhtsust, mirgib Paul Lemmens oigustatult, et
,kasutades lisaks subjektiivsele kdsitlusviisile objektiivset kdsitlusviisi, on
EIK tahtlikult andnud erapooletuse tagatisele laia tdlgenduse“,* ning selle
tagatise nii lai tolgendus tuleneb minu arvates tShususe pohimottest. Selle
kiisimuse puhul vdidab Paul Lemmens ka seda, et oluline element, mis
korrapiraselt kordub, kui EIK kasutab konventsiooni artikli 6 16ike 1 laia
tolgendust, on vajadus hoida édra artikli 6 16ike 1 tagatiste muutumine pelgalt
teoreetilisteks voi ndilisteks ning tagada, et need on tegelikud ja tdhusad’ —
mis on iiks tdhususe pohimdtte sdnastustest.

2 Selle lausungi sdnastas tollane Inglismaa iilemkohtunik lord Hewart kohtuasjas Rex vs.
Sussex Justices, [1924] 1 KB 256.

3 Vt Harris, O'Boyle ja White ,,Law of the European Convention on Human Rights*,

4. triikkk (Oxford University Press, 2018), 1k 452.

4 Vt Paul Lemmensi artikkel ,,The Right to Fair Trial and its Multiple Manifestations —
Article 6(1) ECHR*, Eva Bremsi ja Janneke Gerardsi (toim) raamatus ,,Shaping Rights in
the ECHR* (Cambridge University Press, 2013), 1k 305.

3 Ibid., 1k 314.
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21. Vottes arvesse kohtuasja asjaolusid ja EIK-i kohtupraktikat, mis
kisitleb objektiivset erapooletust, jouan seega jéireldusele, et siinses
kohtuasjas puudub artikli 6 kohane tagatis seoses kohtu objektiivse
erapooletusega.

B. Erapooletuse tagatise puudumise tagajirjed kohtumenetluse iildisele
oiglusele — artikli 6 kohaste tagatiste hierarhia

22. Erapooletuse tagatise puudumine laieneb kogu menetlusele ja donestab
kohtumenetluse diglust tervikuna.

23. EIK-i levinud kohtupraktika pdhjal® ei saa kohtu soltumatuse ja
erapooletuse puudumine tagada Oiglast kohtumenetlust konventsiooni
artikli 6 alusel ning sel juhul on artikli 6 alusel esitatud muude kaebuste
analiilisimine ,.ebavajalik vdi ,,pdohjendamatu® (vt Cwaklar vs. Tiirgi,
28. oktoober 1998, punktid 40-41, Reports of Judgments and Decisions
1998-VII, ning Ergin vs. Tiirgi (nr 6), nr 47533/99, punktid 55-56, 4. mai
2006). Kasitlusviis, mida minu ettepanekul oleks tulnud siinses kohtuasjas
jérgida, on jargmine: arvestades jareldust, et erapooletuse tagatist ei jargitud,
ei ole vaja analiilisida teist kaebust, mille kaebajad esitasid artikli 6 alusel, st
seda, et nad korvaldati advokaadi iilesannete tditmisest ilma, et neil oleks
olnud voimalus olla dra kuulatud. Kuid nagu on selgitatud allpool (vt
punkt 29 allpool), kuna viimane kaebus on olemuslikult seotud erapooletust
puudutava kaebusega, ei vildi ma selle kédsitlemist tédielikult, vaid arutlen
selle tile erapooletuse kiisimuse lisakaebusena.

24. Mis puutub eespool kirjeldatud levinud késitlusviisi, siis sama
kasitlusviisi kasutas EIK ka kohtuasjas Gudmundur Andri Astrddsson vs.
Island ([suurkoda], nr26374/18, punkt295, ja resolutsiooni punkt 2,
1. detsember 2020), kus EIK jireldas, et puudus ,,seaduse alusel moodustatud
kohus*, mis on artiklis 6 sdtestatud tagatis, ning otsustas pidrast seda
hédlteenamusega, et ,hinnata ei ole vaja artikli 6 1dike 1 alusel esitatud
kaebuste iilejddnud osa®, st kaebusi, milles véideti, et kohus ei olnud
sOltumatu ega erapooletu.

25. Kuid oma osalises eriarvamuses kohtuasjas Guidmundur Andri
Astradssoni ei ndustunud ma enamuse arvamusega, et kaebuste iilejaanud osa
el ole vaja hinnata, ja pakkusin vélja midagi muud. Kuna selles kohtuasjas
pakun vilja, et jdreldus, mille kohaselt ei olnud kohus objektiivselt

6 Nimetatud levinud kohtupraktika toetuseks vt Ryan Goss, ,,Criminal Fair Trial Rights —
Article 6 of the European Convention on Human Rights*, Hart Publishing, 2016, 1k 160—62.
Varrelge siiski levinud kohtupraktikat praktikaga, mida jargiti kahes kohtuasjas, nimelt
Ocalan vs. Tiirgi ([suurkoda], nr 46221/99, punktid 118 ja 131-35, EIK 2005-IV) ning
Giiveg vs. Tiirgi (nr 70337/01, punktid 122 ja 132-33, EIK 2009), kus hoolimata riigisisese
kohtu soltumatuse ja erapooletuse puudumisest jatkas EIK kaebuste hindamist artikli 6
kohaste muude tagatiste seisukohalt. Goss valjendas tdsist kriitikat kasitlusviisile, mida EIK-
i kasutas nendes kahes kohtuasjas (op. cit., 1k 128-29).
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erapooletu, muudab kaebuste iilejdéinud osa hindamise ebavajalikuks, pean
selgitama, miks minu késitlusviis oli kohtuasjas Gudmundur Andri
Astradsson (viidatud eespool) teistsugune. Kdigepealt pean mirkima, et
eelnimetatud kohtuasjas kisitles asjaomane kiisimus seaduse alusel
moodustatud kohtu puudumist, kuid siinses kohtuasjas on kiisimus
objektiivselt erapooletu kohtu puudumises. Pakkusin kohtuasjas Guomundur
Andri Astradsson vilja seda, et pérast jireldust, mille kohaselt puudus
seaduse alusel moodustatud kohus, muutus viidetav ,,kaebuste iilejddnud
osa®, st see, mis puudutas soltumatu ja erapooletu kohtu tagatisi, kohe ja
automaatselt ex tunc esemetuks ja olematuks ning seetdttu oleks see tulnud
konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a ja 10ike 4 alusel ratione materiae
vastuvOetamatuna ldbi vaatamata jétta.” Samuti viitsin®, et kui EIK-i poolt
selles kohtuasjas tehtud jarelduse kohaselt ,,kohut* ei olnud, sest seaduse
alusel moodustatud kohus puudus, siis puudub ka nimisdna ja seega ka ese,
millele saaksid vastata omadussonad ,,soltumatu® ja ,.erapooletu®, mille
tagajirjel puudub ese ja olemasolu ka nimetatud omadussonadel. Koik
nouded, mis on seotud artikli 6 loikes 1 sdtestatud Oigusega Oiglasele
kohtumenetlusele, on véltimatud ja ilma nendeta ei saa seda digust tagada.
Sellegipoolest on artikli 6 16ike 1 ainus eraldiseisev ndue, et olemas peab
olema seaduslik kohus. See ndue on diglase kohtumenetluse keskne tunnus,
sest viitab asjaomase Oiguse pohiolemusele. Artikli 6 16ike 1 koik muud
nduded eeldavad selle keskse ndude jargimist, st kohtu moodustamist seaduse
alusel. Teisisonu on ,sOltumatuse® ja ,erapooletuse nouded/tagatised
olemuslikud ja lahutamatud omadused, mis on seotud ,seaduse alusel
moodustatud kohtu* olemasoluga. On vdimatu analiilisida sellise kohtu
omadusi, mida ei ole olemas, just nagu on vdoimatu vaadelda sellise isiku voi
hoone omadusi, keda voi mida pole olemas. Seega oleneb igasugune lootus,
et kohus on soltumatu ja erapooletu, asjaolust, et tegu on iildse seaduse alusel
moodustatud kohtuga. Esimesena mainitud omadused olenevad viimati
mainitud omadusest ja neid ei saa jitta vaakumisse.

26. Olles eespool 6eldut selgitanud, eristan siinset kohtuasja kohtuasjast
Gudmundur Andri Astrddsson, kus kiisimus oli teistsugune, ja ma ei saa vilja
pakkuda, et kuna artikli 6 kohane tagatis, mis nduab erapooletut kohut, ei
olnud tdidetud, muutus kaebuse iilejdinud osa kohe ja automaatselt
esemetuks ja olematuks ning seetdttu oleks tulnud see ratione materiae
vastuvOetamatuna ldbi vaatamata jitta. Selle asemel pakun vilja, et kaebuse
tilejdénud osa ei ole vaja hinnata sdltumatult ja eraldi. Erinevalt ,,seaduse
alusel moodustatud kohtust* ei ole ,,kohtu erapooletus* kui artikli 6 kohane
tagatis oma olemuselt ja funktsioonilt nii otsustav, et selle puudumine
muudaks kaebuste iilejdéinud osa ratione materiae vastuvdetamatuks, kuigi

7Vt arvamuse punkt 4.
8 Ibid., punkt 5.

29



KOHTUOTSUS ANGERJARV JA GREINOMAN vs. EESTI — ERIARVAMUSED

see vOib muidugi muuta selliste kaebuste hindamise tarbetuks, mis on jillegi
tosine tulemus.

27. Arutluse all olev kiisimus voib olla veelgi asjakohasem, kui on
kehtestatud artikli 6 kohaste tagatiste hierarhia. Ryan Goss mairgib
oOigustatult, et ,kui EIK soovib kehtestada artiklist 6 tulenevate diguste
hierarhia, mille kohaselt on mone tagatise rikkumine teistest rikkumistest
raskem voi neid kisitletakse teistest erinevalt, peaks EIK seda hierarhiat voi
eristust selgitama ja pdhjendama. EIK ei ole seda teinud.“® Pliides vastata
kiisimusele, kas artikli 6 kohaste tagatiste hierarhia tuleks kehtestada, ning
minu arvates tuleks sellele vastata jaatavalt, pean alustuseks nentima, et kdik
artikli 6 kohased tagatised moodustavad iihtse terviku, mille kohta voib 6elda,
et need koosnevad selle elementidest voi komponentidest, ning need kdik on
ithel voi teisel viisil olulised, et tagada konventsiooni artiklist 6 tulenev digus
oiglasele kohtumenetlusele.

Et konventsioonis sétestatud oOigustel puudub hierarhia ja artikli 6
kohaseid tagatisi voib pidada diglase kohtumenetluse diguse alamdigusteks,
vOib viita, et ka tagatiste hierarhiat ei tohiks olemas olla. Siiski tuleb digusi
tagatistest eristada, sest esimene on autonoomne (vélja arvatud artikkel 14),
teine aga moodustab esimese komponendi. Leian, et artikli 6 kohaste tagatiste
hierarhia parim selgitus voi pdhjendus voiks pdhineda konealuste tagatiste
puudumise mojul voi tagajargedel kohtumenetluse iildisele diglusele. Seega
peab artikli 6 kohaste tagatiste hierarhia olema seotud nende olulisusega
Oiglase kohtumenetluse Oiguse tagamisel ning, nagu eespool 6eldud, on
parim viis selle kaalumiseks hinnata, millised on kdnealuse diguse moju voi
tagajérjed, kui need tagatised ei ole tdidetud.

28. Niisiis paigutaksin eespool mainitu pdhjal ,seaduse alusel
moodustatud kohtu* tagatise artikli 6 kohaste tagatiste hierarhia tippu ning
»soltumatu kohtu“ ja ,.erapooletu kohtu* tagatised koos iihe astme vorra
allapoole. Kahel viimasel tagatisel on eriline omadus, mida teistel tagatistel
(vidlja arvatud muidugi ,,seaduse alusel moodustatud kohtu* puhul) ei ole ning
mis voimaldab paigutada need tagatiste hierarhia teisele astmele, sest need on
koigi teiste tagatiste véltimatud eeltingimused. Kuigi minu arvates on kdik
artikli 6 kohased tagatised seotud selle diguse pohialusega, voib neid kolme
kohtuga (selle olemasolu, sdltumatuse ja erapooletusega) seotud tagatist, mis
on paigutatud vastavalt tagatiste hierarhia esimesele ja teisele astmele, pidada
— nagu absoluutsete diguste puhul — absoluutseteks tagatisteks: nende suhtes
ei tehta erandeid ega moondusi ning kui likskdik milline neist puudub, toob
see endaga iseenesest kaasa kohtumenetluse iildise ebadigluse.

29. Selles kohtuasjas késitletava kaebuse iilejadnud osa, st seda, et
kaebajatele ei antud vdimalust olla enne nende menetlusest korvaldamist dra
kuulatud,'® ei saa minu arvates koos kohtu sdltumatuse ja erapooletuse

? Vt Ryan Goss, op. cit., Ik 162.
10 Onneks on konventsiooni artikliga 6 kooskdlas kohtureeglite muudetud reeglid 36 ja
44D, mis sdtestavad juhud, mil kaitsjal on keelatud tegutseda EIK-is esindajana. Selle
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tagatistega paigutada artikli 6 alusel esitatud kaebuste hierarhia korguselt
teisele astmele, vaid saab paigutada madalamale astmele, sest see ei ole
otseselt seotud kohut puudutava artikli 6 kohase menetlusliku tagatisega,
millest olenevad koik iilejdéinud tagatised. Oleks puhtalt teoreetiline hakata
selles arvamuses maédratlema artikli 6 kohaste tagatiste hierarhia muid
astmeid ja piilida paigutada nende hulka kaebuse iilejdéinud osa.

Siinses kohtuasjas aga vOib kaebuse iilejdidnud osa arvesse votta mitte
iseseisva ega sOltumatu kaebusena, vaid lisaargumendina, mis toetab
erapooletust késitlevat kaebust. See on nii seetdttu, et need kaks kaebust on
olemuslikult ja lahutamatult omavahel seotud. Kahetsusvéirselt tuleb
markida, et siinses kohtuasjas puudus ka kohtulik kontroll, mis oleks
voimaldanud kaebajatel esitada oma véited nende kahe kaebuse kohta, millest
iiks puudutas erapooletust ja teine drakuulamisest keeldumist. See aga muutis
need kiisimused kaebajate jaoks veelgi problemaatilisemaks. Samas ei ole
nende kaebus kohtuliku kontrolli puudumise kohta seotud iihegi artikli 6
kohase tagatisega, sest selles artiklis ei ole sétestatud kaebedigust (vt
Durisotto vs. Itaalia (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 62804/13, punkt 54,
6. mai 2014, ja Castellino vs. Belgia (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 504/08,
punkt 22, 22. mai 2012).

Sellegipoolest tuleb réhutada, et siinses kohtuasjas on kohtu objektiivse
erapooletuse puudumine ilmne juba kohtuasja asjaolude pdhjal (vt selle
arvamuse punktid 16-21) ning isegi siis, kui ei vdeta arvesse lisaargumenti,
mida hinnatakse ex abundanti cautela ja mida kaalutakse igal juhul
objektiivse erapooletuse puudumise ,,néiliste asjaolude* seisukohast. PGhjus
on see, et kaebajate drakuulamisest keeldumist voib kasitleda kui mérki voi
tagajirge ning seega kui ndilist asjaolu, mis on seotud sellega, et kohus ei
olnud algusest peale erapooletu.

30. Kooskdlas tdohususe pdhimdttega,!'! millele viidati eespool, on
konventsiooni ,,eesmérk tagada tegelikke ja tdhusaid digusi, mitte teoreetilisi
vOi ndilisi digusi.® Tohususe pdhimdtte sonastas EIK artikli 6 tsiviildiguste
raames esmakordselt kohtuasjas Airey vs. [lirimaa (9. oktoober 1979,
punkt 24, A-seeria nr 32) ning seda on korratud paljudes teistes kohtuasjades.
Peale selle tuleb tohususe pohimotte jargi konventsiooni sétteid ja sellega
tagatud Gigusi, sealhulgas loomulikult artiklist 6 tulenevat digust diglasele
kohtumenetlusele, tdlgendada nii, et neile omistatakse maksimaalne kaal ja

pohjuseks on asjaolu, et nimetatud reeglid voimaldavad advokaatidel esitada selgitusi enne
nende kdrvaldamist kisitleva lahendi vastuvotmist.

'Vt artiklit 72 ,,mdistete tdhusa tdlgendamise (ut res magis valeat quam pereat)“ kohta,
mille pakkus vélja Sir Humphrey Waldock, kes oli sellise dokumendi esimese eelndu
eriraportdor, millest sai hiljem rahvusvaheliste lepingute &iguse 1969. aasta Viini
konventsioon; John G. Merrills ,,The Development of International Law by the European
Court of Human Rights®, 2. triikkk (Manchester University Press, Manchester, 1993), 1k 106,
ning G. A. Serghides ,,The Principle of Effectiveness and its Overarching Role in the
Interpretation and Application of the ECHR: The Norm of all Norms and the Method of All
Methods® (Strasbourg, 2022), in passim, eelkdige 1k 57 ja 97-98.
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moju kooskdlas nende teksti ja eesméargiga. ToOhususe pohimdte voib minu
arvates kajastuda kreekakeelses moistes evreAéycia (entelehhia), mille 161
Aristoteles!? pohimdtteliselt kahest sdnast: ,,gvtedéc™ (Idpuni arenenud) ja
»EXew™ (omamine), mis tdhendab tegevust, mis kitkeb endas ,,teokstehtut*
(eesmarki), ja jarelikult tegevust, mille siht saavutatakse voi tehakse tdielikult
teoks selle otstarvet arvestades.

31. Et tagatised, mis tulenevad artikli 6 kohasest Oigusest Oiglasele
kohtumenetlusele, on selle diguse komponendid, peab tdhususe pdhimote —
nagu eespool selgitatud — oma otstarbe tditmiseks toetama seda, et sellistel
tagatistel — siinses kohtuasjas objektiivse erapooletuse tagatisele — on nende
otstarbest ja tdhususe normist 1dhtuv suurim kaal ja mdju ning asjakohased
taielikud tagajirjed. Niisiis on tdhususe pohimdtte ja menetluse tildise digluse
vaheline vastastikune ja omavaheline seos ilmne, sest mida suurem on
olenevalt tagatise laadist ja sihist sellele antud kaal, seda olulisem saab olema
selle moju jireldamisel, et kohtumenetlus oli tildiselt ebadiglane. Seega,
omistades artikli 6 kohase erapooletuse tagatisele suurima kaalu, vOib
kohtumenetlust pidada iseenesest ja lildiselt viltimatult ebadiglaseks, ilma et
oleks vaja hinnata artikli 6 alusel esitatud muid kaebusi, vélja arvatud siiski
juhul, kui kaebust analiiiisitakse lisaks erapooletust kisitlevale kaebusele
nagu siinse kohtuasja puhul (vt punkt 29 eespool).

IV. JARELDUS

32. Eeltoodut silmas pidades jéreldan, et konventsiooni artikli 6 15iget 1
on rikutud.

12Vt Georgios Babiniotis ,,Dictionary of Modern Greek* 5. triikk (Lexicology Centre,
Athens, 2019), Ik 719, ning veelgi tdpsemalt ibid., 2. triikkk (Lexicology Centre, Athens,
2002), Ik 605, kirje ,,evteréyeia’ all.
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KOHTUNIK KRENCI ERIARVAMUS,
MILLEGA ON UHINENUD KOHTUNIK ZUND

1. Pean kahetsusega tunnistama, et ma ei saa ndustuda enamuse
jareldusega, mille kohaselt ei ole konventsiooni artikli 6 1dige 1 selle
tsiviiloigusi puudutavas osas siinse kohtuasja suhtes kohaldatav.

2. Selle kohtuotsuse jéirgi voib kohtunik korvaldada advokaadi
menetlusest, ilma et advokaat saaks kasutada artikli 6 10ikes 1 sétestatud
pohitagatisi. Minu arvates on see viaga murettekitav. Leian, et artikli 6 1dige 1
on kohaldatav (I) ja et seda on ka rikutud (II).

I. Artikli 6 16ike 1 kohaldatavus

3. EIK-i kohtupraktikas on selgelt vilja kujunenud jargmine:

»le]t artikli 6 15iget 1 saaks kohaldada selle tsiviildigusi puudutavas osas, peab
vaidlus kisitlema ,,06igust™, mille kohta voib delda — vahemalt vaieldavatel alustel —, et
seda tunnustatakse riigisisese Oiguse alusel, olenemata sellest, kas see Oigus on
konventsiooniga kaitstud. Vaidlus peab olema tdeline ja tdsine ning see ei tohi olla
seotud iiksnes diguse tegeliku olemasoluga, vaid peab holmama ka selle ulatust ja
kasutamise voimalust ning konkreetse menetluse tulem peab 15puks olema otsustava
tahtsusega kone all oleva diguse iile otsustamiseks; tiksnes ndrgad seosed ja kaudsed
tagajérjed ei ole piisavad, et tugineda artikli 6 16ikele 1... Ning asjassepuutuv digus peab
olema tsiviildigus (vt hiljuti Grzeda vs. Poola [suurkoda], nr 43572/18, punkt 257,
15. miérts 2022).

4. Selles kohtuasjas kinnitab enamus, et kaebajate Oigus tegutseda
advokaadina on ,.tsiviildigus® artikli 6 10ike 1 tdhenduses ja et see digus
holmab klientide esindamist kohtus. Vaidlust ei ole selles, et seda digust
tunnustatakse riigisisese oiguse alusel (vt kohtuotsuse punkt 97). Kui aga
enamus jareldab, et artikli 6 1diget 1 ei saa kohaldada, otsustab enamus, et
korvaldamise méérused ei hdlmanud kaebajate ,,tsiviildiguse iile otsustamist
(vt punkt 101).

5. Selle jarelduse toetuseks maérgib enamus kdigepealt seda, et
vaidlusaluseid abindusid ei méiratud distsiplinaarmenetluse raames (vt
punkt 99). Minu arvates on see asjaolu ebaoluline, sest artikli 6 Idike 1
kohaldatavus pohineb autonoomsel hinnangul, mis ei olene riigisisese diguse
kohasest liigitusest (vt Konig vs. Saksamaa, 28. juuni 1978, punkt 88, A-
seeria nr27). Seega vOib sanktsioon kuuluda artikli 6 1dike 1
kohaldamisalasse isegi siis, kui see maddrati véljaspool riigisisese diguse
kohast distsiplinaarmenetlust (vt niiteks Baka vs. Ungari [suurkoda],
nr 20261/12, 23. juuni 2016).

6. Enamus tugines teisele elemendile, millele omistatakse palju suurem
tdhtsus. Enamus rohutab, et vaidlusalune korvaldamine avaldas iiksnes
piiratud moju kaebajate digusele tegutseda oma kutsealal (vt kohtuotsuse
punkt 100). Kogu lugupidamise juures ei saa ma selle seisukohaga iildse
ndustuda.
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7. Enamuse toonitatud asjaolu, et kaebajatel ,,0li ... vOimalus jitkata oma
kutsealast tegevust® (vt punkt 100), ei ole artikli 6 1dike 1 kohaldatavuse
puhul otsustav. EIK on korduvalt 6elnud, et artikli 6 10ikest 1 tulenevad
vaidlused vdivad olla seotud ,tsiviildiguse™ tegeliku olemasoluga, aga ka
selle ulatuse ja kasutamise voimalusega (vt Le Compte, Van Leuven ja De
Meyere vs. Belgia, 23. juuni 1981, punkt 49, A-seeria nr 43). Seega on leitud,
et artikli 6 16ige 1 on tsiviildigusi puudutavas osas kohaldatav kohtuasjas, mis
puudutas advokaati, kellel oli ajutiselt keelatud tegutseda esindajana
teatavates (mitte koigis) kohtutes (vt Helmut Blum vs. Austria, nr 33060/10,
punktid 63—67, 5. aprill 2016). Peale selle on artikli 6 1d6ige 1 tunnistatud
kohaldatavaks sanktsioonide suhtes, mis ei takistanud ega modjutanud
kutsealal tegutsemist (vt Gautrin jt vs. Prantsusmaa, 20. mai 1998, punkt 33,
Reports of Judgments and Decisions 1998111, kus arstidele esitati noomitus
voi lihtsalt hoiatus; vt ka Lorenzetti vs. Itaalia (otsus vastuvoetavuse kohta),
nr 24876/07, punkt 39, 7. juuli 2015, milles késitletakse kohtunikule tehtud
noomitust; di Giovanni vs. Itaalia, nr 51160/06, punkt 36, 9. juuli 2013,
milles késitletakse kohtunikule esitatud hoiatust, ja vt konkreetsemalt
advokaatide kohta 4 vs. Soome (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 44998/98,
8. jaanuar 2004, kus kaebajale tehti iiksnes hoiatus; Hurter vs. Sveits (otsus
vastuvOetavuse kohta), nr 53146/99, 8. juuli 2004, kus kaebajale médrati
trahv, ja Dylus vs. Poola, nr 12210/14, 23. september 2021, noomituse
kohta).!

Vaib olla viga keeruline moista, miks arst, kohtunik voi isegi advokaat,
kes sai pelgalt hoiatuse, saab kasutada artikli 6 1dikes 1 sétestatud tagatisi,
kuid menetlusest korvaldatud advokaat jaetakse kdigist neist tagatistest ilma.

8. Minu arvates alahindab enamus vaidlusaluste abindude tdsidust.
Advokaadi korvaldamine menetlusest ei ole tavapdrane riigisisene abindu,
mida kohus rakendab. Pigem on tegemist tdsise sanktsiooniga, mis mdjutab
otseselt ja markimisvéérselt advokaadi kutsealal tegutsemist. Enamus jétab
siinkohal tdhelepanuta advokaatide olulise rolli kohtusiisteemis ja kogu
demokraatlikus iihiskonnas laiemalt (vt Bagirov vs. Aserbaidzaan,
nr-d 81024/12 ja 28198/15, punkt99, 25.juuni 2020). Nagu EIK on
rohutanud, ,,omistatakse advokaatidele demokraatlikus iihiskonnas
pOhjapanev roll, milleks on menetlusosaliste kaitsmine (vt Michaud vs.
Prantsusmaa, nr 12323/11, punkt 118, EIK 2012). Nad on ,,kohtusiisteemi
pohiosalised, kes on otseselt seotud selle siisteemi toimimise ja
menetlusosalise kaitsmisega® (vt Morice vs. Prantsusmaa [suurkoda],
nr 29369/10, punkt 148, EIK 2015).

1 On t6si, et koik need abindud olid distsiplinaarkaristused. Sellegipoolest ei oma see tahtsust
(vt punkt 5 eespool). Oluline on sanktsiooni sisu ja mdju asjaomasele isikule, olenemata selle
liigitusest riigisisese diguse alusel. Mirgin muuseas, et kaebajad menetlusest kdrvaldanud
Harju Maakohus edastas vaidlusalused médrused advokatuurile, mis vodis algatada
distsiplinaarmenetluse. Seega vOis parast korvaldamise médruste tegemist maédrata
kaebajatele tdiendavaid distsiplinaarkaristusi.
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9. Klientide esindamine kohtus on advokaadi tiks tahtsamaid ulesandeid.
Kohtuasjas Morice (ibid., punkt 132) kirjeldas EIK seda {ilesannet jargmiselt:

»Advokaatide eristaatus asetab nad digusemdistmisel kesksele positsioonile — nad on
justkui vahendajad inimeste ja kohtute vahel. Niisiis on neil votmeroll selle tagamisel,
et kohtud, mille iilesanne on Gigusriigi pdhimotte jargi tegutsevas riigis iilioluline,
tekitaksid avalikkuses usaldust (vt Schopfer vs. Sveits, 20. mai 1998, punktid 29-30,
Reports  1998-111; Nikula vs. Soome, nr31611/96, punkt45, EIK 2002-1I;
Amihalachioaie vs. Moldova, nr 60115/00, punkt?27, EIK 2004-III; Kyprianou,
viidatud eespool, punkt 173; André ja veel iiks vs. Prantsusmaa, nr 18603/03, punkt 42,
24. juuli 2008, ja Mor, viidatud eespool, punkt 42). Ent selleks, et avalikkusel tekiks
usaldus digusemdistmise vastu, peab tal olema usaldus digusala spetsialisti suutlikkuse
suhtes esindada klienti tohusalt (vt Kyprianou, viidatud eespool, punkt 175).

10. Seega ei saa ma vastupidiselt enamusele asuda seisukohale, et
vaidlusalune kdrvaldamine avaldas kaebajate kutsetegevusele piiratud moju
ja ei mojutanud tegelikkuses nende tsiviildigusi. Kaebajate menetlusest
korvaldamise maidrused mojutasid otseselt ja mirkimisvairselt nende digust
tegutseda advokaadina ja esindada kliente asjaomastes menetlustes
sOltumatult. See Oigus tuleneb kaebajate ja nende klientide vahelisest
lepingust? ning see on ka iiks advokaadi peamistest eelisdigustest.

11. Minu arvates kujutab siinne kohtuotsus endast vdga ohtlikku
pretsedenti, sest viib kohtupraktikas selleni, et konventsiooni artikli 6
kohaldamisalast jdetakse vélja advokaatide korvaldamine menetlusest.
Artikli 6 10ike 1 kohaldamata jdtmine avab ukse ebaproportsionaalsetele voi
meelevaldsetele sanktsioonidele, ilma et korvaldatud advokaadile
voimaldataks menetluslikke tagatisi, millest koige tdhtsamad on
korvaldamise {ile otsustava kohtuniku soltumatus ja erapooletus ning digus
saada nduetekohaselt pohjendatud lahend.

12. Klientide vdimalust vaidlustada oma advokaadi kdrvaldamist ei saa
pidada piisavaks, et tagada advokaatide OJiguste kaitse. Korvaldatud
advokaadil ei ole enam mingit menetluslikku rolli ja vdimalik edasikaebus
oleneks wvaid kliendi tahtest, kes saaks kaebuse esitada ainult sellest
seisukohast, et tema enda digusi on rikutud. Lisaks ei ole kliendid paljudes
kohtuasjades vOimelised ise tegutsema ja voivad jddda eriti haavatavasse
olukorda. Igal juhul peab advokaatidel olema otsene vdimalus vaidlustada ise
nende diguste riivet, olenemata nende klientide suhtumisest. Neil peab olema
vOimalus vaidlustada neile mairatud karistusi, nagu on igal muul isikul, voi
voib-olla peaks see voimalus advokaatide puhul olema isegi suurem kui igal
muul isikul, kui votta arvesse advokaatide ,,erilist rolli* (vt Morice, viidatud
eespool, punkt 133).

13. See ,,eriline roll“ ei tdhenda kindlasti, et neil ei ole digusi, millele nad
voivad ise tugineda. Kuigi neil on teatavad kohustused, on neil ka digused ja

2 Mirgin, et kaebajate viidete kohaselt tekitas menetlusest kdrvaldamine neile t3siseid
materiaalseid tagajérgi (vt kohtuotsuse punktid 66 ja 68). Nimetatud rahalisi tagajéargi ei ole
enamus hinnanud. See ei ole aga koige tdhtsam kiisimus.
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privileegid (ibid.). Seega on EIK-i kohtupraktikas selgelt vélja kujunenud, et
advokaatide sonavdtud kohtutes on konventsiooni alusel ulatuslikult kaitstud
ja et advokaatidel on Oigus esitada konventsiooni artikli 10 alusel kaebus
nende esindusrolli tditmisel neile méératud karistuste kohta (vt muu hulgas
Kyprianou vs. Kiipros [suurkoda], nr 73797/01, EIK 2005-XIII; Ceferin vs.
Sloveenia, nr 40975/08, 16. jaanuar 2018; Bagirov, viidatud eespool, ja Simic¢
vs. Bosnia ja Hertsegoviina, nr 39764/20, 17. mai 2022). Sellest jéreldub, et
advokaadid vodivad selliste karistuste vaidlustamisel tugineda oma
pohidigustele, kuigi nad kaitsevad oma klientide huve.

I1. Sisulised kiisimused

14. Olles leidnud, et artikli 6 15ige 1 on ratione materiae kohaldatav, olen
seisukohal, et selles kohtuasjas on seda sdtet rikutud. Siiski tahaksin kohe
alguses tapsustada, et konventsiooni artiklist 6 tulenev probleem ei puuduta
kiisimust, kas kaebajate menetlusest korvaldamine oli pdhjendatud. Mina ei
saa selles kiisimuses arvamust avaldada. Keskendun oma maérkustes iiksnes
kaebajatele antud menetluslikele tagatistele. Seoses sellega himmastab mind
see, et kaebajatele e1 voimaldatud mingeid tagatisi. Sooviksin lithidalt esile
tosta kolm jargmist punkti.

15. Esiteks ei antud kaebajatele vOimalust esitada enne korvaldamise
médruste tegemist selgitusi nimetatud mééruste kohta. Sellega seoses on
oluline vaadelda meie kohtureeglite muutumist. Kohtureeglite reegleid 36
ja 44D, milles késitletakse advokaadile médratud keeldu tegutseda EIK-is
esindajana, muudeti hiljuti, et anda advokaatidele voimalus esitada selgitusi
enne sellise lahendi tegemist.

16. Teiseks tehti kaebajate korvaldamise madrused pérast seda, kui
modlemad kaebajad olid taotlenud konealuste kohtunike taandamist
menetlusest ja kui teine kaebaja oli taotlenud distsiplinaarmenetluse
algatamist tema kohtuasja menetlenud kohtuniku suhtes. Sellised asjaolud
voivad tekitada objektiivse korvaltvaataja silmis pohjendatud kahtluse
kohtuniku erapooletuse suhtes (vt muu hulgas Kyprianou, viidatud eespool,
punktid 118-28, kus asjaolu, et sellesama kohtu kohtunikud, mille suhtes
kaebaja oli kéitunud lugupidamatust véljendaval viisil, pidasid seejérel tema
iile kohut, moistsid ta siilidi ja méérasid talle karistuse, tekitas objektiivselt
pohjendatud kahtlusi selle kohtu erapooletuse suhtes).

17. Kolmanda ja veelgi tihtsama punktina ei saanud kaebajad kdnealuste
korvaldamise mééruste puhul kasutada kohtuliku kontrolli voimalust. On
selgelt vélja kujunenud, et konventsiooni artikli 6 1dige 1 ei taga kaebedigust
(vt Durisotto vs. Itaalia (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 62804/13, punkt 54,
6. mai 2014, ja Castellino vs. Belgia (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 504/08,
punkt 22, 22.mai 2012). Siiski ,tagab artikli 6 1dige 1 igaiihele diguse
poorduda oma tsiviildigustega ja -kohustustega seotud kaebusega kohtusse
(vt Lupeni Greek Catholic Parish jt vs. Rumeenia [suurkoda], nr 76943/11,
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punkt 84, 29. november 2016, edasiste viidetega). ,,Selleks, et kohtusse
poordumise digus oleks tohus, peab isikul olema selge ja praktiline voimalus
vaidlustada akt, mis riivab tema digusi® (ibid., punkt 86).

18. Selles kohtuasjas on kohtuliku kontrolli puudumine veelgi
problemaatilisem, sest kaebajatele ei antud voimalust esitada selgitusi nende
korvaldamise kohta (vt punkt 15 eespool) ning tekkida vdivad objektiivselt
pohjendatud kahtlused vaidlusalused méédrused teinud kohtunike
erapooletuse suhtes (vt punkt 16 eespool).

19. Peale selle ei saa kedagi iillatada asjaolu, et tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 45 1dige 2, milles on loetletud korvaldamise voimalikud alused,
on sOnastatud véga iildiselt (vt kohtuotsuse punkt 36). Niisiis on kohtulik
kontroll ~ veelgi héddavajalikum tagatis ebaproportsionaalsete  voi
meelevaldsete lahendite vastu.

III1. Jéareldus

20. Selguse huvides lisan, et minu eesmérk ei ole seada kahtluse alla
kohtute digust tagada menetluste nduete- ja korrakohane toimimine ning teha
sellekohaseid lahendeid ja médrata vajaduse korral sellekohaseid karistusi (vt
muu hulgas Gestur Jonsson ja Ragnar Halldor Hall vs. Island [suurkoda], nr
68273/14 ja 68271/14, punkt 89, 22. detsember 2020, konventsiooni artikli 6
kriminaalsiitidistust puudutava osa kohta). See kohtute digus on iilimalt
vajalik. Advokaatide eriline roll toob kaasa mitmeid kohustusi, eelkdige
seoses nende kditumisega kohtus (vt Morice, viidatud eespool, punkt 133).
On Oiguspdrane eeldada, et nad aitavad kaasa nduetekohasele
oigusemdistmisele (vt Kyprianou, viidatud eespool, punkt 173).

21. Advokaatide korvaldamine menetlusest nduab aga iilimat valvsust ja
seda tuleb véga hoolikalt kontrollida. Kuigi kohtute sdltumatus on digusriigi
pohimottest juhinduva demokraatliku  ithiskonna tugisammas, on
kohtusiisteemi toimimise seisukohalt méddrava tdhtsusega ka advokaatide
sOltumatuse kaitsmine. Ilma advokaatide sdltumatuseta ei saa kohtusiisteem
olla sdltumatu. Minu arvates ei ddnesta minimaalsete menetluslike tagatiste
andmine advokaatidele kohtunike autoriteeti ega ohusta nouetekohast
oigusemdistmist. Pigem vastupidi.
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