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Bu karar, S6zlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar altinda
kesinlesecektir. Editoryal revizyona tabi olabilir.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE L'EUROPE

! Kararin mevcut Tiirkge gevirisi Sosyal Politika Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yo6nelim
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A.D. VE DIGERLERI / GURCISTAN KARARI

A.D. ve digerleri v. Georgia davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Boliim), asagidaki iiyelerden
olusan bir Daire olarak

Baskan

Georges Ravarani,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Martin$ Mits,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Lado Chanturia,

Mattias Guyomar,

Katefina Simackova, ve

Béliim Yazi Isleri Miidiirii Victor Soloveytchik’in katilimiyla Daire olarak:

A.D. ("birinci basvurucu"), A.K. ("ikinci bagvurucu") ve Nikolo
Ghviniashvili ("i¢linci bagvurucu") (birlikte "basvurucular") isimli {i¢
Gilircistan vatandasi (sirasiyla 1 Agustos ve 10 Kasim 2017 ve 18 Ekim 2019
tarihlerinde) tarafindan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin S6zlesme nin ("Sézlesme") 34. maddesi uyarmca Giircistan aleyhine
Mahkeme’ye yapilan basvurularin (no. 57864/17, 79087/17 ve 55353/19);
Sozlesme’nin 3, 8 ve 14. maddeleri uyarinca Giircistan Hikiimeti’ne
("Hiikiimet") bildirilmesine karar vermistir;

Birinci ve ikinci basvurucularin isimlerinin aciklanmamasina Kkarar
vermistir;

Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ve basvurucular tarafindan sunulan
cevap niteligindeki goriisler;

Giircistan Kamu Ombudsmani, Ghent Universitesi Insan Haklar1 Merkezi,
Uluslararas1 Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Interseks Dernegi Avrupa
Subesi (ILGA-Europe) ve Transgender Europe (TGEU) tarafindan sunulan
ve Bolim Baskani tarafindan miidahil olma izni verilen gorisler
(Sozlesme’nin 36 § 2 maddesi ve Mahkeme Ictiiziigii'niin 44 § 3 maddesi);

8 Kasim 2022 tarihinde kapali olarak gerceklestirilen miizakereyle, anilan
tarihte asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIiS

1. Mevcut dava, basvurucularin Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca,
cinsiyet Ozelliklerini degistirmek icin tibbi prosediirlerden ge¢meden
cinsiyetlerinin yasal olarak taninmasini saglayamadiklar1 ydniindeki
sikayetleriyle ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvurucularin dogum tarihleri ve su anda ikamet ettikleri yerler ile
Mahkeme Oniinde kendilerini temsil eden avukatlarin isimleri ekteki tabloda
listelenmistir.

3. Hiikiimet, Adalet Bakanlig1 Temsilcisi Bay B. Dzamashvili tarafindan
temsil edilmistir.

4. Dava hakkindaki olgular asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

I. 57864/17 VE 79087/17 NUMARALI BASVURULAR

5. Birinci ve ikinci bagvurucular trans erkeklerdir (dogumda
kadin olarak atanmislardir).

6. 29 Mayis 2014 ve 22 Ocak 2015 tarihlerinde, Medeni Durum
Kurumu ("Kurum"), basvurucular tarafindan sunulan bagvurulara
dayanarak, bagvurucularin medeni durum kayitlarinda yer alan dnceki
geleneksel kadin isimlerinin yerine geleneksel erkek on isimlerini
tahsis etmistir.

7. 11 Ekim 2014 ve 15 Nisan 2015 tarihlerinde Tiflis teki
psikologlar,  basvuruculara  "cinsiyet  kimligi = bozuklugu
(transseksiializm)" teshisi koyan tibbi sertifikalar diizenlemislerdir.

8. Basvurucular, 9 Aralik 2014 ve 24 Nisan 2015 tarihlerinde,
yukarida belirtilen tibbi sertifikalara dayanarak, niifus kayitlarindaki
cinsiyet hanesinin kadindan erkege degistirilmesini (idari prosediir,
hukuk literatiiriinde "yasal cinsiyet tanima" olarak da anilmaktadir)
Kurumdan talep etmislerdir. Yetkili makam, bagvurucularin tibbi
cinsiyet degistirme prosediirleri gecirdiklerini gostermedikleri
gerekgesiyle talepleri reddetmistir.

9. Basvurucular mahkemeye  sikdyette = bulunmuslardir.
Yargilama sirasinda, ikinci bagvurucunun, birinci bagvurucudan farkl
olarak, hormonal tedavi gordiigii (testosteron seviyelerini artirmak
icin) ve ayrica gogiislerini ameliyatla aldirdig1 (mastektomi) ortaya
¢ikmustir.

10. 8 Aralik 2015 ve 11 Mayis 2016 tarihlerinde Tiflis Sehir
Mahkemesi, bagvurucularin cinsiyetlerini  kendi kendilerine
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tanimlamalarina ragmen, 20 Aralik 2011 tarihli Medeni Durum
Kanunu’nun ("2011 Kanunu") 78(g) maddesi uyarinca medeni durum
kayitlarindaki cinsiyet hanesinin degistirilmesinin 6n kosulunun
cinsiyet degisikligi oldugu gerekgesiyle sikdyetlerini reddetmistir.
Ancak, bagvurucularin hi¢biri mevcut cinsiyet degistirme
operasyonlarindan herhangi birini ge¢irmediginden medeni durum
kayitlarinin giivenilirligi ve tutarliligi agisindan yasal cinsiyet tanima
taleplerine izin verilememistir.

11. I¢ hukuktaki yargilama, Yiiksek Mahkemenin basvurucular
tarafindan yapilan temyiz basvurularin1 reddetmesiyle nihai olarak
sonuglanmistir. 57864/17 numarali bagvuruyla ilgili olarak, Yiiksek
Mahkeme’nin 24 Kasim 2016 tarihli nihai kararinin yazili bir niishasi
1 Subat 2017 tarihinde birinci bagvurucua teblig edilmistir. 79087/17
numarali bagvuruya iligkin olarak, Yiiksek Mahkeme’nin 9 Mart 2017
tarihli nihai kararinin bir niishasi ikinci bagvurucua 10 Mayis 2017
tarihinde teblig edilmistir.

12. Mahkeme islemleri sirasinda, Kurum, hakimlerin sorularini
yanitlarken, i¢ hukukun, 2011 Kanunu’nun 78(g) maddesi anlaminda
bir "cinsiyet degisikliginin" ger¢ceklesmesi i¢in tam olarak hangi tibbi
prosediirlerin gerekli oldugunu veya ne tiir bir tibbi kanitin gerekli
oldugunu tanimlamadigini agikc¢a kabul etmistir (bu kabul, birinci
basvurucunun davasiyla ilgili olarak 3 Aralik 2015 tarihinde ve ikinci
bagvurucunun davastyla ilgili olarak 13 Nisan 2016 tarihinde yapilan
bir durugsma sirasinda yapilmistir). Genel olarak, ulusal makamlarin
birinci ve ikinci bagvurucularin yasal cinsiyet tanima basvurularini
reddetme kararlar1 icin gosterdikleri gerekgeler, {igiincii bagvurucuin
davasmi incelerken Kurum ve mahkemeler tarafindan gosterilen
gerekgelere benzerdir (bkz. 14 -32 asagida), tek farkla ki ikinci
davadaki gerekceler biraz daha ayrintilidir.

13. Nisan 2019°da ikinci bagvurucu ve bir ¢ocuk bekledigi (dondr
spermi kullanarak hamile kaldig1) kayitsiz partneri Giircistan’dan
ayrilmis ve Belgika’ya yerlesmistir. Mart 2020°de ikinci bagvurucu,
Belgika tarafindan verilen kimlik belgelerindeki cinsiyet hanesinin
degistirilmesini saglamis ve Subat 2021°de esiyle birlikte evliliklerini
Antwerp’teki Federal Kamu Hizmeti’ne kaydettirmistir.

II. 55353/19 NUMARALI BASVURU

A. Idari islemler

14. Uciincii basvurucu da trans bir erkektir (dogustan kadin olarak
atanmistir). Bir kiz ¢ocugu diinyaya getirdigi onceki evliligini (birliktelik
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1992°den 1997’ye kadar siirmiistiir) sona erdirdikten sonra, cinsiyet kimligini
degistirmeye karar vermis ve ailesi, arkadaslar1 ve sosyal ¢evresi tarafindan
erkek olarak algilanmasimna yardimer olan hormonal tedaviyi almaya
baglamistir. 15 Subat 2011 tarihinde Kurum, bagvurucunun basvurusuna izin
vererek, bagvurucuyu dogumunda kendisine verilen onceki geleneksel kadin
ismi yerine yeni bir geleneksel erkek on ismi ile kaydetmistir.

15. Ugiincii basvurucu, 9 Subat 2015 tarihinde, 2011 Kanunu’nun 78(g)
maddesi uyarinca, niifus kayitlarindaki cinsiyet hanesinin kadin yerine erkek
olarak degistirilmesi i¢in Kurum’a basvuruda bulunmustur. Basvurusunu
desteklemek tizere, 31 Ekim 2014 tarihinde bir psikolog tarafindan hazirlanan
ve kendisine "cinsiyet kimligi bozuklugu (transseksiializm)" teshisi koyan bir
tibbi goriis ("31 Ekim 2014 tarihli tibbi goriis") sunmustur.

16. Kurum, 10 Haziran 2015 tarihinde {i¢iincili bagvurucunun basvurusunu
reddetmistir. Kurum, basvurucunun dogum, evlilik, ebeveynlik, bosanma ve
On ad degisikligine iliskin medeni durum kayitlarini inceledikten sonra, higbir
yerde bagvurucunun 2011 Kanunu’nun 78(g) Maddesi anlaminda cinsiyetini
degistirdigine dair bir gosterge bulamadigini belirtmistir. Kurum ayrica, 31
Ekim 2014 tarihli tibbi goriisiin bagvurucuya tibbi teshis koydugunu ancak
cinsiyet Ozelliklerinde herhangi bir degisiklik oldugunu teyit etmedigini
kaydetmistir.

17. 8 Temmuz 2015 tarihinde, iigiincii bagvurucu, Kurum’un 10 Haziran
2015 tarihli kararma, 2011 tarihli Kanun’un 78(g) maddesinin cinsiyet
Ozelliklerinin  degistirilmesini  gerektirecek sekilde yorumlanmamasi
gerektigi ve bagvurucuin kendisini erkek olarak gérmesinin, 31 Ekim 2014
tarihli tibbi goriisle de teyit edildigi lizere, aldig1 hormon tedavisi ve "sosyal
davranig, goriinim ve giyim tarzindaki" degisikliklerle birlikte, yukarida
belirtilen yasal hiikmiin amaglar1 bakimindan yeterli olmasi gerektigi
gerekgesiyle itiraz etmistir. Bagvurucu ayrica, geleneksel olarak kadin olan
on admi geleneksel olarak erkek olan bir adla degistirmis oldugu gercegine
de atifta bulunmustur.

18. 5 Agustos 2015 tarihinde Kurum, 10 Haziran 2015 tarihli kararinda
belirtilen gerekgeleri yineleyerek ii¢lincii bagvurucunun itirazini reddetmistir.

19. Akabinde, iiclincii bagvurucu yasal cinsiyet tanima i¢in bagka bir
basvuruda bulunmus ancak Kurum bu bagvuruyu da reddetmis ve nihai karar
1 Aralik 2015 tarihinde verilmistir. S6z konusu kararda Kurum, i¢ hukukta
"cinsiyet degisikliginin" tam olarak tanimlanmadigini ve bu terimin 2011
Kanunu’nun 78(g) bolimiinde kullanildigim1 kabul etmistir. Ancak, i¢
hukukun mevcut durumu goz oniine alindiginda, bagvuru sahibinin cinsiyet
hanesinin degistirilmesini talep edebilmesi i¢in, biyolojik ve/veya fizyolojik
cinsiyet Ozelliklerinin de degisti§ini gdsteren bir tibbi rapor sunmasinin
gerekli oldugunu savunmustur.
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B. Mahkeme islemleri

1. Ik derece mahkemesi éniindeki yargilamalar

20. 7 Eylil 2015 tarihinde, ti¢lincii bagvurucu, Tiflis Sehir Mahkemesi
onlinde, Kurum’un niifus kayitlarindaki cinsiyet hanesini degistirmeyi
reddetmesine itiraz etmistir. Bagvurucu, diger hususlarin yani sira, hicbir
yasal hiikmiin, yasal cinsiyet tanima i¢in bir 6n kosul olarak
biyolojik/fizyolojik cinsiyet 6zelliklerinin degistirilmesini gerektirmedigini
ileri stirmiistiir. Kurumun basvuruyu reddi, kendi goriisiine gore,
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali anlamina gelmistir. Ayrica, dogumda
atanan cinsiyetinin (kadin) ve mevcut cinsiyet kimliginin (erkek) resmi
kimlik belgelerinde eslesmemesi nedeniyle giinliik yasaminda maruz kaldigi
cesitli transfobik tutum, alay, nefret sdylemi ve istismar Orneklerine atifta
bulunarak ayrimciliga ugradigindan sikayetci olmustur.

21. Davali Kurum cevap olarak goriislerini sunmus ve 2011 Yasasi’nin
78(g) maddesi anlaminda '"cinsiyet degisikliginin" biyolojik ve/veya
fizyolojik cinsiyet Ozelliklerinin degismesinden bagka bir anlama
gelemeyecegi goriisiinii savunmustur. Yetkili makam, yasa koyucunun
kimlik belgelerindeki cinsiyet hanesinin degistirilmesi i¢in bir gerek¢e olarak
"toplumsal cinsiyet degisikligine" atifta bulunmak istemis olmasi halinde, ki
basvurucunun davasinda iddia ettigi de buydu, bunu 2011 Yasasinda agikca
belirtmis olacagini, zira iki terim - "toplumsal cinsiyet" ve "cinsiyet" -
arasindaki ayrimin zaten genel bir hukuki bilgi konusu oldugunu ileri
surmustir.

22. Mahkeme  iglemleri  c¢ercevesinde,  mahkeme  tarafindan
gorevlendirilen psikolog ve seksologlardan olusan bir heyet, bagvurucuin
cinsel yasaminda her iki cinsiyetin 6zelliklerini ifade ettigini ve cinsiyet
uyum sorunlar1 yasadigini belirten bir tibbi goriis bildirmistir.

23. Sehir Mahkemesi ayrica, translarla calisma konusunda genis
deneyime sahip bir uzman psikologu da dinlemis ve diger hususlarin yani
sira, nadiren de olsa, trans bir kisinin hayatinin belirli bir noktasinda atanmig
cinsiyetine donmeye karar vermesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

24. Tiflis Sehir Mahkemesi 27 Aralik 2016 tarihli bir kararla, 2011
Kanunu’nun 78(g) maddesi uyarinca, medeni durum kayitlarindaki cinsiyet
hanesinin degistirilmesinin ancak cinsiyette buna karsilik gelen bir degisiklik
olmast halinde gergeklestirilebilecegini belirterek basvurucunun davasini
reddetmistir. Mahkeme, bagvurucunun cinsiyetinin tibbi prosediirler yoluyla
degistirilebilecegini belirtmekle birlikte, bu prosediirlerin tam olarak ne
oldugunu belirtmemistir. Bagvurucunun S6zlesme’nin 8. maddesine atifta
bulunmasiyla ilgili olarak, Sehir Mahkemesi, bu hiikiim kapsamindaki
haklarina herhangi bir miidahale olmadigini, ¢ilinkii niifus kayitlarindaki
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cinsiyet hanesinin degistirilmesinin  reddedilmesinin, basvurucunun
cinsiyetini kendi kendine belirleme hakkiyla higbir ilgisi olmadigim
belirtmistir. Gergekten de, Devlet bagvurucunun cinsiyet kimligini hicbir
zaman sorgulamamuistir, zira bagvurucunun herhangi bir miidahale olmaksizin
bir erkegin sosyal yasamini siirdiirebildigi tartismasizdir. Mahkeme, yalnizca
ameliyat sonrasi cinsiyet degistiren translarin yasal cinsiyet tanima hakkina
sahip oldugu sonucuna varmistir.

2. Temyiz mahkemesi éniindeki yargilama

25. 6 Subat 2017 tarihinde, basvurucu, 27 Aralik 2016 tarihli karara itiraz
etmistir.

26. Tiflis Temyiz Mahkemesi Oniinde 4 Temmuz 2017 tarihinde
gerceklesen ana durusma sirasinda basvurucu, cinsiyet Ozelliklerinin
degistigini gosteren herhangi bir belge sunmasinin kanunen gerekli
olmadigint diislindiiglinii ileri stirmiistiir. Davali Kurumun yasal cinsiyet
tanima basvurusuna izin vermesi i¢in kendi cinsiyetini tanimlamasinin yeterli
olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, temyiz mahkemesinin A4.P., Gargon
ve Nicot / Fransa (no. 79885/12 ve 2 digerleri, §§ 92-154, 6 Nisan 2017)
davasinda Mahkeme’nin yakin tarihli kararin1 dikkate almasini talep etmistir.

27. Davali Kurum, Devlet’in bagvurucunun mevcut cinsiyetini, yani
kendisini erkek olarak gdérmesini sorgulamadigini soylemistir. Ancak soz
konusu olanin, bagvurucunun cinsiyetini belirleyen hanenin degistirilmesi
oldugunu ve bagvurucunun cinsiyetini degistirdigini kanitlamadigini
sOylemistir. Kurum, bagvurucuya "cinsiyet kimligi bozuklugu" teshisi koyan
veya her iki cinsiyetin psikolojik 6zelliklerini sergiledigini belirten bir tibbi
goriistin (bkz. 15 ve 22 yukarida) yeterli olmadigin1 belirtmistir. Kurum,
mevcut davadan dnce, "cinsiyet kimligi bozuklugu" teshisi koyan benzer bir
tibbi goriisiin 2011 Kanunu 78(g) bdliimiiniin amaglar1 dogrultusunda yeterli
kanit olarak kabul edilmedigi yalnizca iki dava daha oldugunu belirtmistir
(bkz. 5-12 yukarida). 28. Durugma sirasinda, temyiz dairesi yargiclarindan
biri, davali Kurum’a cinsiyet degisikligini kanitlayabilmek i¢in bagvurucuin
tam olarak hangi tibbi prosediirlerden gegmesi gerektigini, bunlarin yalnizca
cerrahi miidahale yoluyla mi1 yapilabilecegini yoksa daha az miidahaleci
baska prosediirlerin yeterli olup olmayacagini ve bu baglamda i¢ hukuka daha
fazla kesinlik getirilmesine gerek olup olmadigini sormustur. Davali
makamin kisa cevabi, ilgili i¢ hukukun cinsiyet degisikligini neyin
olusturdugu konusunda zaten agik oldugu ve bunun "cerrahi prosediirler”
yoluyla ger¢eklestirilebilecegi seklinde olmustur.

29. Tiflis Temyiz Mahkemesi, 24 Ekim 2017 tarihli bir kararla,
bagvurucunun temyiz talebini reddetmis ve 27 Aralik 2016 tarihli karari,
esasen ikinci kararda belirtilenlerle ayni gerekcelere dayanarak onamistir.
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Mahkeme, dava dosyasinda bulunan iki tibbi goriisten higbirinin (bkz. 15 ve
22) lglincli bagvurucunun cinsiyetini degistirdigini kanitlayamayacagin
belirtmistir. Mahkeme’nin 4.P., Gar¢on ve Nicot (yukarida anilan) kararina
yaptig1 atifla ilgili olarak, Fransa da dahil olmak {izere bir¢ok Avrupa
tilkesinin, bir kisinin cinsiyetini kendi kendine tanimlamasi temelinde medeni
durum kayitlarindaki cinsiyet hanesinin degistirilmesine izin vermeyi tercih
etmesine ragmen, Giircistan hukukunun konuyu "ameliyat yoluyla" cinsiyet
degisikligine baglh kilma konusunda agik oldugunu One siirmiistiir. Yasa,
"cinsiyet degistirme amaciyla yapilan her tirlii tibbi islemin geri
dondiiriilemez bir etkiye sahip olmasmin 6nemli oldugunu ve bu geri
dondiiriilemezligin yalnizca hormonal tedavi yoluyla saglanamayacagini"
belirtmeye devam etmistir. ... Ikincil bir cinsiyet 6zelliginin degistirilmesi
kendi basina bir cinsiyet degisikligini gosteremez."

3. Yiiksek mahkeme oniindeki yargilama

30. 2 Mayis 2018 tarihinde bagvurucu, Giircistan Yiiksek Mahkemesi’ne
itirazda bulunmus ve esas olarak ilgili i¢ hukukun, yani 2011 Kanunu’nun
78(g) maddesinin, trans bir kisinin cinsiyetinin yasal olarak taninmasi i¢in
mutlaka geri doniisii olmayan bir cinsiyet degistirme ameliyati gecirmesini
gerektirecek sekilde yorumlanamayacagi yoniindeki Onceki arglimaninm
stirdiirmiistiir. Yine Mahkeme’nin A.P., Gar¢on ve Nicot (yukarida anilan)
kararina atifta bulunmustur.

31. Yiiksek Mahkeme, 18 Nisan 2019 tarihli bir kararla, 24 Ekim 2017
tarihli temyiz kararini onayarak, bagvurucuin itirazini kabul edilemez bularak
reddetmistir. Alt mahkemelerin kararlarinmi biiyiik olgiide tekrarlayan kararin
ana gerekceleri, ilgili kisimlarinda asagidaki gibidir:

"[Bagvurucu] hormonal tedavi gordiikten ve goriiniimiinde bir degisiklik olduktan
sonra kendisini rahat hissettigini ve cerrahi bir miidahalede bulunmak istemedigini
belirtmistir. Elbette, bu konumuna saygi gosterilmeli ve bu konum Devlet tarafindan

korunmalidir. Ancak, ... bir kisinin cinsiyeti yalnizca fiziksel goriiniisii degil, her seyden
once o kisinin biyolojik 6zelliklerine gore belirlenir.

Her kisi, ancak talep edilen degisiklik kisinin cinsiyet 6zelliklerine uygunsa, medeni
durum kayitlarindaki cinsiyet hanesini degistirtme imkanina sahiptir. ...

Medeni Durum Sicilindeki kayitlar objektif verileri yansitmalidir ... Bu tiir kayitlarin
dogrulugu, tutarliligi ve giivenilirligi kamu yararinadir. Bu sayede hukuki istikrar
saglanmis olur. Bu nedenle, cinsiyet degisikligi amaciyla yapilan islemlerin geri
dondiiriilemez nitelikte olmas1 6nemlidir. ...

Basvurucuin Mahkeme’nin [4.P., Gar¢on ve Nicot] kararina atifta bulunmasi, mevcut
davanin kosullarinda konu disidir ¢iinkii bagvurucu, aldigi hormonal tedavinin geri
dondiiriilemez nitelikte oldugunu gosteren herhangi bir tibbi belge sunmamuistir. Ayrica,
Fransiz davasindaki durumdan farkli olarak, tibbi goriiglerden biri, bagvurucuin hem
erkek hem de kadin psikolojik 6zellikleri sergiledigini teshis etmistir ...
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Yukarida belirtilenler 1s1ginda, Kurumun basvuru sahibinin niifus kayitlarindaki
cinsiyet hanesinin degistirilmesi talebini reddetmesi, bagvuru sahibinin cinsiyetini kendi
kendine belirleme hakkinin ihlali ile esdeger tutulamaz. ..."

32. Yiiksek Mahkeme, Kurumun medeni durum kayitlarindaki cinsiyet
hanesinin degistirilmesine izin vermemesinin Soézlesme’nin 8. maddesine
aykir1 sayilamayacagi yoniindeki goriigiinii destekleyen ek bir argiiman
olarak, evliligin "bir kadin ve bir erkek arasindaki birliktelik" oldugunu beyan
eden Giircistan Anayasasi’nin 30 § 1 maddesine atifta bulunmustur. Bagka
bir deyisle, Anayasa escinsel evlilikleri tanimiyordur. Hal béyleyken, Yiiksek
Mahkeme trans bireylerin cinsiyetlerini degistirmeden, yalnizca cinsiyetlerini
kendi kendilerine tanimlamalar1 temelinde kimlik belgelerinde cinsiyet
hanelerini degistirmelerine izin verilmesi halinde, bunun potansiyel olarak
ayni1 cinsiyetten ciftlerin evlenmesine olanak saglayabilecegini ve bunun da
Anayasa’nin ihlali anlamma gelecegini belirtmistir. Ancak Yiiksek
Mahkeme, Mahkeme’nin Hdmdldinen/Finlandiya ([GC], no. 37359/09, § 71,
AIHM 2014) kararma atifta bulunarak, Sézlesme’nin 8. maddesinin
Sozlesmeci Devletlere escinsel ciftlere evlilige erisim hakki tanima
yukiimliiligi getirdigi seklinde yorumlanamayacagini vurgulamistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

I. AILE HUKUKU

33. Giircistan Anayasasi’nin 12. Maddesinin ilgili kismi1 asagidaki
gibidir:

Madde 12 - Kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki
"Herkes kisiligini 6zgiirce gelistirme hakkina sahiptir".

34. Anayasa Mahkemesi 14 Nisan 2016 tarihli Giircistan Kamu
Savunucusu, Giorgi Burjanadze ve Digerleri v. Giircistan
Parlamentosu kararinda "[Giircistan Anayasasi’nin 12. Maddesi
uyarinca] kisiligin serbestce gelistirilmesi hakkimin ... kisinin
cinsiyetini (bg gbo ) ve cinsel yonelimini kendisinin belirleme hakkin
icerdigine ve bu hakkin cinsiyetini degistirme hakkini da
kapsadigina" hilkkmetmistir.

35. I¢ hukuk, 1998 gibi erken bir tarihte Medeni Durum
Sicilindeki cinsiyet hanesinin degistirilebilecegini kabul etmistir.
Ozellikle, 15 Ekim 1998 tarihli Medeni Sicillerin Kaydina Iliskin
Kanun’un 106. maddesi, "cinsiyet degisikliginin" Kurum veya Adalet
Bakanligi’'nin medeni durum kayitlarinda gerekli degisiklikleri
yapmast i¢in bir gerekce oldugunu agikca ortaya koymustur. Ayrica,
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15 Aralik 2010 tarihine kadar (bu hiikmiin yiiriirlikten kaldirildig:
tarih), 15 Ekim 1998 tarihli Kanunun 107(1) maddesi, cinsiyet
hanesinin degistirilmesi talebine "cinsiyet degisikligini dogrulayan
bir saglik raporunun" eslik etmesi gerektigini agikliga
kavusturmustur.

36. Yukarida bahsi gecen 15 Ekim 1998 tarihli Kanun 20 Aralik
2011 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilmis ve yerine halen ytiriirliikte olan
yeni bir Medeni Durum Kanunu getirilmistir. Bu yeni Kanunun 78.
Boliimii, s6z konusu olaylarin yagandig tarihte ifade edildigi sekliyle
(ayrica bkz. 10 yukarida), asagidaki sekildedir:

Boliim 78 - Medeni duruma iliskin kamu kayitlarinda degisiklik talep etme
gerekceleri

"Medeni duruma iliskin kamuya acik kayitlarda degisiklik yapilmasi agsagidaki
hususlara dayanarak talep edilebilir: ...

(g) talepte bulunan kisinin cinsiyet degisikligi ile baglantili olarak adini veya soyadini
degistirmek istemesi kosuluyla cinsiyet degisikligi."

37. Ne 20 Aralik 2011 tarihli Medeni Durum Kanunu ne de baska
herhangi bir mevzuat, medeni durum kayitlarindaki cinsiyet hanesinin
degistirilmesi talebinin nasil yapilacagi, 6rnegin cinsiyet degisikligini
tam olarak neyin olusturdugu, boyle bir degisikligin yasal olarak
taninmasi i¢in tam olarak hangi tibbi prosediirlerin gerekli oldugu gibi
konularda daha fazla ayrint1 icermemektedir.

II. ULUSLARARASI GORUSLER

38. Birlesmis Milletler’in cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine
dayali siddet ve ayrimciliga karsi koruma konusundaki Bagimsiz
Uzmani, 25 Eyliil - 5 Ekim 2018 tarihleri arasinda Giircistan’a yaptig1
ziyarete iliskin raporunda agagidaki tespitlerde bulunmustur:

"66. Yerlesik uygulamaya gore, kimlik belgelerindeki cinsiyet hanesinin
degistirilmesi i¢in psikologlar ve seksologlar tarafindan yapilan bir degerlendirme ve
hormonal terapi dncesinde tam cinsiyet degistirme ameliyati bir 6n kosuldur. Bagimsiz
Uzman, psikologlar ve seksologlar tarafindan yapilan degerlendirmeye dayanarak,
cerrahin hastanin tam veya sadece kismi cinsiyet onaylama prosediirlerine girme
istegine bagli olarak hastanin ‘gergek bir transseksiiel” olup olmadigina karar verdigini
Ogrenince sok olmustur. Bagimsiz Uzman, cinsel yoOnelim ve cinsiyet kimligi
konularinda egitimsiz olduklar1 agikér olan tip uzmanlarinin takdirine bagli olarak bu
tiir istismar edici sartlarin uygulanmasindan son derece endise duymaktadir. Ayrica,
‘gercek transseksiiellere’ Onerilen ameliyatlarin tamamen gereksiz sakatlanma,
kisirlagtirma, biiyiik aci ve istiraba yol agtigini belirtmektedir.

67. Bu tiir tedavi ve prosediirler ciddi ve dmiir boyu siirecek fiziksel ve zihinsel ac1 ve
istiraba yol agabilir ve zorlayic1 veya bagka bir sekilde goniilsiiz olmasi halinde,
kisilerin igkence ve diger zalimane, insanlik dig1 veya asagilayici muamele veya cezadan
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muaf olma hakkini ihlal edebilir. Kisirlagtirma gereklilikleri, bedensel biitiinliige, kendi
kaderini tayin hakkina ve insan onuruna saygiya aykiridir ve transseksiiel kisilere karsi
ayrimciliga neden olabilir ve bu ayrimciligi siirekli kilabilir.

68. Ayrica, kanun Oniinde esit muamele gérme hakki; keyfi tutuklama ve gozalti,
iskence ve kot muameleden korunmak icin iyi isleyen bir ¢er¢evenin temel bir
unsurudur, ¢linkii 6zgiirliikten mahrum birakma durumlarinin tiimiinde bireyin dogru
bir sekilde tanimlanmasinin Devletin hesap verebilirliginin ilk garantisi oldugu iyi bir
sekilde belirlenmistir. Bu olmadan, translar istihdam, barimma ve sosyal giivenlige
erisim de dahil olmak tizere hayatlarinin her alaninda ayrimcilik magduru olmakta,
sosyal olarak diglanmakta ve yiiksek diizeyde siddete maruz kalmaktadirlar. Ayrica
hareket 6zgiirliigli haklarinda da kisitlamalarla karsilasabilmektedirler. Bu nedenlerle,
trans kisilerin isimlerini ve kimlik belgelerindeki cinsiyet hanelerini degistirmelerine
olanak tantyan cinsiyet tanima sistemi, bagvuru sahibinin kendi kaderini tayin etmesine
dayanan basit bir idari siire¢ olmali, erisilebilir ve miimkiin oldugu o6lgiide iicretsiz
olmalidir."

39. Irke¢ilik ve Hosgortistizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI),
1 Mart 2016 tarihinde yayinlanan Giircistan Raporu’nda (besinci
izleme dongiisii) asagidaki tavsiyelerde bulunmustur:

"100. Cinsiyet degistirme ameliyat1 kriterleri belirsizdir ve standartlagtirilmamustir.
Yeni bir cinsiyet kimliginin resmi olarak taninmasi ve buna bagl belge degisiklikleri
icin gerekenler de belirsizdir. ...

111. ECRI yetkililere cinsiyet degistirme prosediirleri ve bunlarin resmi olarak
taninmast i¢in agik kilavuzlar gelistirmelerini tavsiye etmektedir."

40. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi’ne sundugu 5 Ocak
2016 tarihli raporunda (A/HRC/31/57), iskence ve diger zalimane,
insanlik dis1 veya asagilayici muamele veya cezalara iliskin Ozel
Raportor asagidaki hususlart vurgulamistir (paragraf 49):

"49. Trans kisiler, saglik ¢alisanlarinin ayrimeilik yapmasi ve ihtiyaglart konusunda
bilgi veya duyarlilik eksikligi de dahil olmak iizere, uygun saglik hizmetlerine erisimde
siklikla zorluklarla karsilagmaktadir. Cogu Devlette, tercih ettikleri cinsiyetin yasal
olarak taninmasi reddedilmekte, bu da egitim, istihdam, saglik hizmetleri ve diger temel
hizmetlere erisimde engeller de dahil olmak {izere insan haklarindan yararlanmalari
acisindan ciddi sonucglara yol agmaktadir. Kimlik belgelerinde cinsiyet hanelerinin
degistirilmesine izin veren Devletlerde, zorla veya baska bir sekilde goniilsiiz cinsiyet
degistirme ameliyati, kisirlagtirma veya diger zorlayici tibbi prosediirler gibi istismar
edici sartlar dayatilabilir (A/HRC/29/23). Yasal zorunluluk olmayan yerlerde bile,
cinsiyet degistirmek isteyen bireylerin zorla kisirlastirilmasi yaygindir. Bu
uygulamalar, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimciliga dayanmakta,
bireylerin fiziksel biitiinliik ve kendi kaderini tayin etme haklarin1 ihlal etmekte ve kot
muamele veya iskence anlamina gelmektedir."

41. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Insan
Haklar1 Konseyi’ne sundugu 4 Mayis 2015 tarihli "Cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi temelinde bireylere yonelik ayrimeir yasa ve
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uygulamalar ile siddet eylemleri" baslikli raporunda (A/HRC/29/23)
asagidaki gozlemlerde bulunmustur (70 ve 79. paragraflar):

70. Cinsiyet degisikliklerini tantyan Devletlerdeki diizenlemeler, tanimanin 6n kosulu
olarak genellikle istismar edici sartlar getirmektedir - 6rnegin, bagvuru sahiplerinin evli
olmamasinit ve uluslararasi insan haklar1 standartlarimi ihlal edecek sekilde zorla
kisirlagtirma, zorla cinsiyet degistirme ve diger tibbi prosediirlerden ge¢mesini
gerektirmektedir. ...

79. Devletler ayrimcilig: su sekilde ele almalidir: ... (i) Talep iizerine, tercih edilen
cinsiyeti yansitan yasal kimlik belgeleri sunarak, kisirlagtirma, zorla tedavi ve bosanma
gibi istismar edici 6n kosullar1 ortadan kaldirarak; ...

42. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi (Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi) 2 Mayis 2016 tarthinde yaymladigi 22 sayili Genel
Yorumunda asagidaki hususlara dikkat ¢ekmistir (paragraf 58):

"58. Tesvik veya kota temelli dogum kontrol politikalar1 ve hormon tedavisinin yani
sira kisinin cinsiyet kimliginin yasal olarak taninmasi i¢in ameliyat veya kisirlagtirma
gereklilikleri de dahil olmak {izere zorlayici tibbi uygulamalart dolayli olarak siirdiiren
yasalar ve politikalar, saygi gosterme yiikiimliliigiiniin ek ihlallerini tegkil etmektedir.
Diger ihlaller arasinda, cinsel saglik ve iireme sagligi ile ilgili bilgileri sansiirleyen veya
saklayan ya da yanlis, yanlis temsil edici veya ayrimci bilgiler sunan devlet
uygulamalari ve politikalari yer almaktadir."

43. Cesitli Avrupa Konseyi organlari tarafindan yayinlananlar da dahil
olmak iizere, Avrupa’da cinsiyetin yasal olarak taninmasina iligskin genel
nitelikteki diger ilgili uluslararasi hukuki materyaller, Mahkeme’nin
X/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (no. 29683/16, §§ 31-34, 17
Ocak 2019) kararinda 6zetlenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

1. BASVURULARIN BIiRLESTIRILMESI

44. Bagvurularin benzer konularim1i goz Oniinde bulunduran Mahkeme,
basvurular1 tek bir kararda birlikte incelemeyi uygun bulmustur.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
45. Bagvurucular, S6zlesme’nin 3., 8. ve 14. maddelerine dayanarak, medeni
durum kayitlarinda cinsiyet hanesinin degistirilememesinden sikayetci
olmuslardir. Bir davanin olaylarina hukuken verilecek nitelendirmenin nihai
karar mercii olan Mahkeme, sikayetlerin yalnizca S6zlesme’nin 8. maddesi

kapsaminda incelenmesi gerektigini diisiinmektedir (karsilastirimiz S.V. /
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Italya, no. 55216/08, § 77, 11 Ekim 2018, ve A.P. , Gar¢on ve Nicot / Fransa,
yukarida anilan, §§ 158 ve 160). Bu hiikiim asagidaki gibidir:

"1. Herkes 6zel hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina, ... kamu giivenligi veya iilkenin ekonomik refah, ...
diizensizligin 6nlenmesi veya ... baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin
demokratik bir toplumda gerekli olan ve yasayla 6ngdriilen durumlar diginda, bir kamu
makaminin miidahalesi s6z konusu olamaz."

A. Kabul Edilebilirlik
46. Hiikiimet, bagvurularin iki gerekceyle kabul edilemez oldugunu ileri
siirmiistiir. 1k olarak, Sozlesme’nin 8. maddesi siiphesiz cinsiyetle ilgili
konular1 kapsamakla birlikte, bagvurularin 6ziiniin, ilgili i¢ hukuk (2011
Kanunu’nun 78(g) maddesi) kapsaminda cinsiyet degisikligini neyin
olusturduguna iligkin bir tartismadan ibaret oldugunu ileri siirmiislerdir.
Ancak, Hiiklimete gore, biyolojik ve/veya fizyolojik cinsiyetle ilgili konular,
-cinsiyetle 1ilgili sorularin aksine- atifta bulunulan hiikmiin kapsamina
girmemektedir; bu nedenle bagvurular, So6zlesme hiikiimleriyle ratione
materiae uyumsuz oldugu i¢in kabul edilemezdir. ikinci olarak, Hiikiimet,
basvurucularin, Medeni Hal Kanunu’nun 78(g) maddesinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmadiklari i¢in, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesinin gerektirdigi sekilde i¢
hukuk yollarini tiiketmediklerini ileri stirmiistiir.
47.Bagvurucular bu goriise katilmamustir.
48.Hiikiimet’in 8. maddenin niifus kayitlarindaki cinsiyet hanesinin
degistirilmesine iliskin ihtilafa uygulanabilirligine yonelik itirazin1 dikkate
alan Mahkeme, translarin cinsiyet kimliklerinin yasal olarak taninmasina
iliskin meselelerin - ki bu meseleler esasen cinsiyet hanesinin degistirilip
degistirilemeyecegi ve hangi yasal kosullar altinda degistirilebilecegi
sorusu etrafinda sekillenmektedir - S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda translarin kisisel kimlik, gelisim ve fiziksel
ve ahlaki giivenlik haklarinin 6nemli bir bileseni olmasi nedeniyle tam da
bu konuya denk diistiiglinii yineler. (bkz. Romanya, no. 2145/16 ve
20607/16, § 171, 19 Ocak 2021; S.V. / Italya, yukarida anilan, § 77; ve A.P.,
Gargon ve Nicot, yukarida anilan, §§ 158 ve 160).

49. Dolayisiyla, 8. madde mevcut davada uygulanabilir ve Hiikiimet’in
bu yondeki itirazi reddedilmelidir.

50. Hikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi itirazina iliskin olarak
Mahkeme, Giircistan’da bireysel anayasa sikayetinde bulunmanin
So6zlesme’nin 35. maddesinin amaglari bakimindan etkisiz bir hukuk yolu
olduguna daha 6nce karar verdigini yineler; bunun baslica nedeni, Anayasa
Mahkemesi’nin, halen yiiriirliikte olan yasal durum nedeniyle, sikayetcilerin
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haklarimi dogrudan etkileyen kamu makamlarinin veya mahkemelerin
bireysel kararlarim1 iptal edememesidir (bkz. Apostol/Giircistan, no.
40765/02, §§ 35-46, AIHM 2006-X1V; Mumladze/Giircistan, no. 30097/03,
§ 37, 8 Ocak 2008; ve Khoniakina/Giircistan, no. 17767/08, § 59, 19 Haziran
2012). Dolayisiyla bu itiraz reddedilmelidir.

51. Mahkeme ayrica, bagvurucularin 8. madde kapsamindaki
sikdyetlerinin, Sozlesme’nin 35. maddesinde siralanan diger gerekcelerle
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve kabul edilemez oldugunu kaydeder.
Bu nedenle basvurular kabul edilebilir ilan edilmelidirler.

B. Esas

1. Basvurucularin argiimanlar

52. Bagvurucular, Devlet’in, cinsiyetlerinin yasal olarak tanimmasini
saglayacak yasal bir cerceve olusturmadigmi ileri siirmiislerdir.
Cinsiyetlerinin yasal olarak taninmasinin bir 6n kosulu olarak belirsiz bir
cinsiyet degistirme ameliyati gec¢irmelerinin istenmesi, Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsamindaki haklarina orantisiz bir miidahale teskil etmektedir.
Basvurucular, i¢ hukukta agikca tanimlanmamis tehlikeli, masrafli ve
diizenlenmemis cerrahi miidahalelere maruz birakilmamalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Giircistan’daki durumun, X/Eski Yugosliav Makedonya
Cumhuriyeti (no. 29683/16, § 36, 17 Ocak 2019) davasinda tanimlanana ¢ok
benzedigini, hatta daha da kotii oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu anlamda,
Kuzey Makedonya’da cinsiyetin yasal olarak taninmasina iligkin islevsel bir
prosediir olmamasina ragmen, iki trans belgelerini degistirebilmistir (a.g.e., §
30). Buna karsin, Giircistan’da basarili bir yasal cinsiyet tanima G6rnegi
bulunmamaktadir. Gergekten de Hiikiimet, yiiriirliikteki prosediiriin en
azindan baz1 vakalarda ise yaradigini kanitlayacak herhangi bir delil
sunamamustir. Bagvurucular, Giircistan’daki kamu saglik sisteminde cinsiyet
degistirme prosediirlerinin fiilen mevcut olmadigini ileri siirmiislerdir.
Ulkenin saglik sektdriinde, translara 6zgii tibbi prosediirler igin klinik
kilavuzlar veya trans bakimmi yonetmek i¢in resmi standartlar
bulunmamaktadir.

53. Bagvurucular ayrica, Hiiklimet’in, Mahkeme’nin, davanin Hiikiimet’e
bildirilmesi {izerine taraflara yonelttigi, Giircistan’da yasal cinsiyet tanima
amaciyla gerekli tibbi prosediirlerin tam olarak ne olduguna iligkin sorusuna
yanit vermedigini kaydetmistir. Bu ihmalin agik nedeni, bdyle bir prosediiriin
mevcut olmamasi ve bu karisiklik ortaminin yaratilmasiyla translarin yasal
cinsiyet tanimasma erisimini engellemenin siirdiiriilmesi olmaktadir.
Bagvurucular Kurum ve yerel mahkemeler tarafindan kendilerine dayatilan
belirsiz cerrahi miidahalelere maruz kalma zorunlulugunun agik bir yasal
dayanagi olmadigini ileri siirmektedirler. Eger i¢ hukuktaki yasal gereklilik,
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trans bir kisinin kisir olma riskini beraberinde getiren bir genital ameliyati
gecirmesi olsaydi, bu durum Mahkeme’nin A4.P., Gargon ve Nicot (yukarida
anilan) karariyla agikca ¢elisirdi. Bagvurucular ayrica, Hiikiimetin, cinsiyet
degistirme ameliyati1 olmaksizin cinsiyetlerinin yasal olarak taninmasina izin
verilmemesindeki kamu yararinin tam olarak ne oldugunu ikna edici bir
sekilde aciklayamadigindan sikayetci olmuslardir.

2. Hiikiimet’in argiimanlari

54. Hiikiimet, lic bagvurunun esasina iliskin goriislerini ayr1 ayr1 ve farkl
tarihlerde sunmus olsa da, Mahkeme’den, 55353/19 sayili bagvuruda sunulan
son goriislerinde yer alan argiimanlarin, 6nceki iki bagvuru olan 57864/17 ve
79087/17 sayilt bagvurularin incelenmesi i¢in de ayni sekilde gecerli
say1lmasini talep etmistir.

55. Hikimet 6zellikle bagvurucularin cinsiyet hanelerinin 6n adlarindan
farkli olarak bilinen biyolojik/anatomik 06zelliklerinin aksine, yalnizca
cinsiyetlerini kendi kendilerine tanimlamalar1 temelinde degistirilmesinin
mimkiin olmadigint belirtmistir. Mahkeme, cinsiyetin yasal olarak
taninmasina iligkin sart ve kosullarin Avrupa Konseyi’'ne liye Devletler
arasinda farklilik gosterdigini kaydetmistir. Medeni durum kayitlarinda
cinsiyet hanesinin hangi kosullar altinda degistirilebilecegine dair bir Avrupa
konsensiisiiniin yoklugunda, Devletler konuyu diizenlemek ve bireyin
menfaatleri ile kamunun menfaatleri arasinda adil bir denge kurmak i¢in daha
genis bir takdir marjina sahip olmalidir. Hiikiimet, cinsiyetin yasal olarak
taninmasi i¢in bir 6n kosul olan cerrahi miidahalenin kaldirilmasi konusunda
yeknesak bir uygulama bulunmadigini ileri slirmiistiir. Hiikiimet ayrica,
Mahkeme’nin cinsiyetin yasal olarak taninmasina iligskin igtihadinin
tartismali oldugunu ve agikliga kavusturulmasi gerektigini savunmustur. Bu
baglamda, mevcut davalarin, bagvurucularin "cinsiyetleri" ile "toplumsal
cinsiyetleri" arasindaki ayrim nedeniyle Mahkeme’nin konuyla ilgili 6nceki
davalarindan temelde farkli oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Buna gore, Hiiklimet,
bagvurucularin cinsiyet kimligine iligkin iddialarinin tamamen 06znel
oldugunu ve bu nedenle Devlet’in yetki alani disinda kaldigin1 savunmustur.
Bagvurucular, Devlet’in miidahalesi olmaksizin, yeni cinsiyet kimlikleriyle
uyumlu hayatlarin1 6zgilirce yasayabilmislerdir. Buna karsilik, kisisel
belgelerde "cinsiyetin" belirtilmesi "objektif biyolojik, fizyolojik ve/veya
anatomik faktorlere" dayanmalidir ve Devlet’in ayricaligi olarak kalmalidir.

56. Hiikiimet ayrica Mahkeme’nin 4.P., Gargon ve Nicot davasindaki
(yukarida anilan) bulgularinin mevcut davanin kosullarina uygulanabilirligini
sorgulamistir ¢linkii (i) bu davadaki karar Fransa’da halihazirda ger¢eklesmis
olan yasal reformlara dayandirilmistir, (i1) Giircii ve Fransiz hukuk sistemleri
arasinda bazi farkliliklar vardir ve (iii) tibbi prosediirlerin yoklugunda
uluslararas1 hukuka gore yasal cinsiyet tanima hakki yoktur, bu nedenle
Hiikiimet’e gore Fransiz davasi Mahkeme tarafindan ultra vires olarak karara
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baglanmistir. Hiikiimet ayrica, medeni durum kayitlariin dogrulugu,
tutarliligs ve giivenilirliginin kamu yararma oldugunu ileri siirmiistiir. Ornek
olarak, biyolojik cinsiyette bir degisiklik olmadan cinsiyet hanesinin
degistirilebilmesinin, su¢lularin kimliklerini degistirmelerine ve adaletten
kagmalarina olanak saglayabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu nedenle
Hiikiimet, bagvurucularin yeni cinsiyetlerinin yasal olarak taninmasini talep
etmeden Once geri donilisii olmayan cinsiyet degistirme prosediirlerinden
geemelerinin kamu yararina oldugunu savunmustur. Tim bu kosullar,
Hiikiimet’e gore, basvurucularin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakkina
herhangi bir miidahale olmadigini1 kanitlamaktadir. Hiikiimet ayrica, Yiiksek
Mahkeme’nin ilgili kararinda yer alan, translarin cinsiyet degistirme
prosediirlerinden gegmeden yeni cinsiyetlerinin yasal olarak taninmasina izin
verilmesi halinde, bunun ayni cinsiyetten c¢iftlerin evlenmesine olanak
saglayacag1 ve 1ilgili anayasal kisitlamayr ihlal edecegi argiimanini
yinelemistir (bkz. 32 yukarida).

57. Hikiimet, bagvurucularin 8. Madde kapsamindaki sikayetlerinin
temel amacinin, kendilerine "cinsiyet kimligi bozuklugu" teshisi koyan tibbi
goriisler (kisinin psikolojik portresinin detayli bir incelemesi yapilmadan
birka¢ giin i¢inde diizenlenebilecek bir belge) disinda herhangi bir gercek
tibbi kanit sunmadan cinsiyetlerinin yasal olarak taninmasini saglamak
oldugunu ileri siirerek, Mahkeme’yi, basvurucularin savundugu ve hukuk
literatiiriinde cinsiyetin kendine kendine tanimlanmasi teorisi olarak da
bilinen self determinasyon teorisini desteklememesi konusunda uyarmustir.
Cinsiyetin kendi kendine beyan edilmesi, her tiirlii dis dogrulamanin ortadan
kaldirilmasi ve translarin tamamen kendi iddialarina giivenmelerine izin
verilmesi anlamina gelmektedir. Bu yaklasim bazi toplumlarda ise
yarayabilecek olsa da, daha az hazirlikli olan diger toplumlarda zararh etkileri
olacaktir. Bu baglamda Hiikiimet, konuyla ilgili bir dizi bilimsel, hukuki ve
siyasi yayina atifta bulunarak, kendini kadin olarak tanimlayan herhangi bir
erkek bedenli kisinin yasal olarak kadin olmasma ve rizasi olmadan ve
herhangi bir hormonal veya cerrahi tedavi gérmeden veya gormeye
niyetlenmeden kadinlara 6zel alanlara erigmesine izin verilmeden Once
mutlaka ciddi bir tibbi-hukuki siire¢ olmas1 gerektigini savunmustur. Ancak,
kendi cinsiyetini beyan etme teorisi higbir giivence sunmayarak ve tabii ki
translarin ¢ogunlugu tarafindan degil ama rahatsiz, kafas1 karisik veya koti
niyetli erkekler tarafindan istismara ve uygunsuz kullanima aciktir.
Tartismanin merkezinde, cis kadmnlarin glivenligi ve sadece kadinlara 6zel
alanlara erisimi ve cinsiyet beyaninin -tehlikeli cis erkeklerin kadinlar igin
giivenli alanlara girmesine izin verebilecegi ve fiziksel ve cinsel saldirilara
yol acabilecegi endisesi vardir-. Ampirik kanitlar, cinsel suclularin ezici
cogunlugunun erkek oldugunu ve 1srarci cinsel suclularin genellikle istismar
etmek istedikleri kisilere erismek icin biiylik caba sarf etmekten ¢ekinmeyen
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yetenekli manipiilatorler oldugunu ve bunu yapabilmelerinin bir yolunun da
kendilerini kadin olarak tanitmak oldugunu gostermistir. Bu gilivenlik
kaygilarina ek olarak, cinsiyet kimligi ile cinsiyet arasinda net bir ayrim
yapilmasi, kadinlarin uzun siiredir devam eden siyasi, sosyal ve ekonomik
dezavantajlarin1 -telafi etmek i¢in kurulmus olan kadinlara 6zel alanlarin
islevsel kalmasini saglayacaktir.

58. Hiikiimet bu nedenle cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin farkli oldugunu
ve yasalarin bunlar1 birbirinden farkli kategoriler olarak ele almaya devam
etmesi gerektigini savunmustur. Cinsiyet yasalarda kesin olarak korunan bir
ozellikken, cinsiyet kimligi boyle degildir. Trans haklar1 savunuculari
genellikle cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti birbirine karigtirmig veya birbirinin
yerine kullanmis olsa da Hiikiimet, ancak bu ikisini ayr1 kategoriler olarak
muhafaza ederek hem kendini trans olarak tanimlayanlarin hem de kadin
olarak doganlarin endiselerini uzlastirmanin miimkiin olabilecegi konusunda
1srar etmistir.

3. Ugiincii taraf miidahillerin gozlemleri

(a) Giircistan Kamu Savunucusu

59. Giircistan Kamu Savunucusu Ofisi (Ombudsman), ilgili yerel
uygulamanin analizine dayanarak, translarin medeni durum kayitlarindaki
cinsiyet hanesini degistirmeyi amaglayan yasal adimlar1 atarken
karsilagtiklar1 temel sorunun, Medeni Durum Yasasi’nin 78(g) maddesi
anlaminda tam olarak neyin "cinsiyet degisikligi" teskil ettigi konusunda
netlik olmamasi oldugunu belirtmistir (bkz. 36 yukarida). I¢ hukukta, yasal
cinsiyet tanimasinin ger¢eklesmesi i¢in translarin tam olarak hangi tibbi veya
diger belgeleri gostermeleri gerektigine dair en ufak bir belirti yoktur. Ayrica,
Kamu Savunucusu Ofisi, bugiine kadar iilkede tek bir transin cinsiyet
hanesini basarili bir sekilde degistirdigi vaka olmadigini belirtmistir.

60. Uciincii taraf miidahil ayrica, 2015 ve 2019 yillarinda olmak iizere iki
kez, translarin cinsiyet hanelerini degistirmeleri i¢in belirli ve acik bir
prosediir olusturulmasi amaciyla multidisipliner bir ¢alisma grubu
kurulmasina yonelik girisimler konusunda Giircistan Hiikiimetine resmi
olarak bagvurdugunu ancak girisimlerine herhangi bir tepki gelmedigini
belirtmistir.

(b) ILGA-Europe ve TGEU

61. Iki {iciincii taraf miidahil, toplumsal cinsiyetin kendi kaderini tayin
etme hakkina iliskin mevcut durum hakkinda ortaklasa bilgi sunmustur.
Cinsiyet/toplumsal cinsiyet belirteclerinin diger bireylerle ve Devletle olan
cesitli etkilesimlerde kimlik belirleme unsuru olarak kullanildigini
belirtmislerdir. Bu anlamda, cinsiyet/toplumsal cinsiyet belirteclerinin

16



A.D. VE DIGERLERI / GURCISTAN KARARI

degistirilmesi (yasal cinsiyet tanima - "YCT") kanun 6niinde esit korunma
hakkinin bir yoniidiir.

62. TGEU, Mahkeme’yi interaktif Trans Haklar1 Avrupa Haritasina
bagvurmaya davet etmistir; bu haritanin en son versiyonu (2022)! Avrupa
Konseyi’nin kirk alt1 tiye Devletinden on bir Devletin - Belcika, Danimarka,
Fransa, Yunanistan, izlanda, Irlanda, Liiksemburg, Malta, Norveg, Portekiz
ve Isvicre - farkli ozerklik tiirlerine dayali olarak (tam ozerklikten yargi
filtrelerinin uygulanmasina kadar degisen) YCT’yi uygulamaya koydugunu
ortaya koymustur.

63. Geriye kalan iiye devletlerden dordiine - Avusturya, Almanya,
Moldova Cumhuriyeti ve Hollanda - iliskin olarak, tam anlamiyla, kendi
kaderini tayin etmeye dayali bir YCT uygulanmamis olsa da, tibbi bir teshis
("cinsiyet kimligi bozuklugu" veya "transseksiializm" olarak etiketlenen)
cinsiyet/toplumsal cinsiyet isaretinin degistirilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir.

64. Ayrica, Bosna Hersek, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Finlandiya, Italya, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Karadag,
Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Tiirkiye
ve Ukrayna olmak iizere yirmi iiye devlette tibbi teshise ek olarak "kotii
niyetli tibbi miidahalelerin" de gerekli oldugu bildirilmistir.

65. Son olarak, Avrupa Konseyi’nin geri kalan on bir iiye iilkesi -
Arnavutluk, Andora, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan,
Macaristan, Monako, Kuzey Makedonya, San Marino ve Birlesik Krallik -
teoride belirli prosediirlerin mevcut olmasina ragmen, YCT’nin yerel
uygulamaya gore gercekte "tutarli bir sekilde mevcut" olmadig iilkeler olarak
tanimlanmustir.

66. Ugiincii taraf miidahillerin geri kalan beyanlari esas olarak gesitli
karsilagtirmali hukuki materyallerin yani sira Mahkeme’nin trans haklarinin
korunmasi alanindaki i¢tihadinin analizinden olusmaktadir.

(c) Ghent Universitesi insan Haklar1 Merkezi

67. Ugiincii taraf miidahil, ilgili i¢ hukuk ve uygulamanin analizine
dayanarak, Giircistan’daki translarin medeni durum kayitlarinda cinsiyet
hanesinin degistiremediklerini belirtmistir. Temel sorun, cinsiyet hanesini
degistirmek i¢in cinsiyet degistirme prosediirlerinin gerekli olmasina ragmen,
bu tibbi prosediirler i¢in kesin kriterlerin belirsiz olmasi ve kanunla
standartlastirilmamis olmasidir.

68. Uciincii taraf miidahilin geri kalan goriisleri esas olarak, gesitli
karsilagtirmali hukuki materyallerin yani sira Mahkeme’nin trans haklarinin

! https://transrightsmap.tgeu.org/home/
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korunmast alanindaki mevcut i¢tihadinin analizinden ve S6zlesme’nin 3, 8 ve
14. maddeleri kapsamindaki haklarinin daha etkili bir sekilde korunmasinm
saglamak i¢in ictthadin nasil daha da gelistirilebilecegine iliskin
tavsiyelerden olugsmaktadir.

4. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

(a) Davanin miidahaleye mi yoksa pozitif bir yiikiimliiliige mi iliskin oldugu

69. Mahkeme, basvurucularin sikdyetlerinin, yerel makamlarin niifus
kayitlarinda cinsiyet hanelerini degistirmeyi reddetmelerine yonelik olmakla
birlikte, esasen cinsiyetin yasal olarak taninmasi i¢in yeterli bir diizenleyici
cercevenin bulunmadigr iddiasiyla ilgili oldugunu goézlemlemektedir. Bu
baglamda, Mahkeme, trans bir kisinin cinsiyet kimliginin yasal olarak
taninmasi i¢in gerekli kosullarin S6zlesme’nin 8. maddesine uygunlugunun
veya tamamen eksikliginin, Devletin pozitif yiikiimliiliikkleri agisindan
incelenmesi gerektigini yinelemektedir (karsilastirmmiz X/Eski  Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti, yukarida anilan, §§ 63-65, ve Hdamadldinen, ([GC],
no. 37359/09, § 62-64, AIHM 2014).

70. Buna gore, Mahkeme mevcut davayi davali Devlet’in pozitif
yikiimliilikleri merceginden inceleyecektir. Bir Devletin Sdzlesme
kapsamindaki pozitif ve negatif ylikiimliiliiklerini degerlendirmek i¢in gegerli
olan ilkeler benzer oldugundan, bagvurucularin ve bir biitlin olarak toplumun
catisan menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil denge 8. maddenin ikinci
paragrafindaki amaglarin 6nemi goéz Oniinde bulundurularak kurulmalidir.
(bkz. Hdmdldinen, yukarida anilan, § 65).

(b) Devletin pozitif yiikiimliiliikklerine uygunluk

71. Mahkeme, Devletlerin 8. madde kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken belirli bir takdir marjina sahip olduklarini
yineler. Bu marjin genisligi belirlenirken bir dizi faktor dikkate alinmalidir.
Bir bireyin varligmin veya kimliginin 6zellikle énemli bir yoniiniin séz
konusu oldugu durumlarda, Devlete taninan marj kisitlanacaktir. Bununla
birlikte, Avrupa Konseyi’'ne iiye Devletler arasinda, sz konusu menfaatin
goreceli 6nemi veya bu menfaati korumanin en 1yi yolu konusunda, 6zellikle
de davanin hassas ahlaki veya etik meseleleri giindeme getirdigi durumlarda,
fikir birligi bulunmadig1 takdirde, marj daha genis olacaktir (bkz.
Hdmidldinen, yukarida anilan, § 67). Bireyin hayatinin en mahrem kismina,
yani cinsiyet kimligi hakkina iligkin meselelerin 6zel dnemine iliskin olarak,
Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin bu 6zel alanda dar bir takdir marjina sahip
oldugunu siklikla vurgulamustir (bkz. yukarida amlan S.V. / Italya, § 62; Y.T.
/ Bulgaristan, no. 41701/16, § 63, 9 Temmuz 2020).
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72. Hilkkiimet’in argiimanlarindan bazilarinin, Giircistan hukuku
kapsaminda medeni durum kayitlarinda kisinin cinsiyet hanesinin
degistirilmesine yonelik uygulanabilir bir hakkin varligmin sorgulanmasi
olarak anlasilabilecegini gozlemleyerek (bkz. 55 ve 58) Mahkeme, ilgili i¢
hukuktan ve Anayasa Mahkemesinin 14 Nisan 2016 tarihli kararindan da
goriilebilecegi tizere, Gilircistan yasa koyucusunun bdyle bir hakki agikga
kanunla giivence altina almakla kalmayip, ayn1 zamanda Anayasa’nin 12.
maddesi uyarinca kisiligin serbestce gelistirilmesine iligkin ilgili anayasal
hakkin bir pargasini olusturacak sekilde yorumlandigini kaydeder (bkz. 33-
36 yukarida).

73. Ayrica, Mahkeme, cinsiyetin yasal olarak taninmasina iliskin
ictihadinda, S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca iiye Devletlerden beklenen
seyin, translarin kayith cinsiyet hanelerinin degistirilmesi i¢in hizli, seffaf ve
erisilebilir prosediirler saglamak oldugunu belirtmistir (bkz. X/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti, yukarida anilan, § 70). Mahkeme’nin mevcut
davadaki gorevi, kendisine taninan takdir marjin1 gz onilinde bulundurarak,
davali Devletin, bagvurucularin niifus kayitlarindaki ve dolayisiyla tiim resmi
kimlik belgelerindeki cinsiyet hanelerinin cinsiyet kimlikleriyle eslesecek
sekilde degistirilmesindeki kamu menfaati ile bireysel menfaat arasinda adil
bir denge kurup kurmadigini degerlendirmektir.

74. Mahkeme, Hiikiimet’in medeni statiiniin devredilemezligi ilkesinin
korunmasi, medeni statii kayitlarinin tutarliligi ve giivenilirligi ve daha genis
anlamda yasal kesinlik ihtiyacinin genel menfaat oldugu ve ilke olarak yasal
cinsiyet tanimasmin diizenlenmesini hakli kildigi yoniindeki argiimanini
kabul etmektedir (bkz. mutatis mutandis, A.P., Gar¢on ve Nicot, yukarida
anilan, § 142). Bununla birlikte, mevcut davadaki temel sorun, Giircistan’da
cinsiyet hanesinin degistirilmesine iligkin yasal rejimin gercekte ne
oldugunun net olmamasidir. Soyle ki, i¢ hukukta bir kiginin medeni durum
kayitlarindaki cinsiyet hanesinin degistirilmesine izin veren bir hiikiim
bulunsa da (Medeni Durum Kanunu’nun 78(g) maddesi), kanun, yasal
cinsiyet tanimanin gerceklesmesi i¢in yerine getirilmesi gereken sartlar ve
kosullar ile gerekli olmasi halinde izlenecek tibbi prosediirler konusunda
sessizdir. Hiiklimetin, Mahkeme’nin {ilkedeki yasal cinsiyet tanimasi i¢in
gerekli olan tibbi prosediirlerin tam olarak ne olduguna iligkin sorusuna cevap
vermemesinin yani sira, yerel mahkemeler oniindeki yargilamalarda sorulan
benzer sorularin da cevapsiz birakildigini dikkate alarak (bkz. 12, 28 ve 53)
Mahkeme, i¢ hukukun ve uygulamanin, izlenecek tibbi prosediirlerin tam
niteligine iliskin herhangi bir belirti sunmadigini tespit etmistir. Ulkede boyle
bir hakkin 1998’den beri mevcut olmasina ragmen, bugiine kadar basaril bir
yasal cinsiyet tanima vakasinin rapor edilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir (bkz.
35 ve 52 yukarida).
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75. Mahkeme, Hikiimet’in Medeni Durum Kanunu'nun 78(g)
maddesindeki "cinsiyet degisikligi" ifadesinin "biyolojik, fizyolojik ve/veya
anatomik kriterlere" gore degerlendirilmesi gerektigini giiclii bir sekilde
savundugunu gozlemlemektedir. Ancak, herhangi bir yasal agiklama
bulunmadigr géz Oniinde bulunduruldugunda, Hiikiimet’in yasayi neye
dayanarak yorumladiklar1 agik degildir. Aslinda, bu tiir farkli terimleri
birbirinin yerine kullanirken azami dikkat ve hassasiyet gosterilmesi
gerekmektedir, ¢linkii bu terimlerin her birinin kendine 6zgii bir anlam1 vardir
ve farkli hukuki sonuclar dogurmaktadir. Ornegin, "cinsiyet degisikligi"
biyolojik kriterler temelinde tanimlanacak olursa, kromozomlar herhangi bir
tibbi miidahale ile degistirilemeyeceginden, cinsiyetin yasal olarak taninmasi
asla miimkiin olmayacaktir (bkz. Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD],
no. 28957/95, § 82, AIHM 2002-VI). Mahkeme ayrica, "biyolojik, fizyolojik
ve/veya anatomik kriterlere" dayali "cinsiyet degisikligi" taniminin net
olmamasinin yani sira, yerel mahkemelerin ii¢lincii basvurucuin davasini ele
alis biciminde agik bir celiski oldugunu goézlemlemektedir. Dolayisiyla,
Temyiz Mahkemesi, hormon tedavisinin tamamlanmasmin ve bunun
sonucunda ikincil cinsiyet 6zelliklerinin degismesinin, cinsiyetin yasal olarak
taninmasi i¢in yeterli olmadigin1 belirtirken, Yiiksek Mahkeme bunun aksini,
ozellikle de hormon tedavisinin "geri dondiiriillemez" oldugunu gosteren bir
tibbi sertifikanin yeterli oldugunu ileri stirmiistiir (bkz. 29 ve 31 yukarida).

76. Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan i¢  hukukun
yorumlanmasinda yukarida belirtilen tutarsizliklarin, en azindan kismen,
yasanin kendisinin yeterince ayrintili ve kesin olmamasindan kaynaklandigi
goriisiindedir. Bu arada, i¢ hukukun kalitesizligine iliskin ayni1 bulgular ilgili
uluslararas1 organlar tarafindan da dile getirilmistir (bkz. 38-39, 65 ve 67
yukarida). Bu baglamda Mahkeme, 15 Aralik 2010 tarihinden once i¢
hukukta, yasal cinsiyet tanima bagvurusuna "tibbi bir belgenin" eslik etmesi
gerektigine dair en azindan bir isaret bulunsa bile, bu tarihten sonra zaten
asgari diizeyde olan bu kesinligin bile yasadan kayboldugunu da ilgiyle not
etmektedir. Mevcut mevzuatin belirsizligi, uygulamada yasal cinsiyet
tanimanin kullanilabilirliini zayiflatmaktadir ve {i¢ bagvurucunun bireysel
durumlarinda da goriildiigii iizere, acik bir yasal ¢ergevenin olmamasi yetkili
yerel makamlar1 yasal cinsiyet tanima bagvurularinin incelenmesinde keyfi
kararlara yol agabilecek asir1 takdir yetkileriyle bas basa birakmaktadir.
Boyle bir durum, davali Devlet’in yasal cinsiyet tanima i¢in hizh, seffaf ve
erisilebilir usuller saglama yoniindeki pozitif yiikimliligi ile temelden
celismektedir (bkz. yukarida anilan X/Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti, § 70, ve ayrica yukarida anilan Y.T./Bulgaristan, § 73) ve
yukarida belirtilen hususlar, Mahkeme’nin S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmast i¢in yeterlidir.

20



A.D. VE DIGERLERI / GURCISTAN KARARI

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

77.S6zlesme’nin 41. Maddesi uyarinca: "Mahkeme, S6zlesme ve Protokollerinin
ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin
ancak kismen telafi edilmesine imkan veriyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar

goren tarafin adil tatminine hitkkmeder."
A. Tazminat

78. Birinci ve ikinci bagvurucularin her biri 20,000 Euro (EUR), ticiincii
basvurucu ise 15,000 Euro manevi tazminat talep etmistir.

79. Hiikiimet, talep edilen meblaglarin dava kosullarinda hakli olmadigin
ileri stirmustiir.

80. Mahkeme, bagvurucularin, yalnizca ihlal tespitiyle telafi
edilemeyecek bir manevi zarara ugramis olmalart gerektigini kabul
etmektedir. Bu baglik altinda basvurucularin her birine 2,000 Euro ve ayrica
uygulanabilecek her tiirlii verginin 6denmesini uygun bulmaktadir.

B. Masraf ve harcamalar

1. 57864/17 ve 79087/17 numarali basvurular

81. 7 Mart2019 tarihinde, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 60. maddesi uyarinca
adil tazmin taleplerinin sunulmasi i¢in Mahkeme tarafindan taninan siire
icerisinde, birinci ve ikinci basvurucular, Londra’daki Avrupa insan Haklari
Savunuculuk Merkezi’'nden (EHRAC) iki avukatlar1 tarafindan Mahkeme
onlinde yapilan masraf ve harcamalar i¢in toplam 30.323,71 Avro talep
etmislerdir (bkz. ekteki tablo). Yasal hizmet sézlesmelerinin, faturalarin,
makbuzlarin veya diger destekleyici mali belgelerin hicbir kopyasi
sunulmamistir. Talep edilen tutar, sz konusu iki avukatin dava igin
harcadiklar saat sayisina (132 saat) ve avukatlarin saat {icretine (150 Ingiliz
Sterlini) dayanmaktadir ve buna ek olarak, avukatlar tarafindan yapilan posta,
ceviri ve diger idari masraflar i¢in bir talep igermektedir.

82. 10 Nisan 2019 tarihinde Hiikiimet, iddialarin asilsiz ve asir1 oldugu
yoniinde cevap vermistir. Ozellikle, basvurucular ile s6z konusu iki avukat
arasindaki hukuki hizmet s6zlesmesinin bir kopyasinin sunulmadigini
belirtmislerdir.

83. 1 Agustos 2019 tarihinde, basvurucular, Mahkeme tarafindan davet
edilmeden ve bu bagvuru i¢in herhangi bir ek siire verilmeden, 30 Temmuz
2019 tarihinde kendileri ve EHRAC temsilcisi tarafindan imzalanan bir
hukuki hizmet s6zlesmesi ile dnceki taleplerini tamamlamiglardir.
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84. Mahkeme, baslangicta, basvurucularin 1 Agustos 2019 tarihli
goriislerinin I¢tiiziigiin 60. Maddesinde yer alan ilgili usul sartina aykiri
olarak sunuldugunu goézlemlemektedir. Diger bir deyisle, goriisler
Mahkeme’ye ilgili siire sinir1 diginda ulagsmis ve bu siire sona ermeden 6nce
herhangi bir uzatma talebinde bulunulmamustir. Ayrica, basvurucular adil
tazmin taleplerini Mahkeme’ye resmen sunduktan sonra imzalanmis ve tarih
atilmis bir hukuki hizmet s6zlesmesi sunulmus ve bu tutarsizliga iliskin
herhangi bir aciklama yapilmamistir. Bu kosullar altinda, 1 Agustos 2019
tarihli belgeler Mahkeme tarafindan dikkate alinamaz (diger makamlarin yani
sira, A ve B/ Giircistan, no. 73975/16, § 58, 10 Subat 2022, diger referanslarla
birlikte).

85. Basvurucularm 7 Mart 2019 tarihinde I¢ Tiizik 60 uyarinca
sunduklar1 taleplere iligskin olarak, Mahkeme, basvurucularin EHRAC taki
iki temsilcilerinin ticretlerini 6dediklerini veya Odemek i¢in yasal bir
yikiimliilik  altinda  olduklarim1  gosteren  belgeler igcermedigini
gozlemlemektedir. Bu tiir belgelerin yoklugunda, Mahkeme, basvurucular
tarafindan talep edilen masraf ve harcamalarin ger¢ekten yapildigini kabul
etmek ic¢in hicbir dayanak bulamamaktadir (bkz. Merabishvili/Giircistan
[BD], no. 72508/13, § 371, 28 Kasim 2017, ve yakin tarihli bir makam olarak,
A ve B/Giircistan, yukarida anilan, § 59).

86. Sonug olarak, taleplerin reddedilmesi gerekmektedir.

2. Basvuru no. 55353/19

87. Ugiincii basvurucu, 3 Aralik 2020 tarihinde, I¢ Tiiziik 60 uyarinca adil
tazmin taleplerinin sunulmasi i¢in Mahkeme tarafindan taninan siire
icerisinde, Londra’daki EHRAC tan {i¢ avukatinin Mahkeme 6niinde yaptig1
masraf ve harcamalar i¢in 9.812,86 Euro talep etmistir (bkz. ekteki tablo). Bu
talep, lgiincii bagvurucu ile EHRAC miidiirii arasinda 28 Agustos 2019
tarihinde imzalanan ve basvurucuin EHRAC avukatlarma 150 Ingiliz Sterlini
saat {icreti lizerinden iicret 6deme yiikiimliiliigii altinda oldugunu teyit eden
bir hukuki hizmet s6zlesmesine ve bu avukatlarin Mahkeme Oniindeki
yargilamalarda yapacaklar1 idari masraflara dayanmaktadir. Sozlesme,
Londra’da bulunan ii¢ avukatin ti¢lincii bagsvurucuin davasi i¢in harcadiklari
saat sayisint (toplam kirk sekiz saat otuz dakika) 6zetleyen 2 Aralik 2020
tarihli zaman cizelgeleriyle desteklenmis ve ayrica soz konusu {i¢ avukat
tarafindan yapilan posta, terciime ve diger idari masraflarin varhigini
dogrulayan faturalar1 da icermistir.

88. Hiikiimet bu iddianin asilsiz ve asir1 oldugu cevabini vermistir.

89. Mevcut yasal mali belgeleri, 6zellikle de uygulanabilir yasal hizmet
sOzlesmesini géz Oniinde bulunduran Mahkeme, Ti¢ilincii basvurucuin,
EHRAC tan ii¢ avukat tarafindan talep edilen tlicretleri 6demek i¢in gercekten
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yasal bir ylikiimliiliik altinda oldugunu goézlemlemektedir (bkz. Merabishvili,
yukarida anilan, § 371). Hal bdyleyken, Mahkeme, Mahkeme Oniindeki
yargilama masraf ve giderleri i¢in talep edilen 9,812.86 Euro’ya ve liclincii
basvurucua yiiklenebilecek her tiirlii vergiye hiikmetmenin makul oldugunu
diistinmektedir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Basvurular birlestirmeye karar vererek;

2. Bagvurular1 kabul edilebilir ilan eder,

3. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;

4. Sozlesme’nin 3. ve 14. maddeleri kapsamindaki
sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir,

5. Tutar (a) Davali Devlet’in, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢cinde basvuruculara, karar tarihinde
gecerli olan kur lizerinden davali Devlet’in para birimine ¢evrilmek iizere
asagidaki tutarlar1 6demesine karar vermistir:

(1) Manevi -tazminat olarak, her ii¢ bagvurucuin her birine 2.000 Euro

(iki bin Euro) art1 uygulanabilecek her tiirli vergi;

(ii) Uglincii basvurucua, masraf ve harcamalar i¢in 9.812,86 Euro (dokuz
bin sekiz yiiz on iki Euro ve seksen alt1 sent), arti1 kendisine
yiiklenebilecek her tiirlii vergi;

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin bitiminden uzlagsmaya kadar,
yukarida belirtilen tutarlar {izerinden, temerriit siiresi boyunca Avrupa
Merkez Bankasi’nin marjinal bor¢ verme oranina esit bir oranda art1
ylizde ii¢ puan basit faiz 6denecektir;

6. Basvurucularin adil tazmin talebinin geri kalan kismin1 reddeder.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77 §§ 2
ve 3. maddeleri uyarinca 1 Aralik 2022 tarihinde yazili olarak teblig
edilmistir.

Victor Soloveytchik Georges Ravarani
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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