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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'THOMME
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

BASER VE OZCELIK / TURKIYE

(Basvuru no. 30694/15 ve 30803/15)

KARAR

5 § 1. madde  Hiikiimeti ortadan kaldirmaya ve gorevlerini yapmasina engel
olmaya tesebbiis etme ve silahli bir 6rgiitiin liyesi olma sliphesiyle hakimlerin
hukuka aykir1 olarak tutuklanmalari * Ceza sorusturmasi baglatmak ig¢in
hakimlere i¢ hukukta saglanan Onceden izin alinmasina ydnelik usuli
giivencenin dikkate alinmayarak kanun tarafindan ongoriilen bir usule
uyulmamasi ¢ Yetkili, bagimsiz ve tarafsiz yerel ihtisas mahkemesi tarafindan
verilen tutuklama karar1 « Madde 5 § 1 (c¢) * Bagvuranlarin ilk tutuklandiklari
esnada sug¢ islediklerine iliskin makul siphenin bulunmamasi

STRAZBURG
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Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongériilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Baser ve Ozcelik / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Jon Fridrik Kjelbro

Hakimler,

Carlo Ranzoni,

Marko Bosnjak,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla, Komite halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine, iki Tiirk vatandasi olan Mustafa
Baser ve Metin Ozgelik’in (“basvuranlar”) Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
S6zlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, 24 Haziran 2015 tarihinde
yapmis olduklar1 bagvurulari (no. 30694/15 ve 30803/15);

Bagvuranlarin ilk tutukluluklarinin kanuniligine, su¢ islediklerine dair
makul siiphenin bulunmadigr iddiasmna ve sorusturma dosyalaria
erisimlerinin ~ kisitlanmasima iliskin  sikayetlerin Tirk Hilkiimetine
(“Hiiktimet”) bildirilmesi kararina;

Taraflarin beyanlarini goz oniine alarak,

5 Temmuz 2022 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan;

Aynu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Mevcut basvurular, sirastyla 29 ve 32. Istanbul Asliye Ceza

Mahkemesi Hakimi olan basvuranlarin, olaylarin gerceklestigi sirada,
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Hiikiimeti ortadan kaldirmaya ve gorevlerini yapmasint engellemeye
tesebbiis etme ve silahl1 bir orgiitiin liyesi olma siiphesiyle tutuklanmalarina

iligkindir.
OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

2. Basvuranlar, sirastyla 1969 ve 1970 dogumludur. Basvuranlar, istanbul
Barosuna kayith avukatlar E. Albayrak ve O. Durdu tarafindan temsil
edilmislerdir. Hiikiimet, kendi gorevlisi, Tirkiye Cumbhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanmin Ge¢misi

3. 2014 yilinda Istanbul Cumhuriyet Saveciligi, Giilen hareketiyle
baglantili yedi ayr1 sorusturma a¢cmistir. S6z konusu sorusturmalarin bir
parcasi olarak, altmis ii¢ siipheli (bir gazeteci ve altmis iki kolluk gorevlisi),
hiikiimeti ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini engellemeye
tesebbiis etmek, terdr orgiitliine iiye olmak (Tiirk yetkili makamlar1 tarafindan
terdr orgiitii olarak tanimlanan ve daha sonra “Fetullah¢i Terér Orgiitii /
Paralel Devlet Yapilanmasi” olarak anilan -bundan bdyle “FETO/PDY”
olarak anilacaktir- Giilen hareketine iliskin olarak olarak) ve devletin gizli
kalmasi1 gereken bilgilerini siyasal ve askeri casusluk amactyla temin etmek,
iletisimin kanuna aykir1 sekilde dinlenmesi ve resmi belgede sahtecilik
suclamalariyla tutuklanmiglardir.

4. 20 Subat 2015 tarihinde, siliphelilerin avukati tarafindan yapilan
Istanbul’daki Sulh Ceza Hakimlerinin toplu olarak reddine iliskin bagvuru
baglaminda, Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi, 32 ve 48. Asliye Ceza

Mahkemeleri arasinda gorev uyusmazligia hilkmetmistir. Istanbul 9. Agir
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Ceza Mahkemesi; tevzi nobetinden sorumlu olan 48. Asliye Ceza
Mahkemesinin, redd-i hakim basvurusunu 32. Asliye Ceza Mahkemesine
gondermesinin ardindan 32. Asliye Ceza Mahkemesinin bir karara (yer
bakimindan yarg:i yetkisinin bulunmamasina iliskin karar, konuya iliskin
yetkisizlik karari, karar verilmesine gerek olmadigi sonucuna varilan karar,
basvuruyu kabul eden bir karar veya bagvuruyu reddeden bir karar) varmasi
gerektigi kanaatine varmistir. 4 Mart 2015 tarihinde, 32. Asliye Ceza
Mahkemesinin Hakimi olarak birinci bagvuran, sulh ceza hakimliklerinin
toplu reddi konusunda yetkisi olmadigindan ve avukat, reddi talep edilen sulh
ceza hakimini a¢ik bir sekilde belirtmediginden dolay1r basvuruyu
reddetmistir.

5. Bazi siipheliler tarafindan Istanbul Asliye Ceza Mahkemelerine yapilan
ilgili redd-i hakim bagvurularmna iliskin olarak Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri
Genel Midirligine (“Midirlik™) de danisilmistir. 6 Subat 2015 tarihli
gorlistinde Miidiirlik, reddi hakime iliskin olarak Ceza Muhakemeleri
Kanunu (“CMK”) hiikiimlerinin dava asamasiyla sinirlandirildigr ve
hakimlerin toplu olarak reddinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmistir.
Asliye ceza mahkemelerinin, sulh ceza hakimlerinin reddine iliskin
bagvurulara dair karar verme yetkisi yoktur; redd-i hakime iliskin olarak
CMK’nin 27 § 2 maddesinde gegen “hakim” kelimesi yeni kurulan sulh ceza
hakimliklerine degil sulh ceza mahkemeleri hakimlerine atifta bulunmaktadir
ve sonu¢ olarak bu madde, zimnen, hiikiimsiizdiir. Son olarak, bir davanin
sorusturma asamasinda, hakim tarafindan verilecek kararlar yalnizca sulh
ceza hakimlikleri tarafindan kabul edilebilir ve yalnizca sulh ceza
hakimlikleri s6z konusu kararlara karsi itirazlar1 degerlendirebilir. Sulh ceza
hakimligi disinda bir hakim veya mahkemenin tutuklama karar1 vermesi

CMK ’ya agikca aykiridir.
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6. 8 Nisan 2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi, Istanbul Savciligi
tarafindan sorusturulan altmis {i¢ siiphelinin otuz altis1 tarafindan yapilan
basvurulart kabul edilemez bulmustur (Hikmet Kopar ve Digerleri, bagvuru
no. 2014/14061). Bagvuranlardan yirmisi, yasa dis1 olarak iletisimleri
dinleme ve bu amagla resmi belgede sahtecilik yapma siiphesiyle 2014/69722
no.Ju sorusturma kapsaminda tutuklanan istihbarat memurlaridir. Bu
istihbarat memurlarinin ikisinin sug¢ isleme amagli 6rgiit kurmalarindan da
stiphelenilmistir. S6z konusu memurlardan, hakimlere hitaben yapilan
taleplerde, dinlemelerden etkilenen kisilerin kimligini kasith olarak
gizledikleri ve sorusturma disinda farkli amaglarla elde edinilen dinlemeleri
kullandiklart hususunda siliphelenilmistir. Bu memurlardan, séz konusu
dinleme islemlerini, genis ¢apta, sistematik ve organize sekilde yiirtittiikleri
hususunda da siiphelenilmistir. Hikmet Kopar ve Digerleri davasindaki diger
bagvuranlar (on alt1 kolluk gorevlisi), iddia konusu terdr orgiitilyle ilgili
sorusturma esnasinda, islendigi iddia edilen suglarla baglantili olarak agilan
2014/41637 no.lu sorusturma baglaminda tutuklanmislardir. Anayasa
Mahkemesi, Devlet ve Hiikiimet baskani ile Bagbakanin yani1 sira bakanlarin,
iist diizey yetkililerin ve Milli Istihbarat Teskilat1 Baskaninin konusmalarinin
dinlendigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, siiphelenilen gorevlilerin,
s06z konusu dinlemeleri gerceklestirmek amaciyla resmi belgede sahtecilik
yaptiklarint ve siyasi ve askeri casusluk amaciyla Devlet bilgilerini
edindiklerini de not etmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili bireylerin
sikayetlerini acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur; sikayetler, sug
islediklerine 1iliskin makul siiphenin bulunmamasi, tutukluluklarinin
gerekgeden yoksun olmasi, sulh ceza hakimliklerinin bagimsiz ve
tarafsizliktan yoksun olmasina iligkin arglimanlara dayanmistir.

7. FETO/PDY ’nin lideri oldugu iddia edilen Fetullah Giilen tarafindan 19

Nisan 2015 tarihinde www.herkul.org adli internet sitesinde “Mukaddes Cile
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ve Infak Kahramanlar” bashkli bir konusma yayimlanmistir. S6z konusu
konusmanin ilgili kisimlarinin terciimesi asagidaki gibidir:

“... Bazilarimiz ¢eker, bazilarimiz da onlarin ¢ektigini paylasir, onlarin izdiraplarini
ruhunda duyar; yapilmasi gerekli olan seyler mevzuunda bir kitheylan gibi sahlanir,
bir iiveyk gibi kanatlanir Allah’in izni inayetiyle; iste o zaman paylasiyor demektir.
Evet, birileri i¢eride Medrese-i Yusufiye! yasarlar; berikiler de disarida oturur kalkar
onlara dua ederler: ‘Onlart en ¢cabuk zamanda, ¢cok rahatlikla saliver Allahim! Salrver
ve onlarla beraber bir siirii aileyi; kirk bin tane aileyi, elli bin tane aileyi, yiiz bin tane
aileyi; belki on milyon aileyi sevindir Allahim...”

8. 20 Nisan 2015 tarihinde, Istanbul Savcilig tarafindan yiiriitiilen yedi
sorusturmayla baglantili olarak tutuklanan altmig {i¢ sliphelinin avukatlari,
Istanbul Sulh Ceza Hakimligi yetkisine sahip hakimlerin(séz konusu
donemde toplam on hakim mevcuttu) toplu reddine iliskin basvurulari
Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde sunmustur ve tutuklu
stiphelilerin tahliye edilmesini talep etmislerdir. Avukatlar, redd-i hakim
basvurulart ve halihazirda yapilan tahliye basvurularinin, sulh ceza
hakimlikleri tarafindan sistematik olarak benzer sekilde reddedildigini
belirtmislerdir. Avukatlar, sulh ceza hakimliklerinin bagimsizlik ve
tarafsizliklarini kaybettiklerini ve dolayisiyla, redd-i hakim bagsvurularinin
Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerektigini
iddia etmislerdir.

9. 21 Nisan 2015 tarihinde, istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi
olan ikinci bagvuran, on sulh ceza hakimi ve sorusturmadan sorumlu
savcilarin her birinden goriislerini sunmalarini talep etmistir.

10. 22 Nisan 2015 tarihli yanitlarinda sulh ceza hakimlikleri, redd-i hakim
bagvurularinin, CMK’nin 26. maddesinde 6ngoriildiigii tizere, retleri istenen
hakimlere teslim edilmedigini belirtmistir. Sulh ceza hakimlikleri ayrica, sulh

ceza mahkemelerinin kaldirildigim1 ve sorusturma asamasinda oOnleyici

1 Hazreti Yusuf’un hapsedilmesine iligkin olarak, iman ve Kur'an'a hizmetlerinden dolay1
tutuklananlarin hapsedildigi yer anlamina gelmektedir.
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tedbirler alma yetkisinin sulh ceza hakimliklerine verildigini de agiklamistir.
[laveten, redd-i hakimin yalnizca yargilama asamasinda miimkiin oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Sulh ceza hakimlikleri, sulh ceza hakimligi tarafindan
verilen kararlara, CMK’nin 268. maddesi kapsaminda, baska bir sulh ceza
hakimligine yapilan itiraz basvurusu yoluyla itiraz edilebilecegini
belirtmistir. Sulh ceza hakimlikleri ayrica, Miidiirliik tarafindan 6 Subat 2015
tarihinde sunulan goriise de atifta bulunmustur (bk. yukarida 5. paragraf).

11. Sorusturmalardan sorumlu savcilar, 22 Nisan 2015 tarihinde, asliye
ceza mahkemelerinin, sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlara
kars1 yapilan itirazlara iliskin karar verme veya tutuklunun tahliyesine karar
verme yetkisi olmadig1 yanitini vermislerdir. ilgili sorusturma dosyalarinin
ikinci bagvurana gonderilmesini reddetmislerdir.

12. 24 Nisan 2015 tarihinde Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimi, ikinci
basvurandan, 20 Nisan 2015 tarihinde yapilan tahliye bagvurularinin soz
konusu tarihte ndbet¢i hakim olmasi nedeniyle kendisine gondermesini talep
etmistir.

13. 24 Nisan 2015 tarihinde verilen bir kararda, ikinci basvuran Istanbul
Sulh Ceza Hakimlerinin toplu reddine iliskin bagvurular1 kabul etmistir.
Ikinci bagvuran ilk olarak, kendisi nébetgi oldugundan dolay1, 20 Nisan 2015
tarihinde yapilan bagvurulart incelemekle yetkili olan mahkemenin kendi
gorev yaptigi mahkeme oldugunu belirtmistir. Bagvuran ayrica, siiphelilerin
avukatlar tarafindan sunulan bir¢ok belgenin elinde oldugunu not etmis ve
davanin esas1 hakkinda karar vermesi talep edilmediginden ve siiphelilerin
tutuklu olmasindan dolay1 bagvurularin acil olarak nitelendirilmesi sebebiyle,
sorusturma dosyalart olmadan, redd-i hakim bagvurularina iligskin karar
vermesine hukuken engel teskil edecek herhangi bir durum bulunmadigina
kanaat getirmistir.

14. ikinci bagvuran ayrica, CMK nin 27 § 2 maddesi dogrultusunda, sulh
ceza hakimine yonelik ret istemine iliskin bagvurularin asliye ceza

mahkemesi tarafindan degerlendirildigini belirtmistir. Bagvuran, sulh ceza
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hakimliklerinin kurulmasma iliskin 6545 sayili Kanun’un sulh ceza
hakimlerinin reddine iliskin 6zel bir hiikiim 6ngérmedigini ve dolayisiyla
CMK’nin genel hiikiimlerinin uygulanabilirligine dair bir siliphe
bulunmadigini eklemistir. Bagvuran dolayisiyla, CMK’nin 27 § 2 maddesinin
yeni kurulan sulh ceza hakimliklerine iliskin olmadig1 ve bu hiikmiin zzimnen
gecersiz oldugunu belirten, Miidiirliik tarafindan sunulan 6 Subat 2015 tarihli
goriise katilmanin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.

15. Sorusturma asamasinda hakimin reddedilebilmesiyle ilgili olarak
ikinci bagvuran, redd-1 hakimin diizenlendigi CMK’nin 22. ve devamindaki
maddelerinde sorusturma asamasi ve dava siireci/kovusturma arasinda bir
ayrim yapilmadigimi belirtmistir. Ikinci bagvuran, s6z konusu redd-i hakim
basvurularinin, ilgili kisilerin davalarina dair durugsmalarin tamamlanmasinin
ardindan yapildigini ve {i¢ ay ila dokuz aydir tutuklu olduklarini belirtmistir.
Ikinci basvuran, Yargitay ictihadma gore, Sozlesme’nin 6. maddesiyle
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin sorusturma asamasini da
kapsadigini eklemistir. Dolayisiyla ikinci bagvuran, bir hakime sorusturma
asamasinda itiraz etme imkanina dair bir siiphe olmadigina ve Miidiirliigiin
goriisiine katilmanin miimkiin olmadigina karar vermistir.

16. Redd-i hakim basvurularinin esasina iliskin olarak, ikinci bagvuran,
sulh ceza hakimliklerinin 6545 sayili Kanunla kuruldugunu ve sulh ceza
hakimliklerinin  kurulmasinin ardindan sulh ceza mahkemelerinin
kaldirildigin1  agiklamistir.  Ikinci basvuran ayrica, yeni sulh ceza
hakimliklerinin faaliyetlerine baslamasinin ardindan, bazi operasyonlardan
sorumlu tutulan kolluk kuvvetleri aleyhinde sorusturmalarin acildigint ve
sulh ceza hakimlikleri dniine getirilen siiphelilerin ¢ogunun tutuklandigini
belirtmistir. ikinci basvuran, sulh ceza hakimlikleri olusturma siirecinin
kamuoyunda tartismaya yol actigini da eklemistir. Bagvurana gore,
hakimlikler hakkinda ¢esitli iddialar dolasmaktadir. Ornegin, bu

hakimliklerin “proje” mahkemeler oldugu, hakimlerin 6zel olarak atandigi
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dolayisiyla hakimliklerin bagimsiz ve tarafsiz olamadiklarina dair bir¢ok
iddia ortaya atilmistir.

17. likinci bagvuran; avukatlarm, sulh ceza hakimliklerinin tarafsizligina
iligkin iddialarmin somut nedenlere dayandigina kanaat getirmistir. Bu
iddialarin kaynagi sunlardir: yiirlitme organlarinin sulh ceza hakimlikleri
kurulmadan 6nce ve sonra sulh ceza hakimlikleri konusunda basinda ¢ikmis
aciklamalari; basina yansiyan bir kisim iddialar; sulh ceza hakimliklerine
atanan hakimlerden bir kisminin gérevi kabul etmemeleri; tutuklama karari
vermeyen ya da tahliye karar1 veren sulh ceza hakimliklerinin yetkilerinin
degismesi; sulh ceza hakimlikleri kurulduktan sonra [ytriitiilen] c¢esitli
sorusturmalardaki kolluk kuvvetlerinin operasyonundan dnce ve operasyonu
sirasinda tutuklanacak kisilerin kimliklerinin sosyal medya hesaplarindan
onceden ilan edilmesi ve tutuklulugun devamina iliskin olarak sulh ceza
hakimlerinin benzer sablon kararlar vermesi.

18. lkinci bagvuran, Istanbul Sulh Ceza Hakimlerinin toplu reddine iliskin
basvurulart kabul ettikten sonra, 24 Nisan 2015 tarihinde nobet¢i mahkeme
oldugu gerekgesiyle Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesini, CMK’nin 27.
maddesinin 4. fikras1 uyarinca, siiphelilerin tutukluluklarina iliskin karar
vermesi i¢in gorevlendirmistir.

19. 25 Nisan 2015 tarihinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(“HSYK?”) inceleme baslatilmasina hiikkmetmistir (asagida 31. paragraf).

20. Aym giin, savcilik tarafindan yapilan bir bagvuruyu karara baglayarak
Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi, sulh ceza hakimlerinin reddine iliskin
bagvurular1 kabul eden ve dosyalar1 tahliye bagvurularina iliskin karar
verilmek tizere 32. Asliye Ceza Mahkemesine gonderen ikinci bagvuran
tarafindan onceki giin verilen kararin hiikiimsiiz oldugunu ilan etmistir. 10.
Sulh Ceza Hakimligi, ilk olarak, 29. Asliye Ceza Mahkemesinin nobetci
asliye ceza mahkemelerine iligkin kurallar1 goz ardi ettigini acgiklamigtir.
Redd-i hakime iligkin hiikiimlerin uygulanmasmin yargilama asamasi ve

yargilamay1 yiirliten mahkemelerle smirli  oldugunu, sulh ceza
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hakimliklerinin davalara iliskin karar verme yetkilerinin olmadigini; yalnizca
hakim tarafindan verilen kararlari, sorusturma asamasinda, kabul etmek ve
bu tiir kararlara yapilan itirazlar1 incelemek icin olusturulduklari
kaydetmistir. 10. Sulh Ceza Hakimligi ayrica, CMK’nin 27 § 2 maddesinin
yargilama yetkisi bulunan sulh ceza mahkemesi hakimlerine iliskin oldugu
ve bu hiikmiin, sulh ceza hakimliklerine artik uygulanmadifi ve zimnen
kullanilmaz hale geldigini aciklamistir. Dolayistyla, 10. Sulh Ceza
Hakimligi, 29. Asliye Ceza Mahkemesinin sulh ceza hakimlerinin reddine,
esas ve usul standartlarin1 dikkate almaksizin karar verdigi ve bu kararinin,
hukuki acidan etkisiz oldugu kanaatine varmistir. 32. Asliye Ceza
Mahkemesini, tahliye basvurularini nébet¢i Sulh Ceza Hakimligine iletmeye
davet etmistir.

21. Aym sekilde 25 Nisan 2015 tarihinde, 32. Asliye Ceza Mahkemesi
hakimi sifatiyla birinci bagvuran, siiphelilerin tahliyesine iliskin bagvurulari
kabul etmis ve yedi ayr kararla, tutuklu bulunan altmis ii¢ siiphelinin
tiimiiniin tahliye edilmesine karar vermistir. {lgili kisilerin tahliyesine iligkin
basvurulart dinleme yetkinligine iliskin olarak, 29. Asliye Ceza
Mahkemesinin sulh ceza hakimlerinin reddine iliskin kararinin nihai
oldugunu kaydetmistir. Birinci bagvuran, yalnizca siiphelilerin avukati
tarafindan saglanan dokiimanlara dayanip dayanamayacagi hususunda
olumlu yanit vermistir. Tartisgmanin davanin esasina iligkin olmadigin1 ve
siiphelilerin tahliyesine iligkin basvurulara, avukatlar tarafindan saglanan
dokiimanlara dayanilarak karar verilmesi gerektigini kaydetmistir. Birinci
basvuran, dosyalarin, siiphelilerin isnat edildigi suglar islediklerine iliskin
giiclii siipheye dair hicbir delil igermedigini kaydetmistir. Ilaveten, bilgi
sizdirilmasi veya delil karartilmasina iligkin hi¢bir risk olmadigini eklemis ve
sunulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadig1 kanaatine varmistir. Sonug
olarak, birinci basvuran, dosyalarda, tutuklulugu gerektiren olgu veya
delillere ulasilamadigr ve daimi ikametgahlarinin olmasi, teslim olmalari,

meslek, statii, karakter, ahlak, mal varlig1 ve aile baglar1 goz Oniinde
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bulunduruldugunda tutuklularin tutukluluk halinin devam etmesi gerektigine
iliskin hi¢cbir gerekce olmadigini kanaatine varmistir. Dolayisiyla siiphelilerin
tahliye edilmesine hitkkmetmistir.

22. Aym sekilde 25 Nisan 2015 tarihinde, Savcilik tarafindan yapilan
basvuruya iligkin karar vererek ve Onceki kararinda belirttigi gerekgeleri
tekrarlayarak (yukarida 20. paragraf), 10. Sulh Ceza Hakimligi, 32. Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan verilen tahliye kararlarinin yasal acidan etkisiz
oldugunu degerlendirmis ve gegersiz oldugu kanaatine varilmas: gerektigini
belirtmistir. Ayni kararda, 10. Sulh Ceza Hakimligi, siiphelilerin tutukluluk
halinin devamina iliskin olarak Istanbul Sulh Ceza Hakimligi kararlarmin
hala gegerli oldugunu belirtmistir.

23. 26 Nisan 2015 tarihinde yapilan bir agiklamada, Istanbul Cumhuriyet
Savcisi, Istanbul Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan verilen siiphelilerin
tutuklulugunun siirdiiriilmesi kararinin hala gecerli oldugunu; savcinin, 10.
Sulh Ceza Hakimliginin 25 Nisan 2015 tarihli kararin1 dikkate aldigini ve
asliye ceza mahkemelerinin sorusturma asamasinda tutukluluga karar verme
yetkisinin olmadigi kanaatinde oldugunu degerlendirmistir.

24. Aym giin, HSYK Bagkani sifatiyla Adalet Bakani, bir acgiklama
yayimlamistir. Adalet Bakani, Istanbul Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yapilan basin agiklamasina gore (bk. onceki paragraf), 29. ve 32. Asliye Ceza
Mahkemelerinin sorusturma dosyalarin1 gérmeksizin veya siiphelilere karsi
suclamalar1 veya delilleri incelemeksizin onlerindeki bagvurulara iligkin
hilkkme vardigim1 belirtmistir. Bakan sonug¢ olarak, iki adalet miifettisinin
devam etmekte olan bir incelemeye basladigin1 belirtmistir. Bakan,
Anayasa’nin 6. maddesi dogrultusunda, hi¢ kimsenin kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagini; hem bu hiikmiin hem de
yetkiye iligskin usul kurallarinin dikkate alinmamasini yargisal faaliyet olarak
simiflandirmanin yargr makaminda bulunan kisilerin cezasiz kalmasini kabul
etmekle esdeger olacagimi tekrarlamistir. Bakan, yetkisi olmayan

mahkemeler yoluyla yasal kargasa yaratma g¢abasi olarak tanimladigi soz
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konusu kararlarin, yargi igerisindeki paralel yapiyr incelemek amaciyla
HSYK tarafindan alinan kararin uygunlugunu gosterdigini belirtmistir. Yasa
dis1t menfaat ve amagclara hizmet etmek ve hukuki giivenlige zarar verme
amaciyla yargi merciinin organize ve sistemli bir sekilde kullaniminin, hukuk
cercevesinde uygun yanit1 alacagini da belirtmistir. Bakan, kamu diizenini,
hukuki giivenligi veya toplumsal barisi zedelemeye yonelik her tiirli
tesebbiisiin basarisizlikla sonuglanacagini belirtmistir.

25. 26 Nisan 2015 tarihinde, ilgili kararlar1 icra etmekle sorumlu Istanbul
Cumbhuriyet Savciligi, birinci basvuran tarafindan verilen tahliye kararlarini
icra etmeksizin bagvurana geri gondermistir, zira sz konusu kararlarin
verilmesinin ardindan 10. Sulh Ceza Hakimligi aynmi giin siiphelilerin
tutukluluguna hitkkmetmistir (yukarida 22. paragraf).

26. 27 Nisan 2015 tarihinde birinci bagvuran, tahliyeye iliskin kararlar
yeniden, kararlar1 icra etmekle gdrevli Istanbul Savciligina iletmis fakat
Savcilik, dncekiyle ayni gerekcelerden 6tiirii bu kararlari icra etmeyi bir kez
daha reddetmistir.

27. Aym giin birinci bagvuran, kararlar1 icra etmekle gorevli savciliga,
gorev yaptigr mahkeme tarafindan verilen tahliye kararlarinin ilgili usule
uygun, nihai ve itiraza agik olmadigini ve bu kararlarin derhal icra edilmesi
gerektigini hatirlatmigtir.

28. 27 Nisan 2015 tarihinde basvuranlar, HSYK 2. Dairesi tarafindan
gorevlerinden uzaklastirilmislardir (asagida 40. paragraf).

29. 28 Nisan 2015 tarihinde Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesi (yeni
gorevlendirilen bir hakim), birinci bagvuran tarafindan kabul edilen
kararlarin, asliye ceza mahkemelerinin tutukluluga iliskin hiikimde bulunma
yetkisi olmadigindan dolay1 hiikiimsiiz oldugunu beyan etmistir.

30. 29 Nisan 2015 tarihinde Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesi (yeni
gorevlendirilen bir hakim), ikinci basvuranin kararinin, asliye ceza
mahkemelerinin sulh ceza hakimlerinin reddi bagvurularina iligskin hiikiimde

bulunma yetkisi olmadigindan dolay1 hiikiimsiiz oldugunu beyan etmistir.
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B. Basvuranlar Kkararlarnmm kabul ederken HSYK tarafindan

yiiriitiillen denetim ve inceleme

31. 25 Nisan 2015 tarihinde HSYK Teftis Kurulu, bir¢ok usulsiizliige
iliskin olarak basmn tarafindan yayimlanan haberlerin ardindan Istanbul
Asliye Ceza Mahkemelerine iligskin genel bir teftis baglatmistir ve ayni giin,
re’sen inceleme baslatilmistir.

32. 25 Nisan 2015 tarihinde Cumhuriyet Savcisi, 29. Asliye Ceza
Mahkemesi yazi igleri miidiiri ve katibinin tanik olarak ifadelerini almistir.
Yaz1 isleri miidiirii, nobet sistemini agiklamistir; her asliye ceza
mahkemesinin bir giin muhabere ndbetinde ve on beg giin tevzi nobetinde
oldugunu belirtmistir. Yazi isleri mudiirli, gorev yaptigi mahkemenin
muhabere nobetinde oldugunu ve dolayisiyla s6z konusu basvurulart kabul
etmemesi ve bu bagvurulari tevzi nobetinde olan asliye ceza mahkemesine
iletmesi gerektigini belirtmistir. Yazi igleri miidiirii ayrica, tutukluluga iliskin
hususlarin sulh ceza hakimlikleri tarafindan ytiriitiildiigiinii ve gorev yaptigi
mahkemenin genellikle, tutukluluga iliskin davalar1 almadigint agiklamistir.
[1aveten, ihtilaf konusu redd-i hakim ve tahliye bagvurularinim, usuliine uygun
olarak taranmadigini ve mahkeme kayitlarina gegirilmedigini belirtmistir.
Ayrica, redd-i hakim basvurularinin yapildigindan veya 24 Nisan 2015
tarihinde verilen karardan haberdar olmadigini ifade etmistir.

33. 29. Asliye Ceza Mahkemesi katibi, gorev yaptigt mahkemenin
muhabere nobetinde oldugunu ve dolayisiyla kendisinin yalnizca belgeleri
baska sehirlerdeki mahkemelere gonderme ve almakla sorumlu oldugunu
belirtmistir. Gorev yaptigi mahkemenin, daha Once, tahliye basvurusu
almadigin1 ifade etmistir. Katip daha sonra, onemli davalar diginda,
mahkemeye yapilan basvurular1 yazi isleri miidiiriiniin almasinin olagan bir
uygulama oldugunu belirtmistir. Katip, 20 Nisan 2015 sabahinda ikinci
basvuranin, mahkeme yazi islerine gelerek “herhangi bir bagvuru gelmesi

halinde bizzat gormek istiyorum” dedigini belirtmistir. Katip, ikinci
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basvuranin ofisini giin boyunca avukatlarin ziyaret ettigini ifade etmistir.
Katip ayrica, 21 Nisan 2015 tarihinde saat 17.00’dan kisa bir siire sonra ikinci
bagvuranin, kendisini ofisine ¢agirip ihtilaf konusu bagvurularin taranip
UYAP’a (Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi) kaydedilmesi talebiyle bu
basvurular1 kendisine teslim ettigini de belirtmistir. Katip, ikinci bagvuranin
talebi lizerine, 24 Eylil tarihinde saat 17.00 civarinda ikinci bagvuranin
kararini birinci bagvurana elden teslim ettigini eklemistir.

34. 26 Nisan 2015 tarihinde, yiiriittiigii incelemenin sonunda adalet
miifettisi bir 6n rapor hazirlamistir. Miifettis, bagvuranlarin siiphelilerle “fikir
ve eylem birligi i¢erisinde” hareket ettigi kanaatine varmistir. Bu rapora gore,
HSYK Teftis Kurulu Bagkanligi’nin teftis yetkisine uygun olarak 25 Nisan
2015 tarihinde inceleme yetkisi verilmistir. On rapor ayrica, incelemenin,
basindaki haberlerin yayinlanmasinin ardindan re’sen basladigini belirtmistir.

35. Adalet miifettisi, ikinci bagvuranin, altmis ii¢ siiphelinin avukatlar
tarafindan yapilan redd-i hakim ve tahliye bagvurularini aldigini sahsen kabul
ettigini, yazi isleri miidiirinlin bu bagvurularin alindigina iliskin
bilgilendirilmedigini ve ikinci bagvuranin talepleri iizerine bir giin sonra,
diger bir deyisle 21 Nisan 2015 tarihinde bagvurularin katip tarafindan mesai
bitiminden sonra UY AP sistemine kaydedildigini not etmistir. Miifettis, bu
unsurlarin, 29. Asliye Ceza Mahkemesi yazi igleri miidiirii tarafindan 26
Nisan 2015 tarihinde gonderilen bir yazida da vurgulandigini belirtmistir.
Miifettis ayrica, ikinci bagvuranin yedi ayri1 bagvuruyu birlestirme, redd-i
hakim basvurularini kabul etme ve birinci bagvurani, tutukluluga iligskin karar
vermesi i¢in gorevlendirmeye karar verdigini de kaydetmistir. Miifettis,
basvurularda belirtilen gerekgelere iligkin incelemenin, hakimlerin reddini
gerekgelendiren durumlara iliskin somut unsurlardan bahsetmedigini veya
sulh ceza hakimliklerinin tarafsizligin1 sorgulamadigini da kaydetmistir.

36. Miifettis ayrica, ikinci hakimin, usuli standartlara, diger bir deyisle
reddi-i hakim bagvurusunun reddi talep edilen hakime gonderilmesini

gerektiren  CMK’nin  26. maddesine aykir1 sekilde davrandigimi da
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belirtmistir. Miifettis, ikinci basvuranin usule ve esasa iliskin standartlara dair
bilgisinin olmadigini; hakimin, sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgelerden,
yalnizca UYAP’tan olsa bile, haberdar olmaksizin davalar hakkinda karara
vardigimi ve yalnizca siiphelilerin avukatlar1 tarafindan yapilan bagvurulara
ve kendilerine sunulan yetersiz bilgi ve belgelere dayanarak davalara iliskin
karar verdigini iddia etmistir.

Son olarak miifettis, 6 Subat 2015 tarihinde Istanbul 26. Asliye Ceza
Mahkemesinin, siiphelilerden biri tarafindan yapilan Istanbul’daki sulh ceza
hakimlerinin toplu olarak reddine iligkin bir basvuruyu reddettigini
kaydetmistir.

37. Birinci basvurana iliskin olarak miifettis, ya fiziksel olarak ya da
UYAP iizerinden sorusturma dosyalarmin igerigini gdrmeksizin bir¢ok
sipheliyi tahliye etmeye karar verdigini not etmistir. Miifettis, birinci
basvuranin, bagvuru formlarinin bile okunamayacagi kadar kisa siirede soz
konusu bagvurularin yapilmasindan yalnizca bir giin sonra tahliye
basvurularina iligkin olarak karara vardigin1 kaydetmistir. Miifettis, erigimin
kisitlanmasina iliskin karardan dolayi, siipheliler ve avukatlarinin sorusturma
dosyalarina erisiminin olmadigini ve dolayisiyla birinci bagvuranin, avukatlar
tarafindan yapilan bagvurulardan dosyalarin igerigine tamamen hakim
olamayacagini not etmistir. Miifettis ayrica, birinci bagvuranin bazi kararlar
hazirlanmadan ve kararlar yiiriitme makamina gonderilmeden 6nce bu
kararlardan haberdar olmasina ragmen, 29. Asliye Ceza Mahkemesinin 24
Nisan 2015 tarihli kararmin hiikiimsiiz oldugu kanaatine vararak 25 Nisan
2015 tarihli 10. Sulh Ceza Hakimliginin kararini reddettigini gozlemlemistir.

38. Miifettis, birinci basvuranin, sulh ceza hakimliklerine, bir davanin
sorusturma agamasinda hakim tarafindan alinmasi gereken kararlari alma
yetkisi veren Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunu’nun 10.

maddesini goz ardi ettigini de eklemistir.
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39. Bagvuranlarla ilgili deliller ve basvuranlari, Fetullah Giilen orgiitsel
yapilanmasindan alinan talimatlar dogrultusunda hareket etmekle suclayan
makalelerin basinda yayilanmasi goz 6niinde bulunduruldugunda, miifettis,
on raporunda, bagvuranlara isnat edilen eylemlerin niteligi ve ciddiyeti
itibariyle meslekten ¢ikarmayi gerektirir agirlikta bulundugu ve devam eden
gorevlerinin yarginin otoritesi ve itibarina zarar verebilecegi kanaatine
varmustir. Dolayisiyla miifettis, 2802 sayili Kanun’un 77. maddesi ve HSYK
Yonetmeligi’'nin 40. maddesi kapsaminda bagvuranlarin gorevlerinden
uzaklastirilmalar1 yoniinde tavsiyede bulunmustur.

40. 27 Nisan 2015 tarihinde, miifettisin tavsiyelerinin ardindan, HSYK
Ikinci Dairesi, ikiye kars1 bes oyla basvuranlar aleyhinde disiplin cezas1 (ii¢
aylik bir siire i¢in gérevden uzaklastirma) vermistir.

41. HSYK Ikinci Dairesi, 29. Asliye Ceza Mahkemesi katiplerinin
ifadelerinde belirttiklerini nakletmistir. Ilaveten, yaz1 isleri miidiiriiniin 26
Nisan 2015 tarihli yazisinda verilen bilgilere gore, ikinci bagvuran tarafindan
20 Nisan 2015 tarihinde alinan redd-i hakim ve tahliye basvurularmin 21
Nisan 2015 tarithinde saat 18.08’de UYAP sistemine kaydedildigini not
etmistir. HSYK Ikinci Dairesi, basvuranlarin séz konusu kararlar1 nasil
aldiklarini agiklamistir.

42. HSYK Ikinci Dairesi daha sonra, Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri
Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda
Kanunu’nun 10. maddesinde yapilan degisiklikle, sulh ceza mahkemelerinin
kaldirildigin1 ve sulh ceza hékimliklerinin kuruldugunu aciklamistir.
Dolayisiyla, sulh ceza mahkemelerinin karar verme yetkisi, asliye ceza
mahkemelerine verilmistir. Diger yandan, sulh ceza hakimliklerine, hakim
tarafindan verilen kararlar1 sorusturma asamasinda kabul etme ve bu tiir
kararlara kars1 yapilan itirazlar1 degerlendirme yetkisi verilmistir. Ikinci
Daire ayrica, CMK’nin 268. maddesi uyarinca bir itirazin

degerlendirilmesine iligkin usuliin ne oldugunu, diger bir deyisle bir sulh ceza
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hakimliginin kararina yapilan itirazin baska bir sulh ceza hakimligi tarafindan
degerlendirildigini ortaya koymustur.

43. Ikinci Daire, sulh ceza hakimliklerini kuran kanunun sulh ceza
hakimlerinin reddine iligskin belirli bir hiikkiim igermedigini ve CMK nin redd-
1 hakime iliskin hiikiimlerinin degistirilmedigini goézlemlemistir. Sonug
olarak, yalnizca sorusturma asamasinda eylemde bulunan sulh ceza
hakimliklerine itiraz edilip edilemeyecegi ve edilmesi halinde, bu tiir redd-i
hakim bagvurularini ele almakla hangi yetkili makamin sorumlu olduguna
iliskin siipheler ortaya cikmustir. Ikinci Daire, bu baglamda Miidiirliige
danisildigini ve 6 Subat 2015 tarihinde goriisiinii agikladigini kaydetmistir.
HSYK Ikinci Dairesine gore, Miidiirliigiin goriisiiniin sulh ceza hakimlikleri
tizerinde baglayicilifi olmamasimna ragmen ilgili miilahazalar1 gérmezden
gelmek hiisniiniyet ilkesiyle bagdagmamaktadir.

44. ikinci Daire, CMK’nin 27 § 2 maddesinin zimnen yiiriirliikten
kaldirilmadig: farz edilse bile, bu durumun, redd-i hakim bagvurusunun, 26.
madde kosullar1 kapsaminda diger bir deyisle reddi talep edilen hakime
sunulmasinmi gerektiren usulii degistirmedigini kaydetmistir. Benzer sekilde,
Ikinci Daire, bir redd-i hakim basvurusunun kabul edilmesi halinde asliye
ceza mahkemesinin, tahliye bagvurusunun degerlendirmesiyle gorevli hakim
veya mahkemeyi belirlemek icin keyfi bir sekilde hareket etmemesi
gerektigini ve bunun sulh ceza hakimliklerine agik¢a yargi yetkisi veren yasal
hiikiimler 15181nda yapilmas1 gerektigini belirtmistir. Ikinci Daire, asliye ceza
mahkemelerine bu tiir bir yetki verilmedigini tekrarlamistir. Istanbul Sulh
Ceza Hakimlerinin toplu olarak reddinin miimkiin oldugu ve siiphelilerin
tahliyesi konusunda karar vermek igin Istanbul’da Sulh Ceza Hakimi
kalmadig1 farz edildiginde bile CMK’nin 268. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendine gore itiraza iliskin karar verme yetkisi Bakirkdy Sulh Ceza
Hakimligine ait olacaktir. Sonug¢ olarak, siiphelilerin tahliyesi konusunda

karar verme yetkisi higbir sekilde 32. Asliye Ceza Mahkemesine ait degildir.
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45. HSYK Ikinci Dairesi ayrica, ikinci bagvuran sadece muhabere ndbetgi
mahkemesi hakimi oldugu halde, reddi talep edilen hikime teslim etmesi
gereken sulh ceza hakimligi reddi bagvurularini, mahkemenin rutin usul
kurallarma aykirt bir sekilde kaydettigini; bagvurulart ilgili hékimlere
gondermek yerine siiphelilerin dayanaktan yoksun bagvurularini kanuna
aykir1 sekilde kabul ettigini de belirtmistir. Ikinci Daire, bu olay iizerine,
ikinci bagvuranin sulh ceza hakimliklerinin yorumlarini goz ardi ettigini
belirtmistir. ikinci bagvuran, ilgili hakimi (birinci bagvuran) ismen belirterek,
tahliye bagvurularina iligskin karar vermesi i¢in 32. Asliye Ceza Mahkemesini
kanuna aykir1 sekilde gorevlendirmis ve bdylece yalnizca sulh ceza
hakimliklerinin bu hususta yetkisi oldugunu goz ardi etmistir.

46. Birinci basvurana iliskin olarak, HSYK Ikinci Dairesi, birinci
basvuranin; (a) iist derece mahkemesi olmayan 29. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen yasaya aykir1 gorevlendirme kararina dayanarak, b)
sorusturma dosyalarini gérmeksizin ve sz konusu sug ve delilleri géz oniinde
bulundurarak her bir siiphelinin durumunu incelemeksizin ve c¢) kararlarinda,
benzer ve oldukca genel gecer gerekgeler vererek altmis {i¢ siiphelinin tahliye
edilmesine karar verdigini not etmistir.

47. Ikinci Daire, basvuranlarm, tahliyelerini giivence altina alma
girisimleri basarisiz olan silipheliler ile birlik icinde hareket ettiklerini
belirtmistir. Siiphelilerin tahliye edilmesi i¢in bagvuranlar, agik kanun
hiikiimlerini planl ve organize bir sekilde ihlal etmislerdir. Dolayisiyla ikinci
Daire, bagvuranlarin hizmetlerinin devam etmesinin sorusturmanin uygun bir
sekilde yiiriitiilmesine ve yarginin otoritesine ve itibarina zarar verecegi
gerekcesiyle 2802 sayili Kanun’un 77(1) ve 81(1) maddeleri dogrultusunda
basvuranlari {i¢ aylik bir siire i¢in gorevden uzaklastirmaya karar vermistir.

48. HSYK’nin iki {iyesi, muhalefet serhinde kendi goriislerini
aciklamiglardir. S6z konusu iki iiye, yiiriitme organi iiyelerinin yaptigi
aciklamalarin, HSYK’nin Devletin yiiriitme erkinin etkisiyle hareket ettigi

izlenimi verdigini ve dolayisiyla HSYK’nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigim
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iddia etmislerdir. Bu iki iiyeye gore, bagvuranlar yargisal faaliyetleri
dogrultusunda verdikleri kararlar nedeniyle cezalandirilmistir. iki iiye
ozellikle de, dosyanin sorusturulmasi i¢in izin alinmasiyla ilgili olarak
HSYK’nin i¢ prosediiriine riayet edilmedigini ve HSYK nin acele bir sekilde
karar aldigini agiklamiglardir. Son olarak iki iiye, gazetelerin ayn1 giin i¢inde
HSYK’nin olaganiistii toplant1 yapacagi ve bagvuranlara ne ceza verilecegini
duyurdugunu agiklamislardir.

49. HSYK Teftis Kurulu’nun sorusturma asamasina geg¢ilmesi yoniindeki
tavsiyesinin yani sira, bagvuranlar tarafindan verilen kararlar1 elestiren,
basinda ve internette yayimlanan haberleri goz oniinde bulundurduktan sonra
28 Nisan 2015 tarihinde HSYK Ucgiincii Dairesi, 26 Nisan 2015 tarihinde
hazirlanan 6n raporda bagvuranlara atfedilen usulsiizliikleri dikkate alarak,
2802 sayili Kanun’un 83. maddesi ve Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 37(2)
maddesi kapsaminda sorusturma asamasina gegcmenin gerekli olduguna karar
vermistir. Uciincii Daire, kararinda, baz1 haberlere (“yetkisiz mahkemeden
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kaos kararr”, “paralel orgiitiin seytani plani béyle engellendi” “yetkisiz
paralel hdkim sov pesinde”, “yetkisiz paralel hakim sova devam ediyor”,
“kamikaze hakimden kaos kararr”) bu haberlerin tarihi veya igerigi hakkinda
baska herhangi bir bilgi olmaksizin, atifta bulunmustur. Ugiincii Dairenin iki
iiyesi, muhalefet serhinde kendi géoriislerini agiklamislardir. Ugiincii Daire,
bu baglamda HSYK Baskaninin olurunu talep etmis ve HSYK Baskan1 11
Haziran 2015 tarihinde s6z konusu karar1 onaylamistir.

50. Daha sonra agilan sorusturmanin bir pargasi olarak, adalet miifettisi,
32. Asliye Ceza Mahkemesindeki katiplerin ve gdrevlilerinin tanik olarak
ifade verdigi bir durusma gerceklestirmistir.

51. ifadelerinden gériildiigii kadariyla, 2 Nisan 2015 tarihinde saat 16.00
civarinda Adalet Komisyonu, 32. Asliye Ceza Mahkemesinin yazi isleri
miidiirinii  derhal adliyeye c¢agirmistir. Yazi isleri midiiri misait
olmadigindan dolayi, zabit katibinden kendi yerine gitmesi i¢in talepte

bulunmustur ve katip, saat 17.00 civarinda adliyedeki Adalet Komisyonu
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Sekreteryasina gitmistir. Bir siire beklemesinin ardindan, katip, cep telefonu
numarasini vermis ve 32. Asliye Ceza Mahkemesinin yazi1 isleri miidiirliigline
gitmemesi talimat1 verilmesinin ardindan adliyenin girigine inmistir. Kisa bir
stire sonra, katip Ah., birinci bagvuranin talebiyle, ona katilmistir. Saat 17.20
civarinda birinci bagvuran, katibi cep telefonundan aramistir. Katip, Adalet
Komisyonu tarafindan cagrildigini belirttiginde birinci basvuran “ben de
[adliyeye] geliyorum, ben gelene kadar hi¢bir sey yapmayin” demistir. Daha
sonra yeniden aramis ve “Ne oldu, herhangi bir gelisme var mi” Ofisimin
anahtarint isterlerse sende olmadigini soyle” demistir. Ardindan, birinci
bagvuran katip Ah.’yi aramis ve katip Ab.’yi ve miibasiri adliyeye
cagirmasini talep etmistir.

52. Adliyeye varmasinin iizerine birinci bagvuran, zabit katibini ve katip
Ah.’yi ikinci katta yer alan kendi ofisine davet etmistir. Birinci basvuran,
dosyalar1 onlara teslim edip bu dosyalarin durusma salonuna gotiiriilmesini
talep etmis ve mahkeme katibinden de taslak bir karar i¢in UY AP’1 agmasini
talep etmistir. Katibin sorusuna birinci basvuran, “Pazartesi giinti yazacaktim
fakat yazmama izin vermeyecekler, bu yiizden su an yazacagiz” seklinde yanit
vermistir.

53. Durusma salonunda birinci basvuran ve zabit katibi, basvuranin
cebinden ¢ikarttig1 bir nota dayanarak kararlar1 yazmaya baslamistir. Miibasir
ve daha sonra katipler Ab. ve Ah. bir siire sonra durugsma salonunda onlara
katilmiglardir. Kararin hazirlanmasi sirasinda katipler Ab. ve Ah., tahliye
kararlarim1 hazirlamak i¢in gerekli olan bilgileri kaydetmislerdir. Birinci
bagvuran, katiplerden birine eve gidemeyecegini sdylemistir. Kararlarin
hazirlanmasi esnasinda, UYAP’a baglant1 kesilmistir ve birinci bagvuran,
kararin hazirlanmasina c¢evrimdisi sekilde devam etmeyi talep etmistir.
Adalet Komisyonu Sekreteryasindan bir gorevli, nereye gittigini sormak
lizere zabit katibini aramistir ve katibe, bagsavceinin onu bekledigini
sOylemistir. Birinci bagvuran, katibin cep telefonuna el koyarak hattaki

kisiyle bir goriisme gergeklestirmistir. Birinci bagvuran daha sonra, katip
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Ah.’ye Adalet Komisyonu Sekreteryasina gitmesini sdylemis ve onlara,
beklediklerini ve kararlar1 hazirlamadiklarin1 belirtmesini talep etmistir.
Katip Ah. gitmeyi reddetmistir. Zabit katibi, birinci basvurana, kendisini
cagiran kiginin amiri oldugunu ve gitmesini talep ettigini belirttiginde birinci
basvuran, katibe, gitmesine izin verene kadar gidemeyecegini ve kimsenin
durusma odasindan gitmesine izin verilmedigini ifade etmistir. Kararlar
hazirlanirken, basvuran telefonla konusmak i¢in birgok kez durusma
salonundan ayrilmistir. Ug avukat, internetteki ilgili bilgilerin dogrulugunu
birinci bagvurana sormak i¢in durugma salonuna girmistir.

54. Birinci bagvuran, ofisine gittiginde ve durusma salonunda degilken,
katipler olaylara iligkin endiselerini dile getirmis ve gosterilen davranisi
sorgulamiglardir. Durusma salonuna geri ddonmesinin {izerine basvuran, karar
hazirlama isleminin saat 22.00 civarinda bitmesi planlandigindan dolay1
kararlar1 hazirlamaya devam etmistir. Bagvuran ayrica, kararlarin derhal
siiphelilerin avukatlarina bildirilmesini talep etmistir; s6z konusu avukatlar
koridorda beklemekteydi.

55. 32. Asliye Ceza Mahkemesi yazi1 isleri miidiirii, kararlarin
hazirlanmasinin tamamlanmasindan kisa siire 6nce saat 21.00 civarinda
adliyeye varmistir. Birinci bagvuranin mahkeme katibinin cep telefonunu
acmasi ve katibin mesgul oldugunu agiklamasiyla yazi isleri miidiiri
sasirmigtir. Yazi igleri miidiirii, durusma salonuna vardiginda zabit kéatibi ve
birinci basvuran kararlar1 hazirlamaktaydi ve 32. Asliye Ceza Mahkemesi
katiplerinin tiimii orada bulunmaktaydi. Yazi isleri miidiirii daha sonra, ayni
binada olan adalet miifettisi tarafindan ¢agrilmadan dnce Adalet Komisyonu
Sekreteryasindaki diger yazi isleri midiirlerine katilmistir. Miifettis, yazi
isleri miidiiriine birinci basvuran i¢in bir yazi vermistir; bu yaziy1 almasi
lizerine birinci bagvuran, yazi isleri miidiiriiniin miifettise iletmesi i¢in
cevaben bir yazi yazmistir. Bagvuranin tahliye bagvurularina iliskin karar
verdigini fark ettiginde, yazi isleri midiirii, tahliye bagvurularinin karara

baglanmasinin diizenliligi ve mahkemenin bunu gerceklestirme yetkisine
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iliskin endiselerini ifade etmistir. Cevaben, basvuran, “karari veren benim;
bir sey olursa bana olur, sana hi¢cbir sey olmayacak” demistir.

56. Yaz1 isleri midiirii yazinin ¢iktisin1 alirken, adalet miifettisi gorev
yerinde yazi isleri miidiiriiyle iletisime geg¢mis ve katipleri tek tek yanina
gondermesini talep etmistir. S6z konusu katipler, sorumlu tutulacaklarindan
endise etmis, bunun yerine yazi isleri midiirii ile gidip miifettisle grup halinde
goriismek ve kanuna aykiri bir eylemde bulunup bulunmadiklarini sormak
istemislerdir. Miifettisin ofisine varmalarinin iizerine, yazi isleri midiird,
miifettigin siiphelilerin avukatlari tarafindan hedef alindigini1 gormiistiir. Yazi
isleri miidiirti, birinci bagvuranin cevaben yazdigi yaziyr ona vermis ve
katiplerin endiselerini bildirmistir. Miifettis daha sonra, katiplerle bulusmaya
gitmis ve onlar1 endiselenecek bir husus olmadigi ve gorevlerine geri
donebilecekleri hususunda glivence vermistir.

57. Katipler koridorda beklerken, Adalet Komisyonu Sekreteryasindan
bir gorevli gelerek zabit katibini Sekreteryada beklemedigi i¢in suglayarak
azarlamigtir. Zabat katibi, birinci bagvuranin talebi iizerine ayrilmasi gerektigi
yanitin1 vermistir. Bu goriisme boyunca katip, kdotiilesmis ve hastaneye
gOtlirtilmistiir.

58. Katip hastaneye gitmek i¢in oradan ayrildiktan sonra, yazi isleri
miidiiric ve katipler tahliye kararlarin1 hazirlamak iizere yazi isleri
miudiirligiine gitmislerdir. Bagvuran, hastaneye gotiiriilen zabit katibinin,
mevcut baska bir zabit katibiyle degistirilmesi talebiyle Adalet Komisyonuna
bir yaz1 yazmistir. Adalet miifettisinin talebiyle yazi isleri miidiirii, miifettise,
atifta bulundugu, birinci bagvuran tarafindan verilen tahliye kararlarinin bir
kopyasini gondermistir.

59. Taniklara gore, tahliye kararlari saat 02.00 civarinda verilmistir.
Katiplerden biri, yerinde olmayan ndbetci savcinin makamina gitmistir.
Birinci basvuran daha sonra, Savcilik sekretaryasi ile telefonla iletisim
kurmus ve konustugu kisinin kararlar1 icra etmekle gorevli olmadiklarini

aciklamasi tlizerine konustugu kisiyi tehdit etmistir. Birinci bagvuran ve
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mahkeme miibasiri, kararlari, polis merkezinden siiphelilerin tutuldugu ceza
infaz kurumuna faks yoluyla gondermeye calismis fakat basarili
olamamuslardir. Miibasir eve gitmek istedigini belirttiginde birinci bagvuran,
ndbetci savel sabah gelene kadar bekleyecegini belirtmistir. Birinci bagvuran
daha sonra, geceyi oraya gec¢irmek icin odasina g¢ekilmistir. Katip Ah.,
durusma salonunda bir siire uyuyakaldiktan sonra adliyeden ayrilmistir.
Miibasir ve katip Ab. tiim geceyi durusma salonunda gecirmislerdir. Sabah,
birinci bagvuran, kararlar1 kaydettirmek amaciyla katip Ab’yi nobetci
savciliga gondermistir. Birinci bagvuran daha sonra, yazi isleri miidiiriinii
aramis ve belgeleri 6gleden sonra miifettise teslim edebilecegini belirtmistir
ve saat 10.30 civarinda adliyeden ayrilmistir. Yazi isleri miidiirii, sabah
adliyeye geri gelerek, basvuranin talep ettigi dosyalar1 miifettise teslim
etmistir.

60. 28 Nisan 2015 tarihinde HSYK Uciincii Dairesi tarafindan baslatilan
sorusturmaya iliskin iznin ardindan, adalet miifettigleri tarafindan hazirlanan
3 Temmuz 20135 tarihli bir rapora dayanarak, HSYK Ikinci Dairesi 7 Temmuz
2015 tarithinde bagvuranlar aleyhinde bir yargilama baslatilmasina karar

vermistir.

C. Basvuranlarin tutuklulugu ve itirazlarimin reddi

61. 30 Nisan 2015 tarihinde HSYK Teftis Kurulu, Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesinden, CMK’nin 100. maddesi ve 2802 sayili Kanun’un 85.
maddesi uyarinca bagvuranlari tutuklamasini talep etmistir. S6z konusu talep,
miifettis tarafindan hazirlanan 26 Nisan 2015 tarihli rapordaki gozlemlere
dayanmistir ve bu gézlemler, HSYK Ikinci Dairesi’nin 27 Nisan 2015 tarihli

kararinda yer almaktadir.
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1. Ikinci basvuran

62. 30 Nisan 2015 tarihinde ikinci basvuran, hiikiimeti ortadan
kaldirmaya ve gdrevlerini yapmasini engellemeye tesebbiis etmek ve silahli
bir orgiite liye olmak siiphesiyle tutukluluguna karar veren Bakirkdy 2. Ceza
Mahkemesi Oniine ¢ikmistir. Durugsma boyunca, ikinci bagvuran, hakimlerin
ancak  sucilisti  hali  bulundugunda sorguya ¢ekilebildigini ve
tutuklanabildigini fakat kendi durumunun bu sekilde olmadigini belirtmistir.
Ikinci bagvuran, 2. Agir Ceza Mahkemesinin nobetgi agir ceza mahkemesi
olmamasindan dolayi tutuklugu konusunda karar verme yetkisinin olmadigin
da iddia etmistir. Bagvuran ayrica, hakimlik gorevleri kapsaminda hukuka
uygun bir sekilde karar verdigini ve aleyhindeki suclamalarla baglantili bir
delil olmadigin1 belirtmistir.

63. Bagvuranin tutukluluguna iliskin bagvuruyu degerlendirmeden 6nce,
2. Agrr Ceza Mahkemesi, 2802 sayili Kanun’un 85. maddesi ve
mahkemelerin ihtisaslasmasina iliskin 12 Subat 2015 tarihli HSYK karar1
dogrultusunda hiikiimde bulunacagini belirtmistir.

64. 2. Agir Ceza Mahkemesi, asagidaki delillere iligskin detay vermistir:
nobet¢i mahkeme ve sulh ceza hakimliklerini gosteren bir tablo; 29. Asliye
Ceza Mahkemesinin yaz1 isleri miidiirii tarafindan 26 Nisan 2015 tarihinde
gonderilen yazi; 26. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karar; 10.
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen karar; bagvuranlar tarafindan verilen
kararlar; Miidiirliigiin 6 Subat 2015 tarihli goriisii; 25 Nisan 2015 tarihinde
29. Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde gerceklestirilen katiplerin durugsmasina
iliskin dokiim; Fetullah Giilen tarafindan yapilan konusma dokiimii kaydi ve
adalet miifettisi tarafindan hazirlanan 26 Nisan 2015 tarihli 6n rapor.

65. 2. Agir Ceza Mahkemesi, asagidaki deliller 15181nda, ikinci bagvuranin
siiphelilerle ayni1 irade birligi icerisinde hareket ettigine iliskin gii¢lii sliphe
varligin1 gdsteren somut deliller oldugu kanaatine varmustir: siliphelilere

ilisgkin sorusturmalarin mabhiyeti; ikinci bagvuranin olagan uygulamadan
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ayrildigint gosteren tamik ifadeleri; basvurularin geldigi ve kaydedildigi
tarihlere iligkin olarak UYAP’tan edinilen bilgiler; kararlarin yazildig1 ve
UYAP’ta onaylandigi tarih; ve ikinci bagvuranin usul ve olagan uygulamaya
aykir1 hareket ettigini gosteren dosyadaki bilgiler.

66. 2. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, sz konusu suclarin CMK’nin 100 §
3 maddesinde listelendigini ve dolayisiyla tutukluluk gerekgelerinin
varliginin kabul edildigini kaydetmistir. Ilaveten, delillerin hala toplanmakta
oldugunu not etmistir ve ikinci bagvuranin pozisyonu goéz Oniinde
bulunduruldugunda taniklar veya bagskalar {izerinde baski kurulmasi riski
bulundugu, dolayisiyla da delillerin karartilma riski bulundugu kanaatine
varmistir. 2. Agir Ceza Mahkemesi, ikinci basvuranin sosyo-ekonomik
durumu ve iddia konusu suglarin mahiyeti goz 6niinde bulunduruldugunda
kagma siiphesinin bulundugu kanaatine varmistir. Agir Ceza Mahkemesi
ayrica atili sug i¢in 6ngoriilen ceza dikkate alindiginda tutuklamanin orantili
bir tedbir oldugu kanisindadir. Nitekim, delilleri sizdirma ve karartma riski
dikkate alindiginda Agir Ceza Mahkemesi adli kontrol tedbirinin yeterli
olmadigina kanaat getirmistir.

67. Sonug olarak, 2. Agir Ceza Mahkemesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312
ve 314. maddeleri kapsamindaki, Hiikiimeti ortadan kaldirmaya ve
gorevlerini yapmasini engellemeye tesebbiis etme, silahli orgiit iiyesi olma
suclarindan bagvuranin CMK’nin 100. ve 2802 sayili Kanun’un 85. maddesi

uyarinca tutuklanmasina karar vermistir.

2. Birinci Basvuran

68. 30 Nisan 2015 tarihinde Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi, ikinci
basvurani tutuklamasiyla ayn1 zamanda birinci bagvuran hakkinda yakalama
karar1 ¢ikarmistir.

69. 1 Mayis 2015 tarihinde birinci bagvuran, Hiikiimeti ortadan

kaldirmaya ve gorevlerini yapmasin1 engellemeye tesebbiis etme, silahli
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orgiit liyesi olma siiphesiyle kendisi hakkinda yakalama karar1 veren 2. Agir
Ceza Mahkemesi Oniine ¢ikarilmistir.

70. Durusma esnasinda, birinci bagvuran, siiphelilerin tahliyesine iligkin
kararlarini1 halihazirda vermis oldugunu ve 10. Sulh Ceza Hakimliginin
kararindan saat 23.00’e kadar haberinin olmadigini ve her haliikarda, sulh
ceza hakimliginin, kararlarim1 hiikiimsiiz olarak beyan edemeyecegini
aciklamistir. Midiirliik tarafindan sunulan goriise iliskin olarak bagvuran,
bunun bir hakim ac¢isindan baglayict olmayacagini ve Anayasa’nin 138.
maddesi kapsaminda kimsenin bir hakime talimat veremeyecegini
belirtmistir.

71. Birinci basvuran daha sonra, 4 Mart 2015 tarihinde, ihtilaf konusu
redd-i hakim bagvurular1 yapilmasindan kisa siire dnce, bazi siipheliler
tarafindan yapilan redd-i hakim basvurusunu reddettigini (bk. yukarida 4.
paragraf) ve iddia konusu suglar1 isleme niyetinde olsayd1 bu olay {izerine bu
suclar1 iglemis olacagini eklemistir. Bagvuran, 29. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan redd-i hakim bagvurularinin  kabul edilmesi ve tahliye
bagvurularma iliskin karar vermesi i¢cin bu mahkeme tarafindan
gorevlendirilmesinin ardindan, bir karara varmasi gerektigini belirtmistir.
Bagvuran, vicdaniyla karar verdigini ve verdigi kararin hukuka uygun
oldugunu belirtmistir.

72. Fetullah Giilen’in konusma dokiimiine iligkin deliller sunulurken
basvuran, bu konugmay1 daha 6nce gormedigi veya duymadigini belirtmistir.
Adalet miifettisi tarafindan hazirlanan 6n rapor soruldugunda basvuran, 24
Nisan 2015 tarihinde dosyay1 eve gotlirdiiglinii ve gece dosya lizerinde
calistigini agiklamistir. Bagvuran, kararlarin hazirlanmasimin 25 Nisan 2015
tarihinde saat 22.00 civarinda bittigini ve 10. Sulh Ceza Hakimliginin kararini
saat 23.00’a kadar okumadigini belirtmistir. Bagvuran ayrica, tahliye
kararlarmi hazirlamayr 02.30 civart bitirdigini ve ertesi giin saat 10.00

civarinda bu kararlar1 icra etmekten sorumlu savciya ilettigini eklemistir.
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73. Bagvuran, atili su¢ unsurlarinin olugmadigini ve kendisi aleyhinde
sadece soyut iddialarin oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, salt yargisal
gorevlerini yerine getirdigini agiklamigtir. Kagma veya delilleri karartma
riski olmadigini eklemis, tutuklama kararin1 okudugunda kendi istegiyle Agir
Ceza Mahkemesine teslim oldugunu belirtmis ve kalict ikametgahinin
oldugunu agiklamistir.

74. Durusma sonunda, 2. Agir Ceza Mahkemesi, Hiikiimeti ortadan
kaldirmaya ve gorevlerini yapmasini engellemeye tesebbiis etme, silahli bir
orgiit liyesi olma suclarindan birinci bagvuranin CMK’nin 100. maddesi ve
2802 sayili Kanun’un 85. maddesi uyarinca tutuklanmasi gerektigine karar
vermistir.

75. 2. Agir Ceza Mahkemesi, asagidakilere dayanarak bagvuranin
siiphelilerle ayni irade birligi igerisinde hareket ettigine dair gii¢lii siiphelerin
mevcut oldugu kanaatine varmistir: sorusturma dosyasinin igerigi; Fetullah
Giilen’in konusma dokiimiine iliskin 29 Nisan 2015 tarihli kayit; ndbetci
mahkeme ve sulh ceza hakimliklerini gosteren tablo; siiphelilere iligskin
sorusturmalarin mahiyeti; 10. Sulh Ceza Hakimligi karar1 ve 32. Asliye Ceza
Mahkemesi kararlari. 2. Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu suglarin
CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda sayilan “katalog suclar” arasinda yer
almasindan dolay1 tutuklama nedenlerinin var oldugu kanaatine varmis ve
delillerin toplanilmasina devam edildigini ve adli kontrol tedbirlerinin yeterli

olmayacagini eklemistir.

3. Her iki basvuran

76. iki ayr1 basvuruda, basvuranlarin avukatlari, miivekkillerinin
tutukluluguna itiraz ederek, gerekli olmasi halinde, adli kontrol kapsaminda
tahliye edilmelerini talep etmislerdir.

77. 8 Mayis 2015 tarihinde, Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi, iki ayri

kararda, basvuranlar tarafindan 6ne stiriilen itirazlar1 reddetmistir.
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78. Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi, asagidaki hususlar géz 6niinde
bulunduruldugunda bagvuranlarin iddia konusu suglar1 islediklerine ve
stiphelilerle fikir birligi ve is birligi halinde olma hususunda isteklilik
gosterdiklerine iligkin giiclii slipheyi gosteren somut deliller oldugu kanaatine
varmigtir: bagvuranlar tarafindan verilen kararlar; 29. Asliye Ceza
Mahkemesi katiplerinin ifadeleri; 26 Nisan 2015 tarihinde adalet miifettisi
tarafindan hazirlanan 6n rapor; kidemli adalet miifettisi tarafindan yapilan
bagvuranlarin tutukluluguna iliskin basvuru; basvuranlarin durusmalarina
iliskin dokiimler ve tiim davanin icerigi. Iddia konusu suglar “katalog suclar”
arasinda oldugundan Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi, tutukluluk
gerekgelerinin  varligmin kabul edildigi kanaatine varmugtir. Ilaveten,

delillerin heniiz toplanmadigini da kaydetmistir.

D. Anayasa Mahkemesine Yapilan Basvurular

79. Her iki bagvuran da 12 Mayis 2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuranlar, s6z konusu eylemlerin adli
faaliyetler ile sinirli olmasi nedeniyle, 2802 sayili Kanun’un 88. maddesinin
ihlal edildiginden ve 2. Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluklar1 konusunda
karar verme yetkisi bulunmadigindan, iddia edilen suclar islediklerine dair
makul gerekgelerin bulunmamasindan sikayet¢i olmuslardir. Son olarak, adli
faaliyetleri ve kararlar1 dolayisiyla tutuklandiklar gerekgesiyle Sozlesme’nin
10. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Ek olarak basvuranlar, iddia
edilen olaylar temelinde tutukluluklarinin Ongoriilebilir olmamasindan
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar
ayrica Anayasa’nin 159. maddesine ve 2802 sayili Kanun’un 82. maddesine
uymadig gerekgesiyle ve Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi ve 7. madde ile ilgili
olarak sikayette bulunmak icin Anayasa Mahkemesine ek layihalar
vermiglerdir. Hilkiimet, basvuranlarin bu ek layihalar1 verdiklerine dair

iddialarin ¢iirlitmemistir.
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80. 20 Ocak 2016 tarihinde basvuranlarin basvurular1 birlestirildikten
sonra Anayasa Mahkemesi asagidaki gerekgelerle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

81. Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi iddias ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi ilgili sikayetin birkag¢ yoniinii degerlendirmistir.

82. Anayasa Mahkemesi, HSYK’nin Bakirkéy 2. Agir Ceza
Mahkemesini 5235 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca belirli suglara iligkin
davalarda hiikiim verme ve bdylece ihtisaslasmay1 saglamak i¢in belirledigini
kaydetmistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesinin basvuranlarin tutuklanmasindan Once ihtisas mahkemesi
olarak yetkilendirildigi i¢cin bu mahkemenin “dogal hakim” ilkesine aykiri
olarak kuruldugu iddiasinin kabul edilemeyecegine karar vermistir. Agir
Ceza Mahkemesinin bagimsizlig: ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, 2.
Agir Ceza Mahkemesinde gorev yapan hakimlerin diger hakimlerden farkli
olarak degerlendirilmesi i¢in herhangi bir neden bulunmadigini tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili mahkemede gorev yapan hakimlerin,
diger tiim hakimler gibi HSYK tarafindan atandigini, bununla birlikte
hakimlerin bagimsizligini ve tarafsizligin1 temin eden anayasal ve yasal
giivencelere sahip olduklarini eklemistir. Anayasa Mahkemesi bu nedenle, 2.
Agir Ceza Mahkemesinde gorev yapan hakimlerin nesnel agidan
tarafsizliklarinin bulunmadiginin ileri siiriilemeyecegine kanaat getirmistir.
Dogrulugu tespit edilmeyen gercekler veya siyasi tartigmalar siirecinde
yapilan yorumlar temelinde, ilgili hakimler bagvuranlara kars1 herhangi bir
Onyargir gostermemis olduklar1 siirece bagimsiz ve tarafsiz hareket
etmedikleri veya siyasi veya kisisel sebepler ile giidiilendikleri kabul
edilemez.

83. Anayasa Mahkemesi, 12 Subat 2015 tarihli bir HSYK karari ile teror
suglarina dair bir ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilen Bakirkdy 2. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan bagvuranlarin tutuklandiklarini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, sorusturma asamasinda alinmasi gereken Onleyici
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tedbirlerin 1lgili mahkemeyi bir ihtisas mahkemesi olarak ilgilendirip
ilgilendirmedigi  konusuna iliskin yasalarda belirsizlik oldugunu
kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi ilk olarak, 2802 sayil1 Kanun uyarinca en
yakin agir ceza mahkemesinin, yani Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesinin,
basvuranlarin yargilanmaya sevki hususunda yetkilendirildigini kaydetmistir.
Basvuranlara isnat edilen suglarin 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
yargiya sevk edilebilecek suglar oldugunu goézlemlemistir. Anayasa
Mahkemesine gore, 2802 sayil1 Kanun’un 89. maddesi uyarinca Bakirkdy 2.
Agir Ceza Mahkemesi bagvuranlarin yargilamaya sevk edilip edilmeyecegi
hususunda  karar  vermeye  yetkili  oldugundan, = mahkemenin
degerlendirmesinde bariz bir hata veya keyfi bir yaklasim olarak
degerlendirilmeden aynm1 Kanun’un 85. maddesi uyarinca basvuranlarin
tutukluluguna karar verme konusunda da ilgili mahkemenin yetkili oldugu
kabul edilebilir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, “dogal hakim” ilkesine
uyulmamas1t ve 2. Agir Ceza Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz
davranmamasi1 ve yetkili olmamasina iligkin bagvuranlarin sikayetlerini
acikca dayanaktan yoksun bulmustur.

84. Anayasa Mahkemesi, ayrica bagvuranlarin iddia edilen suglari
islediklerine dair kuvvetli siiphe bulunmadan tutuklandiklarindan ve iddia
edilen eylemlerin bir su¢ teskil etmediginden sikayet¢i olduklarim
kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, basvuranlarin ayrica adli faaliyetleri
siirecinde verdikleri kararlardan dolay1 tutuklanmalarindan ve bu nedenle
hakimler olarak diisiincelerini serbestce dile getirme imkanindan yoksun
kalarak ifade Ozgiirliiklerinin ihlal edilmesinden sikayetci olduklarim
kaydetmistir.

85. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi, bagvuranlara atfedilen olaylarin
kendi kisisel fikirleri ve diislincelerinin ifadesi olmadigini ancak adli
gorevleri dogrultusunda verdikleri mahkeme kararlarina iliskin oldugunu
belirtmistir. Bagvuranlar, iiyesi olduklar1 orgiit tarafindan verilen talimatlar

dogrultusunda karar vermek ile suclandiklari i¢in tutuklanmiglardir. Bu
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dogrultuda Anayasa Mahkemesi, ilgili sikayetin tutuklanmalarinin yasa dist
olmasina iligkin sikdyet baglaminda degerlendirilmesi gerektigine karar
vermistir.

86. Ardindan Anayasa Mahkemesi, basvuranlarim FETO/PDY iiyeleri
olmakla suglandiklarin1i kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi iddianameye
gore, ilgili orgiitliin liyelerinin siiphelilerin tahliyesini giivence altina almak
icin 19 Nisan 2015 tarihinde internette yayinlanan bir konugma sirasinda
Fetullah Giilen tarafindan verilen sifreli talimat dogrultusunda hareket
ettiklerini gézlemlemistir. Savci, basvuranlari bu talimat uyarinca hareket
etmekle ve sorusturma dosyalarini gérmeden ve bu kararlar1 vermeye yetkili
olmadan siiphelileri tahliye etmek amaciyla ¢ekigmeli kararlar vermekle
suclamustir.

87. Ardindan, Anayasa Mahkemesi ikinci bagvuranin tutuklanmasini
talep eden HSYK nin adalet miifettisinin bagvuranin ¢alisma saatleri diginda
sorusturma dosyalarin1 goérmeksizin reddi hakim ve tahliye taleplerini
kaydettigini, tiim talepleri birlestirdigini ve reddi hakim talebine iligkin usul
kurallarini ihlal ederek biitiin hakimlere iliskin reddi hakim taleplerini kabul
ettigini tespit ettigini kaydetmistir. Adalet miifettisi birinci bagvuran ile ilgili
olarak, sorusturma dosyalarini okumadan ve bu kararlar1 vermeye yetkili
olmadan bir giin igerisinde biitlin sliphelilerin tahliyesine karar verdigini
belirtmistir.

88. Anayasa Mahkemesi, ilke olarak, sug teskil eden unsurlarin var olup
olmadigina dair sorunun yargilama sonunda adli makam tarafindan karar
verilecek bir husus oldugunu gézlemlemistir. Ozgiirliik hakkinin ihlaline yol
acabilecek agikca anayasaya aykiri bir yorum ve delillerin keyfi bir sekilde
degerlendirilmesi halleri disinda, tutuklulukla ilgili olanlar da dahil olmak
tizere belirli bir durumda yasal hiikiimlerin yorumlanmas: ve bunlarin
uygulanmasi mahkemelerin takdirine kalmig bir konudur. Ek olarak,
tutuklulugun yargi denetimi sirasinda, ilgili kisinin sucu islemis olabilecegine

dair ikna edici sebeplerin bulunup bulunmadig1 sorusu ile sinirlandirilmalidir.
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Bu baglamda, bir sugun islendigini gosteren ciddi delilin varligi ilk tutukluluk
karari i¢in yeterlidir.

89. Anayasa Mahkemesinin gorlisiine gore, sorusturma raporu,
iddianame, ilgili kisilerin aleyhinde iddia edilen olaylar ve bunlarla iligkili
delil, tutuklama kararlarinda yer verilen sebepler ve itirazin reddedilmesi ile
ilgili kararlar kiimiilatif olarak ele alindiginda basvuranlarin bir sug isledigine
dair siiphelenmek i¢in ikna edici kanit bulunmaktadir.

90. Anayasa Mahkemesi ayni zamanda, basvuranlar aleyhinde iddia
edilen suclarin CMK’nin 100 § 3 maddesi kapsaminda ele alindigindan
tutuklama  gerekcelerinin  tutuklama kararinda belirtilen sebeplere
dayandigini tespit etmistir.

91. Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin hakimler olarak verdikleri adli
kararlar sebebiyle tutuklandiklar1 iddiasinin temelsiz oldugunu tespit etmistir.
Anayasa Mahkemesi, toplum i¢indeki 6nemli konumlar1 ve islevleri goz
onlinde bulunduruldugunda hakimlerin 6zel bir statiiden ve anayasal
giivencelerden yararlandiklarini hatirlatmistir. Ek olarak, bir su¢ halinde
hakimlerin cezai sorumlulugunun modern hukuk sistemlerinde yaygin olarak
kabul edildigini eklemistir. Anayasa Mahkemesinin goriisiine gore,
hakimlerin yalnizca statiilerinden dolay1 gorev siireleri i¢inde islemis
olabilecekleri suclardan dolay1 cezalandirilamamalart mantiksizdir. Anayasa
Mahkemesi, hakimlerin gorevleri ile baglantili olarak islemis olabilecekleri
cezai eylemlerin kovusturulmasi ic¢in i¢ hukuk sisteminde 6zel usuller yer
aldigini agiklamistir.

92. Anayasa Mahkemesi, basvuranlarin iddia edildigi iizere {iyesi
olduklar1 oOrgiit tarafindan verilen talimatlar iizerine hareket etmekten,
Istanbul’daki tiim hakimlerin reddine dair basvurulara ve 7 farkh
sorusturmadan 63 siipheli i¢cin avukatlar tarafindan ibraz edilen tahliye
basvurularima yasa dis1 sekilde erisim saglamaktan suclandiklarini
kaydetmistir. Stipheliler ile aynmi orgiit iiyesi olduklarindan fikir ve eylem

birligi icinde hareket etmekle de su¢lanmislardir.
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93. Anayasa Mahkemesi, basvuranlarin hakim sifatiyla yargisal
gorevlerini  yerine getirirken  verdikleri ~ kararlar  nedeniyle
tutuklanmadiklarini, bilerek ortak hareket ettikleri ve hakimler olarak
makamlarint suistimal ederek gerekli yetkiye sahip olmamalarina ragmen
siphelilerin ~ saliverilmesi  amaciyla eylemler  gerceklestirmekten
tutuklandiklarini tespit etmistir.

94. Son olarak, Anayasa Mahkemesi bagsvuranlarin siiphelilerin
sorusturmalart ile iligkili dosyalarin kopyalarina erisemedikleri i¢in etkili bir
sekilde itiraz edemediklerine dair sikayet ettiklerini kaydetmistir.
Basvuranlarin s6z konusu sorusturmalarin olaylar1 ile iliskili veya bu
dosyalarin igerdigi materyallere dayanarak bir sug ile isnat edilmediklerini
gozlemlemistir. Dolayisiyla, ilgili materyallere agina olmamalar1 etkili bir
sekilde itiraz etmelerinin O6niinde bir engel olusturmamistir. Bagvuranlarin,
sorusturma makamlarina bdyle bir talepte bulunduklariin tespit edilmedigini
de kaydetmistir. Basvuranlar da isnat edildikleri suglara iliskin bilgilere,
belgelere ve delillere erismediklerini iddia etmemislerdir. Dolayisiyla, ilgili

sikayet acikca dayanaktan yoksun bulunmustur.

E. Basvuranlarin yargilamalari

95. Basvuranlar, 21 Eyliil 2015 tarihinde CMK’nin 312, 314 (3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesi ile baglantili olarak), 257 ve 285.
maddeleri temelinde hiikiimeti devirmeye veya gorevlerini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme, FETO/PDY silahli terdr orgiitiine iiye olma,
gorevi kotiiye kullanma ve sorusturmanin gizliligini ihlal etme ile
suclanmislardir. Iddianame, Giilen hareketinden FETO/PDY olarak bahseden
ve Orgiit yapilanmasinin ve faaliyetlerinin tanimlandigi Emniyet Genel
Midiirliigii Terorle Miicadele Subesi tarafindan hazirlanan 30 Haziran 2015

tarihli bir rapora atifta bulunmustur.
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96. 5 Ekim 2015 tarthinde Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi
iddianameyi kabul etmis ve 18 Kasim 2015 tarihinde davayi birinci sinif
hakim olduklar1 i¢in bagvuranlar1 yargilama yetkisine sahip olan Yargitay’a
gondermistir. Yargilamalar, Yargitay 16. Ceza Dairesi Oniinde baslamistir.
Basvuranlarin tutukluluklari yargilamalar boyunca diizenli olarak incelenmis
ve uzatilmistir. Bagvuranlar tarafindan yapilan itirazlar Yargitay 17. Ceza
Dairesi tarafindan reddedilmistir.

97. Yargitay 16. Ceza Dairesi 24 Nisan 2017 tarihli kararinda
basvuranlart silahli teror Orgiitiine tiiyelik ve gorevi kotiye kullanma
suclarindan suglu bulmus ve bagvuranlar1 10 yil hapis cezasina mahkGm
etmistir. Hiikkiimeti devirmeye tesebbiis etme ve sorusturmanin gizliligini
ihlal etme suclari ile ilgili olarak su¢ teskil eden kurucu unsurlarin
bulunmadig1 gerekg¢esiyle bagvuranlar bu su¢lardan beraat etmislerdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 26 Eyliil 2017 tarihli kararinda 16.Ceza
Dairesinin kararini onamistir. Bunun iizerine, basvuranlar tarafindan usule
iligkin yapilan itirazlar hakkinda hiikiim vermistir. Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesinin tutukluluga dair karar vermeye yetkili olmamasi iddiasi ile
ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu, hem tutukluluk hem de dava
acilmasi ile ilgili karar vermeye yetkili olan mahkemenin ilgili kisiye
tebligatin yapildig1 yargi bolgesine en yakin agir ceza mahkemesi, yani
Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi, oldugunu kaydetmistir. HSYK nin 12 Subat
2015 tarihli kararinda ihtisaslasmay1 saglamak amaciyla ikinci agir ceza
mahkemelerine terdr suglar ile ilgili karar verme yetkisi tanidigini
aciklamistir. Bu nedenlerle, yetki alani belirli dava veya spesifik kisi veya
gruplar ile sinirli olmayan ve ihtisas mahkemesi olarak gorev yapan Bakirkdy
2. Agir Ceza Mahkemesinin basvuranlarin tutuklulugu ve dava agilmasi ile
ilgili karar vermis olmasinin herhangi bir usulsiizliik olusturmadigina kanaat

getirmigtir.
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II. ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
A. Anayasa

98. Anayasada yer alan hiikiimler ve yargi bagimsizlig ilkelerine iligkin
2802 say1li Kanun’da yer alan ilgili kissmlar Basg / Tiirkiye (no. 66448/17, §§
52-55, 3 Mart 2020) kararinda yer almaktadir.

99. Anayasa’nin 140. maddesi, digerlerinin yani sira, hakimlerin ve
savcilarin gorevlerini yerine getirirken veya gorevleri sirasinda isledikleri
suglar i¢in dava acilmasina dair usulii ve yargilamay1 diizenlemektedir.

100. Anayasa’nin 159 § 9 maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun ve diger mevzuata (hakimler icin idari
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gorevlerinden
dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve
gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma iglemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu Bagkaninin
oluru ile Kurul miifettiglerine yaptirilir.”

HSYK (Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu), 21 Ocak 2017 tarihli bir

kanun ile Hakimler ve Savcilar Kurulu olmustur.

B. Ceza Kanunu

101. Ceza Kanunu’nun “Hiikiimete karsi su¢” baslikli 312. maddesinin 1.
fikras1 asagidaki gibidir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.”

102. Ceza Kanunu’'nun silahli o6rgiit liyeligi sucunu diizenleyen 314.
maddesinin 1 ve 2. fikras1 asagidaki gibidir:

"1. Bu kismin dordiincii ve besinci bdliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla,

silahl1 orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.
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“2. Birinci fikrada tanimlanan orgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir.”

Ceza Kanunu'nun 314. maddesinde diizenlenen “silahli orgiit” Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinde diizenlenen su¢ orgiitlerinin 6zel bir tiiriidiir.
314. madde devlet giivenligine ve anayasal diizene karsi sug isleme amaciyla
sug Orgiitlerinin kurulmasini veya sug orgiitlerine iiyeligi cezalandirmaktadir.
Dolayistyla, gii¢ ve siddet kullaniminin yani sira iki sugu ayiran genel olarak
orgiitiin amacidir. Ek olarak, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 3.
maddesine gore, Ceza Kanunu’nun 314. maddesi kapsamindaki suglar teroér

suclaridir.

C. Ceza Muhakemesi Kanunu

103. CMK’nin 26 § 1 maddesinde yer alan ret isteminin usulii asagidaki
gibidir:
“(1) Hakimin reddi, mensup oldugu mahkemeye verilecek dilekgeyle veya bu hususta

zabit katibine bir tutanak diizenlenmesi i¢in bagvurulmasi suretiyle yapilir.”

104. CMK’nin 27. maddesinde yer alan hakimin reddi istemine karar

verecek yetkili mahkeme ile ilgili kisimlar asagidaki gibidir:

(2) Ret istemi sulh ceza hakimine karst ise, yargi ¢evresi i¢inde bulundugu asliye ceza

mahkemesi ... karar verir.

(4) Ret isteminin kabulii halinde, davaya bakmakla bir bagka hakim veya mahkeme

gorevlendirilir. ...”

105. CMK’nin 100. maddesinde yer alan tutuklama nedenleri ile ilgili
kisimlar asagidaki sekildedir:

"1. Kuvvetli su¢ siliphesinin varligint gosteren somut delillerin ve bir tutuklama

nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.
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Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde,

tutuklama karar1 verilemez.
“2. Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:
a) ... kagacag sliphesini uyandiran somut olgular varsa;
b) Siipheli veya sanigin davraniglari;
(1) Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme;

(2) Tanik, magdur veya bagkalari {izerinde bask1 yapilmasi girisiminde
bulunma ...”

106. CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen bazi suclar
(“katalog suglar”) hususunda, tutukluluk gerekcelerinin varligina iligskin
olarak yasal bir karine bulunmaktadir.

107. CMK’nin 268 § 3 (a) maddesinin itirazlara dair ilgili kisimlari, 18
Haziran 2014 tarihinde 6545 sayili Kanun ile degistirildigi haliyle asagidaki
gibidir:

“Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla
sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige;
son numaralt hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; ... agir ceza mahkemesinin

bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin

bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.”
D. 5235 sayih Mahkemelerin Kurulusu Hakkinda Kanun

108. Sulh ceza hakimlikleri, 5235 sayili Mahkemelerin Kurulusu
Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde degisiklikler yapan ve 28 Haziran 2014
tarihinde ylrtirliige giren 18 Haziran 2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun ile
kurulmustur. Sulh ceza mahkemeleri kaldirilmis ve sorusturma asamasindaki
Onleyici tedbirlere yonelik yetkileri sulh ceza hakimliklerine devredilmistir.

109. 5235 sayili Mahkemelerin Kurulusu Hakkinda Kanun’un 10.
maddesinin 6545 sayili Kanun’un 34. maddesi tarafindan degistigi haliyle

ilgili kisimlar1 asagida verilmistir:
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“Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak {izere, yiiriitiilen
sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, igleri yapmak ve

bunlara kars1 yapilan itirazlar1 incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde birden fazla sulh ceza hakimligi kurulabilir. Bu
durumda sulh ceza hakimlikleri numaralandirilir. Miistakilen sulh ceza hakimliginde
gorevlendirilen hakimler, adli yarg: adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya
islerde gorevlendirilemez. ...”

110. HSYK, 12 Subat 2015 tarihinde 5235 sayil1 Kanun’un 9 (5) maddesi
kapsaminda ikiden fazla agir ceza mahkemesinin bulundugu yargi
cevrelerinde ikinci agir ceza mahkemelerinin terér suglari ve Devletin
giivenligine ve anayasal diizene kars1 islenen suclar ile ilgili ihtisaslagsmasina
karar vermistir. HSYK, bu mahkemelerin CMK’da belirtilen kurallara tabi
olan ihtisaslagmis mahkemeler olacagin1 ve 6zel yetkili yeni mahkemelerin

kurulmasinin s6z konusu olmadigini agiklamstir.

E. 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu, 6087 sayih Hakimler ve
Savellar Kurulu Kanunu, Teftis Kurulu Yonetmelikleri ve ilgili

Ictihatlar

111. 2802 sayili Kanun’un ilgili kisimlart asagidaki gibidir:
82. Madde

“Hakim ve savcilarin gérevden dogan veya gorev sirasinda islenen suclari, sifat ve
gorevleri geregine uymayan tutum ve davranislari nedeniyle, haklarinda inceleme ve
sorugturma yapilmast Adalet Bakanliginin iznine baglidir. Adalet Bakanlig1 inceleme
ve sorusturmayi, adalet miifettisleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha

kidemli hakim veya savci eliyle yaptirabilir.”
83. Madde

“Adalet miifettislerinin denetim veya sorusturma sirasinda Ogrendikleri ve
gecikmesinde sakinca bulunan konularin sorusturmasi i¢in onceden izin alinmasi

gerekmez. Ancak, durum Adalet Bakanligina derhal bildirilir.

85. Madde
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“Sorusturma sirasindaki tutuklama istemleri, son sorusturma acilmasina karar

vermeye yetkili merci tarafindan incelenir ve karara baglanir.”
88. Madde

“(1) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren suciistii halleri disinda sug isledigi ileri
siriilen hakim ve savcilar yakalanamaz, iizerleri ve konutlar1 aranamaz, sorguya

¢ekilemez. Ancak, durum Adalet Bakanligina derhal bildirilir.

(2) Birinci fikra hiikiimlerine aykirt hareket eden kolluk kuvvetleri amir ve memurlari
hakkinda yetkili Cumhuriyet Savciligt tarafindan genel hiikiimlere gore dogrudan

dogruya sorusturma ve kovusturma yapilir.”
89. Madde

“Hakim ve savcilar hakkinda gérevden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglar
nedeniyle kovusturma yapilmasi gerekli goriildiigii takdirde evrak, Adalet Bakanliginca
ilgilinin yargi g¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesi Cumbhuriyet Savciligina; Adalet Bakanligi merkez, bagh ve ilgili
kuruluslarinda gorevli hakim ve savcilar hakkindaki evrak ise Ankara Cumhuriyet

Savciligina gonderilir.

2

112. Teftis Kurulu Yonetmeliklerinin 37. maddesi uyarinca, hakimlerin
ve savcilarin gorevlerini yerine getirirken veya gorevleri sirasinda isledikleri
suglar icin yiiriitiilen herhangi bir arastirma, inceleme, sorusturma Ugiincii
Dairenin talebi tizerine HSYK Bagkaninin iznine tabidir. Bununla birlikte,
adalet miifettislerin resen veya sorusturma sirasinda bir sikayeti takiben bilgi
sahibi olduklar1 olgular ve sorusturmanin baslatilmasinin gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde onceden izin alinmasi gerekli degildir. Ancak,
sorusturma asamasina gegerken ikna edici sebepler acik¢a belirtilerek ve
mahkiimiyetin dayanagi olan ilgili bilgiyi ve belgeleri ekleyerek HSYK
Baskanina bildirilir.

113. Anayasal degisikligi takiben 11 Aralik 2010 tarihinde 6087 sayili
HSYK Kanunu kabul edilmistir. Bu Kanun’un 9. maddesi, HSYK nin ikinci

Dairesinin ceza yargilamalarinin baslatilmas1 ve hakimlerin gegici olarak
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gorevden uzaklastirilmasi ile ilgili karar verme yetkisine sahip oldugunu
belirtir. Bununla birlikte, Ugiincii Daire, digerlerinin yani sira, sorusturma
acilmasini teklif etme yetkisine sahiptir.

114. 16 Kasim 2016 tarihinde oybirligiyle kabul edilen Siileyman
Bagriyanik ve Digerleri kararinda Anayasa Mahkemesi, resmi gorevleriyle
iliskili olarak sug¢ isledikleri siiphesiyle 4 savcinin yargilama Oncesi
tutukluluklarinin hukuka uygunlugunu incelemistir. 2802 say1li Kanun’un 82.
maddesi uyarinca izin prosediiriiniin baslatilmasinin ardindan sanik Tarsus 2.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan tutuklanmistir. Sanigin terér suglarinda
ihtisaslagmis bir mahkemenin yetkisinin bulunmadigina ve davanin gorevli
agir ceza mahkemesi tarafindan goriilmesi gerektigine iliskin sikayetine
cevap olarak Anayasa Mahkemesi, 2802 sayili Kanun’un 89. maddesi
uyarinca Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesinin ceza yargilamalarin1 baglatma
yetkisinin bulundugunu ve bu dogrultuda aymi Kanun’un 85. maddesi
uyarinca sani@in tutuklanmasina karar verebilecegini kaydetmistir.

115. Sanigin 2802 sayili Kanun’un 88. maddesi kapsamindaki sikayetine
cevap olarak Anayasa Mahkemesi, sorusturmanmn 2802 sayili Kanun
tarafindan Ongoriilen usule uygun olarak baglatildigi hallerde hakim ve
savcilar hakkinda onleyici tedbirlerin alinmasini yasaklayan herhangi bir
hiikmiin bulunmadigin1 gézlemlemistir. Sanigin ilk tutukluluk tarihine kadar
inceleme ve sorusturma asamalarinin tamamlandigini ve sorusturma
baslatilmasi i¢in gerekli iznin verildigini kaydetmistir.

116. Ek olarak Anayasa Mahkemesi, sanik tarafindan yapilan itirazi
inceleyen Mersin Agir Ceza Mahkemesinin 2802 sayili Kanun’un 88 (1)
maddesinde Ongoriilen yasagin sadece giivenlik giigleri tarafindan islenen
eylemleri ilgilendirdigine ve yargi makamlarimi onleyici tedbirler almaktan
alikoymayacagima karar verdigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, i¢
hukukun bu sekilde yorumlanmasinin ve uygulanmasinin mantiksiz veya
keyfi olmadigma ve dolayisiyla samigin tutuklulugunun hukuka uygun

olduguna karar vermistir.
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117. Anayasa Mahkemesi Turan (genel kurul, bagvuru no. 2017/10536,
4 Haziran 2020) kararinda, modern hukuk sistemlerinde hakimlerin bir sug
islemesi halinde ceza sorumlulugunun yaygin sekilde kabul edildigini
gorevlerini yerine getirirken veya gorevleri sirasinda igledikleri suglarin
cezasiz kalmadigini hatirlatmistir. Bu nedenle, Anayasa’da ve 2802 ve 6087
sayil1 Kanunlarda 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri yer almaktadir.
Siileyman Bagriyanik ve Digerleri davasina atifta bulunan Anayasa
Mahkemesi, hakimlerin yakalanamayacagini, aranamayacagi,
sorgulanamayacagi ve sugiistii yakalanmamalar1 halinde tutuklanamayacagi,
hukukun {stiinliginiin gerekliliklerine aykir1 olacak sekilde hakimler
tarafindan iglenen suglar acisindan 6nleyici tedbirlere bagvurmanin imkansiz
olacagi anlamina gelmektedir. Anayasa Mahkemesi, ilgili yasalarin usuli
hiikiimleri gozetildigi ve yetkili makamlar sorusturma izni verdigi siirece
tutuklama olmak iizere hakimler ve savcilara gorevleri ile iligkili suglara kars1
Onleyici tedbirlerin uygulanmasina dair herhangi bir hukuki engel

bulunmadigi sonucuna varmistir.

I11. ILGILI AVRUPA KONSEY1 BELGELERI

118. Hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve sorumluluklar1 hakkinda (17
Kasim 2010 tarihli 1098. Bakan Yardimcilar toplantisinda kabul edilen)
CM/Rec(2010)12 Tavsiyenin 68. paragrafi asagidaki gibidir:

“Sorumluluk ve disiplin islemleri

68. Hakimler tarafindan davalar1 karara baglamak amaciyla gerceklestirilen kanunu
yorumlama, maddi olaylar1 veya delilleri degerlendirme islemleri; kotli niyet hali
disinda, onlar agisindan cezai sorumluluk dogurmamalidir.”

119. Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi 11. Genel Kurul Toplantisinda
(17-19 Kasim 2010) halihazirda kabul etmis oldugu goriislerin ana

sonuclarini 6zetleyen ve diizenleyen Hakimlerin Magna Carta’sint (Temel
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Ilkeler) kabul etmistir. Bu belgenin “Etik ve sorumluluk” baslhikli 20.
paragrafi asagidaki gibidir:

“Etik ve sorumluluk

20. Hakimler, yarg: gorevleri disinda isledikleri suglardan olagan hukuk kapsaminda
cezai agidan sorumludurlar. Hakimlere, gorevlerinin uygulanmasi esnasindaki kasitsiz

hatalardan dolay1 cezai sorumluluk ytiklenmez.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

120. Bagvurularin benzerligini g6z Oniinde bulunduran Mahkeme,
basvurulart birlestirmeyi uygun goérmiis ve bagvurularin birlestirilmesine

karar vermistir.

II. SOZLESME’NIN 5 §§ 1 VE 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

121. Bagvuranlar i¢ hukuka aykir1 olarak tutuklandiklarin1 iddia
etmislerdir. Bagvuranlar ek olarak, iddia edilen suglart islediklerinden
siphelenilmesi i¢in mantikli gerekgelerin  bulunmadigim1i  ve yerel
mahkemelerin tutukluluklar1 ile ilgili olarak kararlarim1 yeterince
gerekcelendirmediklerini iddia etmislerdir.

Bagvuranlar, ilgili kisimlart asagidaki gibi olan So6zlesme’nin 5.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir:

“1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirliigiinden yoksun

birakilamaz:

(c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu

veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
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kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

cikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda &ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir
kamu gorevlisinin Oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,

ilgilinin durugmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

122. Hiikiimet, bagvuranlarin iddialarina itiraz etmistir.

A. Kanun ile ongoriilen usul

1. Taraflarin beyanlart
(a) Basvuranlar

123. Basvuranlar, Tiirk hukukunda belirtilen usuli kurallara aykir1 hareket
edildigini aciklamiglardir. Basvuranlar, HSYK Bagkaninin 6nceden izni
olmaksizin sorusturma acgilmasindan sikayet etmis ve 2802 sayili Kanun’un
83. maddesinin uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin karsilanmadigini 6ne
stirmiislerdir.

124. Basvuranlara gore, Anayasa’nin 159. maddesi kapsaminda, 28 Nisan
2015 tarihli kararinda oldugu gibi HSYK’min Ugiincii Dairesinin
basvuranlarin davalarini sorusturmaya devam etmesine izin verilmemistir.
Bu hiikkim kapsaminda, sorusturma acilmasinin yalnizca yetkili daire
teklifiyle veya HSYK Baskaninin boyle bir teklifi onaylamasindan sonra
miimkiin olabilecegini agiklamislardir. HSYK Bagkaninin 11 Haziran 2015
tarihine kadar onay vermediginden basvuranlar tutuklandiklarinda bu
hiikiimlerde belirtilen kosullar karsilanmamustir. 2802 sayili Kanun’un 82.
maddesi yalnizca Adalet Bakani tarafindan verilen izinden bahsettiginden bu

maddenin Anayasanin 159. maddesine aykir1 oldugunu eklemislerdir.
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Bagvuranlar diger yandan, 2802 sayili Kanun’un 83. maddesine basvurmak
icin gereken kosullarin karsilanmadigini belirtmislerdir.

125. Bagvuranlara gore, sorusturmaya uygun sekilde izin verildigi
varsayildiginda, 2802 sayili Kanun’un 88. maddesi de goz ardi edilmistir. Bu
hiikim uyarinca, hakimler yalmzca sugiistii halinde yakalanabilir ve
sorgulanabilir. Bununla birlikte, bagvuranlarin davasinda bu durum soz
konusu degildir.

126. Bagvuranlar ayrica adalet miifettislerin tutuklanmalarini talep etmek
icin yetkili olmadiklarini iddia etmislerdir.

127. Ek olarak bagvuranlar, tutuklanmalarina hiikmeden Bakirkdy 2. Agir
Ceza Mahkemesinin yetkisini sorgulamislardir. Basvuranlara gore, bir
davanin sorusturma asamasinda tutukluluga karar verme yetkisi gorevli agir
ceza mahkemesine aittir. Bir mahkemenin 6zel yetkisi, sorusturma asamasini
degil yalnizca yargilama asamasini ilgilendirmektedir. Bagvuranlar ayrica
yetkisi olmayan bir mahkeme tarafindan tutuklandiklarina inanmais ve ihtisas
mahkemelerinin siyasi iktidarin istekleri temelinde kararlar almak igin
kuruldugunu ileri siirmiislerdir.

128. Basvuranlar, Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesinin bagimsizligi ve
tarafsizligr konusunun yani sira iddia edildigi iizere iktidara yakin veya
FETO/PDY sorusturmalarinda yer alan bir hakimin atanmasi veya muhalif
goriis bildiren hakimin yerinin degistirilmesi gibi konularin Anayasa
Mahkemesi tarafindan dikkatlice ele alinmadigini ileri siirmislerdir.
Bagvuranlara gore, bagskan ve mahkeme tiyeleri Yiiriitmenin kontroliinde olan
HSYK tarafindan atanmaktadir. Bagvuranlar ayrica, “kamikaze hakimler”
vakasinin tekrarlanmasi halinde basvuranlar hakkinda verilen kararlara
iliskin gereginin yapilacagini belirten HSYK tarafindan giinliik bir gazeteye
yapilan aciklamalara atifta bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, Bakirkdy 2.
Agir Ceza Mahkemesinin kararinin benzer terimlerle 4. Sulh Ceza Hakimligi

tarafindan yayimlanmasi ve 2. Agir Ceza Mahkemesinin kararindan birkag
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saat once Twitter’da yaymlanmis olmasiyla kanitlanan gercekte Bakirkoy 4.
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan hazirlandig1 iddiasin1 dikkate almamistir.

129. Bagvuranlar, 17-25 Aralik 2013 tarihlerinde gergeklesen genis capli
polis operasyonlarmin ardindan Anayasa Mahkemesinin FETO/PDY ile
baglantili olarak yapilan basvuru agisindan ihlal bulan bir karar vermedigini
ileri siirmiislerdir. FETO/PDY lehine karar veren hakimler tutuklanmus,
gorevden cikarilmiglar, uzaklastirilmislar ya da farkli bir goreve
atanmislardir. Bagvuranlar, davalariin bunun en iyi 6rnegi oldugunu ileri
siirmiis ve bunu bir ornek haline getirmek ve hukuk ve tam bagimsizlik
uyarinca kararlar almak isteyen hakimlerin kaderini gosterme istegi oldugunu
iddia etmislerdir.

130. Cogunluk ile ayni oyu vermeyen Anayasa Mahkemesinin iki
tyesinin ve HSYK’nin iki {iyesinin gorevlerinden alindiklarini ve Temmuz
2016 darbe girisimi sonrasinda tutuklandiklarini agiklamiglardir. 24 Temmuz
2015 tarihinde tutuklulugun uzatilmasina karsi ¢ikan hakim bagka bir yargi
bolgesine atanmistir. Dolayisiyla, basvuranlarin serbest birakilmasi veya
beraat etmesi ile ilgili karar verebilecek herhangi bir hakim goérevden alinma
veya tutuklanma riski ile kars1 karstyadir.

131. Bagvuranlara gore Hiikiimet, Eyliil 2014 tarihinde diizenlenen
HSYK secimlerine aktif sekilde miidahale etmis ve {iyelerin kendi rizalari
dogrultusunda se¢ilmesine izin vermislerdir. Yeni atamalar ile birlikte

yeniden olusturulan HSYK, biitiin yargi kurumlarini yeniden diizenlemistir.

(b) Hiikiimet

132. Hiikiimet, 2802 sayili Kanun’un 82. maddesinin sorusturma
acilabilmesi i¢in O6nceden izin alinmasini gerektirirken ayni Kanun’un 83.
maddesinin adalet miifettislerinin teftis veya sorusturma sirasinda bilgi sahibi
olduklar1 ve gecikmesinde sakinca bulunan konularin sorusturulmasi ig¢in
onceden izin alimmasi gerekmedigine dair bir istisna bulundugunu

aciklamistir. Hilkiimet, 2802 sayili Kanun’un 83. maddesi kapsamindaki

44



BASER VE OZCELIK / TURKIYE KARARI

usuliin bagvuranlarin davasina uygulandigim1 kaydetmistir. HSYK Teftis
Kurulu 25 Nisan 2015 tarihinde basina yanstyan usulsiizliikleri miiteakiben
Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinde genel bir teftis baslatmistir. Hiikiimet,
s6z konusu teftis ile resen incelemenin baslatildigi ayni giin iginde
miifettislerin Istanbul 29. Asliye Ceza Mahkemesinin hakimi olan bagvuran
Metin Ozgelik’in bdyle bir yetkisi olmamasina ragmen siiphelilerin reddi
hakim taleplerini onayladig1 ve siiphelilerin tahliye edilmesi ile ilgili karar
vermek {izere Istanbul 32. Asliye Ceza Mahkemesini atadigini ve bu
mahkemenin hakimi olan basvuran Mustafa Bager’in biitiin siiphelilerin
tahliye edilmesine hilkmettigini agiklamstir.

133. Hiikiimet ayrica, birinci bagvuranin tahliye edilmesine karar verdigi
stiphelilere dair sorusturmalarin terdr sucglar1 ile baglantili oldugunu
kaydetmistir. Siiphelilerin neredeyse tamami yiiksek riitbeli polis
memurlaridir ve kisilerin konumlarin1 kullanarak FETO/PDY ’nin yargi
mensuplari ile is birligi halinde ve onlarin destekleri ile birlikte iddia edilen
suclar1 islediklerine dair ciddi deliller vardir. Orgiitin kamu kurumlar:
i¢indeki baglantis1 ve medya agisindan giicli goz oniinde bulunduruldugunda,
sorusturma acgilmasinda bir gecikme yasanmasi basvuranlarin davalari
acisindan sakincali olabilirdi.

134. Hiikiimet, bagvuranlarin verdigi kararlari, sulh ceza hakimlikleri ve
Cumhuriyet savciliklar1 tarafindan gonderilen yanitlari, basvuranlar ile
calisan zabit katiplerinin ifadelerini ve gorev listesini incelemenin ardindan
adalet miifettisinin 26 Nisan 2016 tarihli 6n raporunda basvuranlarin
gorevlerine devam etmelerinin yarginin otoritesine ve itibarina zarar
vermenin yani sira sorusturmanin diizgiin sekilde yiiriitilmesine engel
olacag1 gerekgeleriyle gorevlerinden uzaklastirilmalar1 gerektigini onermis
ve bu 6neri HSYK nin ikinci Dairesi tarafindan kabul edilmistir.

135. Bagvuranlarin 2802 sayili Kanun’un 88. maddesinin ihlal edildigi
iddias1 ile ilgili olarak Hiikiimet, sorusturmanin devam etmesi kararimnin

ardindan bu hiikiim ile 6ngoriilen kisitlamalarin uygulanamayacagini ileri
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siirmiistiir. Hiikiimet, HSYK nin Ugiincii Dairesinin sorusturma asamasina
gecmeye karar vermesiyle Onleyici tedbirler dahil olmak iizere yiiriitiilen
sorusturma islemlerinin 6niinde herhangi bir engel kalmadigin1 agiklamigtir.
Alternatif olarak Hiikiimet, bagvuranlarin tutuklulugunu hakli ¢ikaran
suclarin 2. Agir Ceza Mahkemesinin yetki alanina girdigini 6ne siirmiistiir.
Basvuranlara atfedilen eylemlerin dogasi geregi siirekliligi ve niyetlerinin
ciddiliginin yani sira orgiit suglarimin tekrarlayan niteligi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, bagvuranlarin sugiistii yakalandiklar1 degerlendirilebilir.

136. Bagvuranlarin Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin yetkili
olmadigina dair iddialar1 agisindan Hiikiimet, 2802 sayili Kanun’un 89.
maddesi uyarinca dava agilip agilmamasi konusunda karar vermeye yetkili
makam oldugundan ayn1 Kanun’un 85. maddesi uyarinca basvuranlarin
yargilama oncesi tutukluluguna dair hiikiim vermek i¢in de yetkili mahkeme
oldugunu gozlemlemistir. Bagvuranlarin isledikleri iddia edilen teror orgiitii
tiyeligi sucu goz onilinde bulunduruldugunda, yargilama Oncesi tutukluluk
uygulamasi ihtisas mahkemesi oldugundan dogrudan Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan ele alinmistir. 2802 sayili Kanun’un 89. maddesi
uyarinca dava agilmasina karar vermeye yetkili mahkeme Bakirkdy 2. Agir
Ceza Mahkemesi oldugundan, aynt Kanun’un 85. maddesi uyarinca
basvuranlarin  yargilama oOncesi tutukluluklarina dair karar veren
mahkemenin yetkili oldugunun degerlendirilmesinin keyfi olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.

137. Hiikiimet, Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesinde gorevli hakimlerin de
diger hakimler gibi HSYK tarafindan atandigimi ve ayni anayasal
giivencelerden faydalandiklarini eklemistir. Bagimsizlik agisindan bu
hakimlerin Bakirkdy’deki diger mahkemelerde gorevli hakimlerden farkli
oldugunu diisiinmek i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

138. Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2010)12  Tavsiyesinin  68.
paragrafina (yukarida 118. paragraf) atifta bulunan Hiikiimet, yargi faaliyeti
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sirasinda kotii niyetle hareket eden bir hdkimin agikca yargi faaliyeti olmasina
ragmen ceza sorumlulugunun bulundugunu ileri stirmiistiir.

139. Hiikiimet, bagimsizlik ilkesinden hakimlerin kararlari ve eylemleri
nedeniyle muaf tutulmalar1 sonucuna varilamayacagini, hukuk tarafindan sug
olarak goriilen eylemleri isleyen hakimlere karst ceza yargilamalari

baslatmanin miimkiin oldugunu belirtmistir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

140. Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin Sozlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesinin anlami dahilinde acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve bagka
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle de bagdasmadig: kanaatindedir.

Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

(a) Tlgili ilkeler

141. Ozgiirliikten yoksun birakma “hukuka uygun” olmalidir. “Hukukun
Ongordiigii bir usuliin” takip edilip edilmedigi sorusu dahil olmak iizere
tutuklulugun “hukuka uygunlugunun” s6z konusu oldugu hallerde S6zlesme
esas olarak ulusal hukuka atifta bulunur ve bununla ilgili maddi ve usuli
kurallara uyma yiikiimliiliiglinii diizenler, ancak ek olarak, kisiyi keyfilikten
korumak adina herhangi bir 6zgiirliikkten yoksun birakmanin S6zlesme’nin 5.
maddesinin amacma uygun olmasi gerekmektedir (bk, diger kararlar
arasinda, S., V. ve A. / Danimarka [BD], no. 35553/12 ve 2 digerleri, § 74, 22
Ekim 2018, ve Ilinseher / Almanya [BD], no. 10211/12 ve 27505/14, § 135,
4 Aralik 2018).

142. Bu konuyla ilgili olarak Mahkeme, 6zgiirliikten yoksun birakma s6z
konusu oldugunda, genel hukuki kesinlik ilkesinin yerine getirilmesinin
Ozellikle onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, i¢ hukuk
kapsaminda ozgiirliikkten yoksun birakma kosullarinin agik¢a tanimlanmasi
ve SoOzlesme tarafindan belirlenen “hukuka uygunluk” standardinm

karsilamasi i¢in kanunun kendisinin uygulamada ngoriilebilir olmasi esastir.
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Bu standart, biitiin kanunlarin hitap ettigi kisi bakimindan davranislarini ona
gore yonlendirme ve belli kosullar gercevesinde eylemleri neticesinde
meydana gelebilecek sonuglari - gerekirse, uygun tavsiye ile - ongorebilmeye
olanak saglayacak agiklikta olmasmi gerektirmektedir (bk, Mooren /
Almanya [BD], no. 11364/03, § 76, 9 Temmuz 2009, Khlaifia ve Digerleri /
Italya [BD], no. 16483/12, §§ 91-92, 15 Aralik 2016, ve Alparslan Altan /
Tiirkiye, no. 12778/17, § 103, 16 Nisan 2019).

143. I¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi basta mahkemeler olmak
tizere Oncelikli olarak ulusal makamlarin gorevi olmasia ragmen, 5 § 1
maddesi kapsaminda i¢ hukuka uyulmamasi, Soézlesme’nin ihlaline yol
acmaktadir ve Mahkeme, bu nedenle, s6z konusu kanuna uyulup
uyulmadigini inceleyebilir ve incelemelidir (bk., diger kararlar arasinda,
Benham / Birlesik Krallik, 10 Haziran 1996, § 41, Raporlar 1996-111 ve
yukarida anilan Ladent / Polonya, no. 11036/03, § 47, 18 Mart 2008).

144. Mahkeme, bir¢ok kez, hukukun iistiinliigii ile yonetilen bir Devlette
temel bir deger olan yarginin teminati olarak goérevlerini yerine getirirken
basarili olmast icin halkin giivenine sahip olmasi1 gereken yarginin
toplumdaki 6zel roliinii vurgulamistir (bk., Baka / Macaristan [BD], no.
20261/12, § 165, 23 Haziran 2016, daha fazla atifla birlikte). Ozellikle
hakimlerin ifade 6zgiirliigli hakkima iliskin davalarda ortaya konulan bu
degerlendirme, ayni sekilde, bir yargi mensubunun Ozgiirliik hakkin
etkileyen bir tedbirin kabul edilmesi bakimindan konuyla ilgilidir. Ozellikle,
i¢ hukukun yargi mensuplarina gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine
getirmelerini giivence altina almak amaciyla hukuki koruma saglamasi
halinde, bu tiir diizenlemelere uygun bir sekilde riayet edilmesi esastir.
Demokratik bir toplumda Devlet organlar1 arasinda yargimin sahip oldugu
onemli yeri ve kuvvetler ayriligina ve yargi bagimsizligi giivencelerinin
gerekliligine  atfedilen Onemin  giderek artmasi gz  Oniinde
bulunduruldugunda (bk, Ramos Nunes de Carvalho e Sa / Portekiz [BD], no.
55391/13 ve 2 digerleri, § 196, 6 Kasim 2018), Sozlesme’nin hiikiimleri

48



BASER VE OZCELIK / TURKIYE KARARI

kapsaminda uygulanan tutuklama kararinin incelenmesinde yargi
mensuplarinin korunmasi konusuna Mahkeme 6zellikle dikkat etmelidir (bk,
yukarida anilan, Alparslan Altan, § 102, ve Bas / Tiirkiye, no. 66448/17, §
144, 3 Mart 2020).

145. Ozgiirliikten yoksun birakma séz konusu oldugunda, hukuki
kesinlige dair genel ilkenin yerine getirilmesi Ozellikle 6nemlidir. Bu
nedenle, i¢ hukuk kapsaminda Ozgiirliikkten yoksun birakma kosullarinin
acik¢a tanimlanmasi ve Sozlesme tarafindan belirlenen “hukuka uygunluk”
standardin1 karsilamasi i¢in kanunun kendisinin uygulamada 6ngoriilebilir
olmas1 esastir. Bu standart, biitiin kanunlarin hitap ettigi kisi bakimindan
davraniglarini ona gore yonlendirme ve belli kosullar ¢ercevesinde eylemleri
neticesinde meydana gelebilecek sonuglari - gerekirse, uygun tavsiye ile -
ongorebilmeye olanak saglayacak aciklikta olmasimi gerektirmektedir (bk,
yukarida anilan, Del Rio Prada, § 125; Medvedyev ve Digerleri / Fransa, no.
3394/03, § 80, 10 Temmuz 2008; Creanga / Romanya [BD], no. 29226/03, §
120, 23 Subat 2012; Khlaifia ve Digerleri / Italya [BD], no. 16483/12, § 92,
15 Aralik 2016; ve yukarida anilan Alparslan Altan, § 103).

(b) Soz konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

146. Mahkeme, hiikiimeti devirmeye veya gorevlerini yapmasini
engellemeye tesebbiis etme ve silahli teror orgiitii iiyeligi, Ceza Kanunu’nun
312. ve 314. maddeleri ile yasaklanan suglar gerekgeleriyle bagvuranlarin
tutukluluklarma CMK’nin 100. maddesi ve 2802 sayili Kanun’un 85.
maddesi uyarinca Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan karar
verildigini kaydeder.

147. Bagvuranlar tutukluluklarinin i¢ hukuku birkag yonden ihlal ettigini
iddia etmektedirler. Bagvuranlar ilk olarak, i¢ hukukta 6ngoriildiigii iizere
tutukluluklarma HSYK Baskaninin onceden izni alinmaksizin karar
verilmesinden sikayet etmislerdir. Bu acidan bagvuranlar, sorusturmanin

usule uygun oldugu varsayilsa bile 2802 sayili Kanun’un 88. maddesi goz
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ard1 edilerek tutuklandiklarini iddia etmislerdir. Son olarak bagvuranlar,
Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluklarina karar verme
konusunda yetkili olmadigin1 ve ilgili mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz

olmadigini iddia etmislerdir.

(i) Bir cezai kovusturma baslatmak i¢in onceden izin alinmasi

148. Mahkeme, somut davanin hakimlerin gorevleri sirasinda isledikleri
iddia edilen suglara iligkin yargilama oncesi tutukluluklarina dair oldugunu
kaydeder. 2802 sayili Kanun’un 85. maddesine gore, yargilama oncesi
tutukluluk tedbirinin uygulanmasi bir sorusturmanin acilmasi kosuluna
baghdir ve yalnizca bu asamada uygulanabilir. Dolayisiyla, sorusturma igin
onceden izin alinmasi konusu Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin anlami
dahilinde bagvuranlarin tutuklulugunun hukuka uygunlugu agisindan kritik
Ooneme sahiptir.

149. Mahkeme bu acidan, Tiirk hukuk sisteminin hakimlerin gérevlerini
yerine getirirken isledikleri suglara iliskin cezai sorumluluklarina dair 6zel
bir rejim Ongordiigiinii  kaydetmektedir. I¢  hukukta  6zellikle;
bagimsizliklarin1 giivence altina almak {izere hakimler aleyhinde ceza
sorusturmasi baslatilmasi i¢in Onceden izin alinmasi ile ilgili olarak
hakimlere usuli bagisiklik O6ngoriilmektedir. Anayasanin 159. maddesine
benzer bir hiikiim olarak 2802 sayili Kanun’un 82. maddesinin gorevlerine
iligkin olarak hakimler ve savcilar aleyhinde sorusturma baglatilmasi HSYK
Baskani sifatiyla hareket eden Adalet Bakanligi tarafindan verilen izne
baghdir.

150. Somut davada, HSYK nin Ugiincii Dairesi 2802 say1li Kanun’un 82.
maddesinde belirtilen hitkkmii degil ayn1 Kanun’un 83. maddesinde 6ngoriilen
istisnay1 uygulamaya karar vermistir. Nitekim, Ugiincii Daire 28 Nisan 2015
tarthinde sorusturma baslatilmasinda gecikmenin sakincali olabilecegi
gerekcesiyle HSYK Bagkaninin 6nceden izni alinmaksizin sorusturma

asamasina gecmeye karar vermistir (yukaridaki 49. paragraf).
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151. Bu baglamda Mahkeme, bir hakimin Ozgiirliigiinden yoksun
birakildig1 héllerde hukuki kesinlik gerekliliklerinin daha da Onem
kazandigin1 hatirlatmaktadir (yukarida anilan Bas, § 158). Yukaridaki 144.
paragrafta belirtildigi tizere, 2802 sayili Kanun’un 82. maddesi ve
Anayasa’nin 159. maddesi kapsaminda i¢ hukukun yargi mensuplarina
gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirmelerini giivence altina almak
amaciyla hukuki koruma saglamasi hélinde, bu tiir diizenlemelere uygun bir
sekilde riayet edilmesi esastir. Ozellikle, demokratik bir toplumda Devlet
organlari arasinda yarginin sahip oldugu énemli yeri ve kuvvetler ayriligina
ve yargl bagimsizlig1 giivencelerinin gerekliligine atfedilen 6nemin giderek
artmas1 goz oniinde bulunduruldugunda (yukarida anilan Alparsian Altan, §
102), S6zlesme’nin hiikiimleri kapsaminda bir istisnanin uygulanmasindan
kaynaklanan tutukluluk emrinin incelenmesinde yargi mensuplarinin
korunmasi konusuna Mahkeme 6zellikle dikkat etmelidir.

152. Dolayisiyla Mahkeme, somut davada oldugu iizere, tutukluluklari
baglaminda yargt mensuplarina i¢ hukuk tarafindan saglanan usuli
giivencelerden yoksun birakmaya yonelik bir istisnanin uygulanmasina
yetkililerce karar verilmesi halinde bu istisnanin dar bir sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasi ve yetkililer tarafindan bu uygulamanin
gerekliliginin kararlarinda ikna edici sekilde ortaya koyulmasi ve
gosterilmesi kanaatindedir. Bu sebeple Mahkeme, Ugiincii Dairenin 28 Nisan
2015 tarihli kararinda yer verilen sebepler temelinde 83. maddenin
uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin karsilanip karsilanmadigini incelemeye
davet edilmistir.

153. 2802 sayilh Kanun’un 83. maddesinde Ongoriilen istisnanin
uygulanmast i¢in iki kosulun karsilanmas1 gerekmektedir: a) adalet
miifettislerinin teftis ve sorusturma sirasinda bilgi sahibi olduklar1 olgularin
varlig1 ve b) sorusturma baslatilmasinda yasanacak gecikmenin sakincali
olmasi (yukaridaki 111. paragraf). Bununla birlikte Mahkeme, Ugiincii

Dairenin sorusturma asamasina ge¢mesi kararinda yukarida bahsedilen
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hiikmiin karsilanip karsilanmadigina dair herhangi bir agiklama veya tartisma
yapilmadan yalnizca 2802 sayili Kanun’un 83. maddesine atifta bulundugu
kaydedilmistir.

154. Adalet miifettislerinin teftis veya sorusturma sirasinda bilgi sahibi
olduklar1 olgularin varligina iliskin 83. madde tarafindan gerekli kilinan ilk
kosul a¢isindan Mahkeme, Ugiincii Dairenin sorusturma asamasina gegmesi
kararinin 26 Nisan 2015 tarihli 6n raporda belirtildigi iizere basvuranlarin
baz1 usulsiizliiklerinin yani sira basvuranlar tarafindan verilen kararlarin
elestirildigi basinda ve internette yayinlanan bazi yazilara (yukaridaki 49.
paragraf) dayandirildigini gézlemlemistir. Bu agidan, teftis ve resen inceleme
bagvuranlara atfedilen usulsiizliiklere iliskin bazi yazilarin yaymlanmasindan
sonra baglatildigindan, davanin, yukaridaki hiikkmiin gerekli kildig: sekilde,
yetkililerin “teftis sirasinda bilgi sahibi oldugu” usulstizliiklere iliskin olup
olmadigina dair ciddi siiphe olusmaktadir. Ugiincii Dairenin karari
usulsiizliikleri bildiren yazilarin tarihine veya igerigine dair herhangi bir bilgi
icermemektedir ve sonug¢ olarak Mahkeme’nin basvuranlara isnat edilen
usulsiizliiklere iliskin bilgilerin gercekten de teftis sirasinda ortaya c¢ikip
¢ikmadigini veya bu bilgilerin 6nceden bilinip bilinmedigini dogrulamasina
imkan saglamamaktadir. Dolayistyla Mahkeme, Ugiincii Dairenin kararinda
davanin, yukarida bahsedilen hiikmiin gerektirdigi iizere, yetkililerin “teftis
sirasinda bilgi sahibi olduklar” hususlara dair oldugunu gosteremedigi
kanaatindedir.

155. Ek olarak Mahkeme, bagvuranlarin yargilama 6ncesi tutukluluguna
dayandirilan suglamalarin reddi hakim taleplerinin isleme koyulmasi ve
stiphelilerin tahliye edilmesi ile ilgili olarak bagvuranlarin eylemleri ve
kararlar1 ile yakindan baglantili oldugunu kaydetmektedir. Bu agidan, 25
Nisan 2015 tarihli teftisin baslatilmasi olmak iizere en basindan beri HSYK
tarafindan kabul edilen biitiin kararlarin ve son olarak bagvuranlarin
yargilama oncesi tutukluluk kararlarinin aslinda bagvuranlarin bu eylemlerine

ve kararlarima dayandirilmasi kayda degerdir. Bu konu ve teftisin veya
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incelemenin baska konulara iliskin oldugunu gosteren bilgi eksikliginin yan1
sira teftis ve inceleme baslatma kararinin zamanlamasi (basgvuranlarin ihtilafl
eylemleri ve kararlarinin hemen ardindan alinan bu karar) goz Oniinde
bulunduruldugunda Mahkeme, sorusturmanin 83. maddenin anlami dahilinde
“adalet miifettiglerinin teftis veya sorusturma sirasinda bilgi sahibi
olmalarina” iligkin oldugu hususunda ikna olmamustir. Aksi yonde karar
vermek, yargt mensuplarina 82. madde kapsaminda saglanan usuli
giivencelere zarar verecektir.

156. Sonu¢ olarak Mahkeme’nin, sorusturma i¢in Onceden izin
almmamasina ve bagvuranlarin yargilama oncesi tutukluluguna iligkin 83.
maddedeki ilk kosulun karsilanip karsilanmadigi konusunda c¢ok ciddi
stipheleri bulunmaktadir.

157._83. maddede gerekli kilinan ikinci kosul, yani sorusturmanin geg
acilmasiin sakincali bulunmasi riski hakkinda, Mahkeme, Hiikiimetin bu
husustaki goriislerini dikkate almaktadir (bk. yukarida 133. paragraf).
Bununla birlikte, Mahkeme, Uciincii Dairenin, sorusturmanin geg
acilmasinin neden sakincali bulundugu hususunu ag¢iklamaksizin, s6z konusu
hiikiimde ortaya konan istisnanin icrasina karar verdigini kaydeder. Bu
hususta, Mahkeme, Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 37. maddesine atifta
bulunmaktadir. Ilgili madde, 6n bildirimde bulunmaksizin sorusturma
asamasina gec¢ilmesi durumunda, HSYK Baskanmin sorusturmanin geg
acilmasinin sakinca olusturmasi diislincesinin dayanagini olusturan ilgili bilgi
ve belgeler ile birlikte gerekgelere iliskin bilgilendirilmesi gerektigini
ongormektedir (bk. yukarida 112. paragraf). Benzer sekilde, usuli
giivencelerden yoksun birakilan hakimler ve savcilarin da istisnalarin icrasina
yol acan gerekgelere dair ayrintili sekilde bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

158. Mahkeme, Ugiincii Dairenin kisa ve yalnizca séz konusu yasal
hiikme atifta bulunan kararimin, yeterli gerek¢e sunmadigr ve hakimlerin
gorevlerini icra ettikleri esnada isledikleri iddia edilen suglara iligkin

tutuklanmalar1 baglaminda keyfilige karsi koruma sunamadigi goriistindedir.
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159. Yukarida verilen bilgiler 1s1g¢inda Mahkeme, basvuranlarin,
hakimlere gorevlerini icra ederken isledikleri iddia edilen suglara iligkin
saglanan usuli giivencelerden yoksun birakan kosullarda karar verilen
tutukluluklarinin S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin gerektirdigi lizere kanunla
Ongoriilen bir usule uygun olmadig1 sonucuna varmaktadir. Bu nedenle, s6z
konusu hiikiim ihlal edilmistir.

160. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranlar tarafindan ek olarak sunulan
2802 sayili Kanunun 88. maddesi kapsamindaki sikdyetin incelenmesine

gerek gormemektedir.

(ii) Bakirkoy 2. Agwr Ceza Mahkemesinin basvuranlarin tutukluluk

haline karar verme yetkisi, hakimlerin bagimsizhigi ve tarafsizlig

161. Mahkeme, 2802 sayil1 Kanunun 85. maddesi uyarinca, hakimler ve
savcilarin tutukluluk kararlarinin, yargilama yapilmasina karar veren yetkili
makam tarafindan verildigini kaydeder. S6z konusu kanunun 89. maddesi,
yargilamanin yapilmasinda yetkili olan mahkemenin bulundugu yargi
cevresine en yakin agir ceza mahkemesi oldugunu Ongdrmektedir.
Basvuranlarin davasinda en yakin mahkeme Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesidir.

162. Bu baglamda, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin bagvuranlarin
tutukluluklarina karar verme yetkisi olup olmadigi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan bagvuranlarca ileri siiriilen bireysel basvuru hakki baglaminda
incelenmistir. Anayasa Mahkemesi, basvuranlarin, HSYK tarafindan teror
suglarina bakmak ile gorevlendirilen bir mahkeme olan Bakirkdy 2. Agir
Ceza Mahkemesi karariyla gozaltinda tutulduklarini kaydetmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvuranlara isnat edilen suc¢larin s6z konusu yetkili mahkeme
tarafindan yargilanabilecek sug¢lar olmasi ve 2802 sayili kanunun 89. maddesi
uyarinca Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin dava agilmasina karar verme

yetkisine sahip olmasi sebebiyle, s6z konusu kanunun 85. maddesi
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kapsaminda ceza mahkemesinin tutukluluk haline karar vermek icin de
yetkili olabilecegini belirtmistir.

163. Bagvuranlarin Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin yetkisizligi
yonilindeki iddialart ayrica temyiz mahkemelerine yapilan basvurular
incelemesi istenen Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan da incelenmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin hem
tutuklama hem de dava acilmasina karar verme hususlarinda yetkili olduguna
hiikmetmistir. = HSYK’nin  ikinci  agir  ceza  mahkemelerine,
uzmanlastirilmanin saglanmasi amaciyla, terdr suglarinda hiikiim verme
yetkisini verdigini kaydetmistir. Bu sebeplerle, karar verme yetkisi belirli bir
durum, kisi veya grup ile sinirlandirilmayan ve ihtisas mahkemesi olarak
isleyen Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin bagvuranlarin tutuklanmalarina
hiikmetmesi ve dava agmasinin herhangi bir usulsiizlik teskil etmedigi
kanisina varmustir.

164. Anayasa Mahkemesi ve Yargitaymn vardigi sonuglar hakkinda ve
ulusal kanunlar ile uyumlu olan basvurulari izleme yetkisinin sinirlar1 géz
oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme, Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesinin bagvuranlarin tutukluluklarina hiikmetmesinin yasal bir
dayanag1 oldugu sonucuna varmaktadir (benzer bir yaklasim icin, bk.
Michaladk / Slovakya, no. 30157/03, § 121, 8 Subat 2011). Bagvuranlarin
Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesi karariyla tutuklanmalari, tutukluluklarini
Sozlesme’nin 5. maddesine aykir1 hale getirecek herhangi bir keyfilik delili
sunmamaktadir.

165. Basvuranlar bir ihtisas mahkemesi tarafindan tutuklanmalarina
hiikmedilmesine iligkin sikdyette bulunmuslardir. Mahkeme, basvuranlarin
tutuklanmasindan 6nce 12 Subat 2015 tarihinde HSYK nin iki mahkemeden
fazlasinin bulundugu yargi ¢evrelerinde ikinci agir ceza mahkemelerinin teror
suglarinda gorevlendirilebileceklerine karar verdigini kaydeder. Amag,

mahkemelerin uzmanlagtirilmasinin saglanmasidir.
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166. Mahkeme, halihazirda, terér suclarini gérmesi icin 6zel bir ceza
mahkemesinin kurulmasinin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesiyle uyumlu oldugu
ve var olan bir mahkemenin uzmanlastirilmasinin bir i¢ yonetim meselesi
oldugu ve bu durumun o&zel bir mahkemenin kurulmasi seklinde
yorumlanamayacagi kanisina vardigini yineler (bk. Erdem / Almanya (k.k.),
no. 38321/97, 9 Aralik 1999, var olan mahkemede ek bir dairenin
olusturulmasi igin; ayrica bk. Fruni / Slovakya, no. 8014/07, § 142, 21
Haziran 2011; ve Bahaettin Uzan / Tiirkiye, no. 30836/07, § 50, 24 Kasim
2020).

167. Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesi hakimlerinin bagimsizliklar1 ve
tarafsizliklar1 hakkinda, Mahkeme, hakimlerin Devlet ile olan is iliskilerinin
yarglt bagimsizligi acisindan esas teskil eden belirli giivenceler 1s18inda
yorumlanmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Bundan dolayi, dikkate
almalar1 gereken “0zel giiven ve sadakat bagindan” bahsedilirken, Devlet
giiclinii elinde bulunduranlara degil, hukukun istiinliigi ve demokrasiye
duyulan sadakat kastedilmektedir. Hakim ile Devlet arasindaki is iligkisinin
bu karmasik yonii, yargi mensuplariin, gorevlerini yerine getirirken,
oncelikle hukukun ve adaletin gerekliliklerine dayal1 olarak korkmadan veya
kayirmadan karar verebilmeleri i¢in Devletin diger organlariyla aralarina
yeterli mesafe koymalarini gerektirmektedir. Hakimlerin bireysel bagimsizlik
ve tarafsizliklarini dogrudan ilgilendiren konularda S6zlesme maddelerinde
ongoriilen giivencelerden i¢ hukuk uyarinca yoksun birakildiklar1 takdirde
hukukun tstiinliigii ilkesini ve Sozlesmeyi uygulayabilecekleri seklindeki bir
varsayim dogru olmayacaktir (bk. Grzeda / Polonya [BD], no. 43572/18, §
264, 15 Mart 2022). Bununla birlikte, bagvuranlarin ibraz ettikleri bilgi ve
belgeleri inceleyen Mahkeme, bagvuranlarin, Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesi hakimlerinin nesnel acidan tarafsizliklarinin bulunmadigina
iliskin iddialarmi kanitlayamadiklarmi diigiinmektedir. Mahkeme, ayrica,
Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi hakimlerinin bagimsizlik ve

tarafsizliklarin1 temin eden aymi anayasal ve yasal gilivencelere sahip
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olduklar1 kanisindadir. (bk. Giiltekin ve Digerleri / Tiirkiye (kk.), no.
52941/99, 13 Mayis 2004, ve Halit Celebi / Tiirkiye (k.k.), no. 54182/00, 28
Eyliil 2004). ilaveten, basvuranlarin kisisel kosullar1 hakkinda séz konusu
hakimler acisindan herhangi bir temayiil veya 6n yargi bulunduguna dair bir
delil mevcut degildir.

168. Yukarida bilgiler 1s1¢inda, Mahkeme, basvuranlarin, Bakirkdy 2.
Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluklaria karar verme yetkisi olmamasi ve
s6z konusu mahkemede gorevli hakimlerin bagimsizli§1 ve tarafsizligina
iliskin sikayetinin S6zlesme’nin 5. maddesine yonelik bir ihlal teskil etmedigi

kanisina varmaktadir.

B. Basvuranlarin suc islediklerine dair makul siiphe olmadigi iddiasi

1. Taraflarin beyanlart
(a) Basvuranlar

169. Basvuranlar iddia edilen suglar1 islediklerine dair makul bir siiphe
temelinde somut bir delil olmadan gozaltinda tutulduklarini iddia etmislerdir.
FETO/PDY ’nin talimatlartyla hareket ettikleri tespitinin somut bir delile
dayanmadigin1 ve verdikleri kararlar ile Fetullah Giilen’in sozleri arasinda
veya bu kararlar ve siipheliler arasinda bir bag kurmanin imkansiz oldugunu
ileri stirmislerdir.

170. Bagvuranlara gore, kendilerine atfedilebilecek eylemler yalnizca
aldiklar1 yargi kararlaridir. Yetkileri dahilinde ve yasalara uygun hareket
ettiklerini iddia etmislerdir.

171. Hakimin reddi s6z konusu oldugunda, bu hususta karar vermek
zorunda olduklarini agiklamiglardir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesini,
kararinda belirli olaylara iligkin bilgi vermemesi sebebiyle, 9. Agir Ceza
Mahkemesinin, ceza mahkemelerinin hakimin reddi basvurularinda karar
verme yetkisi oldugunu belirten 20 Subat 2015 tarihli karar1 (yukarida 4.

paragraf) ile birlikte, elestirmislerdir. Bu baglamda ikinci bagvuran hakkinda
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yapilabilecek tek elestiri yetkisi ile ilgili olas1 bir karar hatasidir ve bu hata
siddetli bir sekilde cezalandirilamaz

172. Basvuranlar ayrica, Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginin bir ceza
mahkemesinin kararin1 hiikiimsiiz beyan etmeye yetkisi olmadigini,
verdikleri kararlar kanuna aykir1 olsa dahi, hukuk yolunun kanunlarin
yararina yapilacak bir temyiz basvurusu oldugunu ileri siirmislerdir.
Bagvuranlar, kendilerinin agiga alinmasini takiben 29 ve 32. Asliye Ceza
Mahkemelerine yeni hakimlerin atandiklarini, Cumhuriyet savcisinin bu yeni
hakimlerden, basvuranlarin verdikleri kararlara iliskin yeniden karar
vermelerini talep etmesinin 10. Sulh Ceza Hakimliginin verdigi kararlarin
hiikiimsiiz oldugunu gosterdigini beyan etmislerdir.

173. Bagvuranlar, hakimin reddi bagvurularinin kendilerine ulastig
gliinden sonra  kaydedildigini i3  yiiklerine atifta  bulunarak
gerekcelendirmislerdir. Ikinci basvuranin, basvurulari yalnizca siipheliler
tarafindan sunulan belgeler temelinde incelemesi hakkinda, sorusturmalardan
gorevli savcilarin ilgili dosyalar1 gondermeyi reddettiklerini ve Yargitayin bir
kararma gore, belgelerin alinamamasi1 durumunda, bir hakimin taraflarca
ibraz edilen kopyalar temelinde karar verebilecegini ve UY AP sistemindeki
dosyalara bagvurmaya gerek olmadigini vurgulamislardir.

174. Daha sonra bagvuranlar hakimin reddi bagvurularina imkan sunan
kararlarin esaslarii savunmuslardir. “Giilen” hareketi ile miicadele etmek
tizere O6zel olarak kurulan tiim sulh ceza hakimliklerinin bagimsizlik ve
tarafsizliklarini sorgulamisglardir.

175. 1lk bagvuran, kendisini tahliye taleplerini degerlendirmek i¢in atayan
ikinci bagvuranin karari ile uyumlu olarak s6z konusu basvurular
inceledigini iddia etmistir. Tahliye taleplerine dair bir giin icerisinde karar
verdigi hakkinda, birinci bagvuran davalar1 esas yoniinden incelemedigini
yalnizca ilgili kisilerin tutukluluk hallerinin hukuka uygun olup olmadigim
inceledigini ve ivedilikle davrandigi i¢in elestirilemeyecegini beyan etmistir.

Birinci bagvurana gore, tahliye taleplerini degerlendirmek i¢in dosyalardaki
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tiim igerikleri okumaya gerek bulunmamaktadir, tutuklamaya iliskin belgeleri
okumak yeterlidir. Bagvuranin eksik veya hatali bir karar verdigi kabul edilse
dahi, tutuklanmasi orantisiz bir 6nlem teskil etmektedir.

176. Bagvuranlar ayrica kendilerine isnat edilen su¢lamalarin dayandigi
hiiklimlerin bir mevzuatin nitelik gerekliliklerini karsilamadigini ileri
siirmiiglerdir. Genis bir sekilde yorumlandiginda, ifade 6zgiirliigii ve toplanti
ozgiirliigline iliskin eylemlerin s6z konusu hiikiimlerin kapsamina girecegini
ifade etmislerdir. Bagvuranlar, verdikleri kararlar sonucu tutuklanmalarinin
boylesine genis bir yorumun 6rnegi oldugu goriisiindedir.

177. Basvuranlar ayrica iddia edilen su¢ unsurlarinin saglanmadigini ileri
siirmiislerdir. Tutuklandiklar1 dosnemde FETO/PDY ’nin heniiz herhangi bir
mahkeme karartyla terdr orgiitii olarak tanimlanmadigini ifade etmislerdir.
Giilen aginin giic ve siddet kullandigina dair herhangi bir delilin
bulunmadigini iddia etmislerdir. Dolayisiyla, basvuranlar bir terér orgiitii
olmadan bdyle bir orgiitten talimat aldiklarinin nasil ileri siiriildiiglini
anlayamamislardir. Verdikleri kararlarin gii¢ ve siddet unsurlar1 igerdiginin
sOylenemeyecegini beyan etmislerdir.

178. Yiirlitme temsilcileri ve HSYK nin, bagvuranlarin tutuklanmalarini
takiben verdikleri beyanlara atifta bulunarak, yiirlitmenin baskisinin
sonucunda tutuklandiklarini ileri stirmiislerdir.

179. Bagvuranlar, davaya iliskin goriislerinde, olaylarin bagvuranlarin
tutuklanmalarindan sonra gergeklestigi dikkate alindiginda, Hiikiimetin 15
Temmuz 2016 darbe girisimine iliskin goriislerinin dava ile baglantili
olmadigini iddia etmislerdir.

180. Basvuranlar, Fetullahgilarin ¢esitli Devlet kurumlarina sizmalar1 ve
gizli bir paralel Devlet yapilanmasinin kurulmasinin muhalefet ve sivil
toplum kuruluslar tarafindan 2010 yilinda ifsa edildigini agiklamislardir. O
donemde, iktidar partisinin Gililen hareketini savunmakta oldugunu ileri
stirmiislerdir. Hiikiimet ve s6z konusu hareket arasinda ¢ikar ¢atismalarinin

ortaya ¢ikmasi sonucunda, 17-25 Aralik 2013 tarihleri arasinda yiiriitiilen
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operasyonlarin ardindan, yetkililerin s6z konusu hareketi bir teroér Orgiitii
olarak ele almaya ve FETO/PDY olarak anmaya basladigimi beyan
etmislerdir. Bagvuranlar Hiikiimetin kamuoyunun goriisiinii manipiile etmeye

ve darbe girisimine dair ger¢ekleri saklamaya calistigini iddia etmislerdir.

(b) Hiikiimet

181. Hiikiimet ilk olarak, bagvuranlarin, S6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi
kapsaminda bir ceza sorusturmasi baglaminda tutuklandiklarini tespit
etmistir.

182. Hiikiimet, olaylarin gidisati; olaylarin kronolojisi; basvuranlarin,
yerlesik uygulamay1 dikkate almaksizin bagvurularin orgiitlii bir sekilde
yapilmasina izin vermeleri ve FETO/PDY’nin kamu kurumlarindaki
orgiitlenme seviyesi g6z Oniinde bulunduruldugunda, basvuranlarin
tutukluluklari i¢in ikna edici ve yeterli delil bulundugu kanisina varmistir.

183. ilaveten, Hiikiimet s6z konusu olaylardan sadece birkag giin once
Anayasa Mahkemesinin, siiphelilerin tutuklanmalarimin hukuka uygun olup
olmadigina iligkin bireysel bagvurularini agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle reddettigini kaydetmistir.

184. Hiikiimet ayrica Mahkeme’nin dikkatini, 26 Temmuz 2016 tarihinde
F.Y. adli sahsin evinde gergeklestirilen aramada ele gegirilen USB bellekte
bulunan bir belgeye ¢ekmistir. F.Y., FETO/PDY terdr orgiitiine iiye olma
sugundan yargilanmistir. Kendisinin gilinliik olarak yaymlanan Zaman
gazetesinde bir grafik tasarimci oldugu diisiiniilmekteydi. S6z konusu belge,
19 Nisan 2015 tarihinde Pensilvanya, Birlesik Devletler’de yazilan, Fetullah
Giilen tarafindan imzalanan ve iizerinde ismi bulunan bir kartin kopyasidir.

Belgenin asagidaki gibi ¢evrilebilir:
“Ceza Mahkemesinin Saygideger Hakimi,

Medrese-i Yusufiye’den kardeslerimizi ... Ozgiirliiklerine kavusturma ihtiyaci
duyuyorum. Insallah, siz de “Allah’im, onlar1 kolaylikla azat et” duasina sadik

kalirsimiz. Cabaniza saglik, on milyonlarca aile sevinecek, Insallah.
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Diisiincelerimiz aynm1 yonde oldugu icin sizden bunu istiyorum. Gdzlerinizden

Optuiyorum.

Fetullah Giilen”

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

185. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlam1
dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve bagka herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesiyle de bagdasmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla, s6z

konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

(a) Tlgili ilkeler

186. Mahkeme, bir kisinin sug isledigine dair makul siipheye dayanilarak
yetkili adli makam Oniine ¢ikartilmas1 amaciyla ancak ceza yargilamalari
kapsaminda S6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinin uyarinca tutuklanabilecegini
yinelemektedir (bk. Jécius / Litvanya, no. 34578/97, § 50, AIHM 2000-IX,
ve Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, no. 13237/17, § 124, 20 Mart 2018).
Tutuklulugun dayandirilmasi gereken siiphenin “makulliigii”, S6zlesme’nin
5 § 1 (c¢) maddesinde belirtilen giivencenin O6nemli bir parcasini teskil
etmektedir.

187. Makul siiphenin varligi, objektif bir gozlemciyi ilgili kisinin sug
islemis olabilecegi konusunda ikna edecek olgu veya bilgilerin bulunmasi 6n
kosuluna baghdir. Ote yandan, neyin “makul” olarak nitelendirilebilecegi
biitiin kosullara baglidir (bk. Fox, Campbell ve Hartley / Birlesik Krallik, 30
Agustos 1990, § 32, A Serisi no. 182, O’Hara / Birlesik Krallik, no.
37555/97, § 34, AIHM 2001-X; ve Mehmet Hasan Altan, yukarida anilan, §
125).

188. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesine gore sorusturma
makamlarinin yakalama sirasinda yeterli olgiide delil elde etmis olmasina
gerek olmadigimi yinelemektedir. Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi

kapsaminda, tutukluluk sirasinda sorgunun yapilmasinin amaci dayanagini
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olusturan siipheleri dogrulamak veya ortadan kaldirmak suretiyle cezai
sorusturmay1 ilerletmektir. Ancak, siiphe yaratan olgularin, mahkimiyetin
hakli olmasi veya bir suglamanin yapilabilmesi i¢in gerekenlerle ayni
seviyede olmasi gerekli degildir. Bu durum cezai sorusturmanin sonraki
asamasinda gecerlidir (bk. Murray / Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, A
Serisi no. 300-A, ve Yiiksel ve Digerleri / Tiirkiye, no. 55835/09 ve 2 diger
basvuru, § 52, 31 Mayis 2016).

189. Mahkemenin gorevi, Oniline getirilen davada, Ongoriilen mesru
amaca ulagsmak dahil olmak iizere Sozlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesinde
belirtilen kosullarin yerine getirilip getirilmedigini tespit etmektir. Bu
baglamda, normal kosullarda Mahkeme, olaylara iliskin kendi
degerlendirmesini, 6nlerindeki delilleri degerlendirme konusunda daha iyi bir
konumda olan yerel mahkemelerin degerlendirmelerinin yerine koymakla
gorevli degildir (bk. Mergen ve Digerleri / Tiirkiye, no. 44062/09 ve 4 diger
basvuru, § 48, 31 Mayis 2016, ve Mehmet Hasan Altan, yukarida anilan, §
126).

190. Daha once de devamli olarak belirttigi gibi, siiphenin “makulligi”
degerlendirilirken, Mahkemenin, S6zlesme’nin 5 § 1 (c) tarafindan saglanan
giivencenin esasinin koruma altina alinip alinmadigini degerlendirebilmesi
gerekmektedir. Sonug olarak, davali Devlet, yakalanmis kisi hakkinda iddia
edilen sucgu isledigine dair makul bir siiphenin bulundugu hususunda
Mahkemeyi tatmin edecek olgular ve bilgileri sunmalidir (bk. yukarida anilan
Fox, Campbell ve Hartley, § 34 son climlesi; yukarida anilan, O ’Hara, § 35
ve llgar Mammadov / Azerbaycan, no. 15172/13, § 89, 22 Mayis 2014).

191. Mahkeme ayrica, yakalama sirasinda kisi hakkindaki siiphenin
“makul” olmas1 gerektigini hatirlatmaktadir (bk. yukarida anilan, Fox,
Campbell ve Hartley, § 33). Bu durum bir siiphelinin tutuklandigi zaman i¢in
de evleviyetle (a fortiori) uygulanmaktadir. Yakalama ve ilk tutukluluk
sirasinda makul siiphe mevcut olmalidir (bk. yukarida anilan, Zlgar

Mammadov, § 90).
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192. Ek olarak, hakim veya bagka bir adli gérevlinin —yakalanan sahsin
bir sug isledigine dair makul siiphenin devaminin yam sira— tutukluluk i¢in
alakali ve yeterli gerek¢ce gosterme yiikiimliliigliniin, halihazirda
tutuklamaya hiikmeden ilk karar aninda, yani yakalamadan sonra “derhal”,
gecerli oldugu anlamina gelmektedir (bk. Buzadji / Moldova Cumhuriyeti
[BD], no. 23755/07, § 102, 5 Temmuz 2016).

(b) Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

193. Mahkemeden, basvuranlarin tutuklandigir donemde sug islediklerine
dair makul bir siiphenin bulunup bulunmadigin1 degerlendirmesi talep
edilmistir.

194. Mahkeme, ikinci basvuranin 30 Nisan 2015 tarihinde ve birinci
bagvuranin 1 Mayis 2015 tarihinde, Hiikiimeti ortadan kaldirmaya veya
gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve bir silahli 6rgiit iiyesi olma
sug¢larindan siiphelenildigi gerekgesiyle tutuklandigint gézlemlemektedir. 21
Eyliil 2015 tarihinde bagvuranlar aleyhinde dava agilmistir. Cumhuriyet
Savcisi, bagvuranlarin yalnizca Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etme
ve isleyisine zarar verme ve FETO/PDY ’nin iiyesi olma suglarindan degil
ayrica yetkilerini kotiiye kullanmalar1 ve bir sorusturmanin gizliligini ihlal
etmelerinde dolayr mahkiim edilmelerini talep etmistir. Bagvuranlar 24 Nisan
2017 tarihinde yasa dis1 orgiit liyesi olmak ve gorevi kotiiye kullanmaktan
dolayr suglu bulunmus ve Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan
mahk(miyetlerine karar verilmistir. MahkGimiyetleri 26 Eyliil 2017 tarihinde,
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan onanmustir.

195. Mahkeme, Hiikiimetin s6z konusu orgiitiin benzersiz bir yapiya
sahip oldugu ve hukuk bahanesi altinda Devlet kurumlarina ile adli sisteme
kapsamli bir sekilde sizdigimi belirten iddiasin1 dikkate almaktadir. Bu tiir
sartlar, s6z konusu tutuklanmayi hakli ¢ikartan siiphenin “makul” olmasi

kistasinin  siradan suglar ele alimirken uygulanan standartlara gore
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degerlendirilemeyecegi anlamina gelmektedir (bk. yukarida anilan, Bas, §
183).

196. Ancak, Mahkeme bir terér suc¢u ile miicadele etmenin
gerekliliklerinin, “makul olma” kistasinin S6zlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesinde
belirtilen gilivencenin 6ziinii zedeleyecek derecede genisletilmesini hakl
cikaramayacagii vurgulamaktadir (karsilastirin, yukarida anilan, Fox,
Campbell ve Hartley, § 32). Dolayistyla, Mahkemenin somut davadaki
gorevi, bagvuranlarin ilk tutukluluklari sirasinda kovusturma makamlar
tarafindan isnat edilen sucu islemis olabilecekleri konusunda tarafsiz bir
gozlemciyi tatmin edecek objektif ve yeterli unsurlar olup olmadigini
kesinlestirmektir. Bu kapsamda, Mahkeme s6z konusu tedbirin, tutukluluk
emrini veren adli makamlarin incelmesine ilgili zamanda sunulan herhangi
bir bilgi ve olgunun mevcudiyeti ile hakli ¢ikartilip c¢ikartilmadigini
degerlendirecektir. Bu hususlarin 6zellikle yargi mensuplar1 i¢in ve bu
durumda tutuklandiklar1 donem hakim olan bagvuranlar i¢in 6nemli oldugu
akilda tutulmalidir.

197. Mahkeme, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin elindeki belgeleri
incelemesinin ardindan, bagvuranlarin, tahliyelerine olanak saglamak ig¢in
stipheliler ile ortak hareket ettiklerine dair makul siiphe bulundugu kanisina
vardigmi kaydeder. Bu hususta, sorusturma dosyasindaki tiim bilgi ve
belgelere dayanmistir. Bu belgeler sunlardir: Fetullah Giilen’in konusmasinin
transkriptine iliskin kayit; bagvuranlar ve 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
verilen kararlar; 29. Asliye Ceza Mahkemesi baskatibinin yolladig1 26 Nisan
2015 tarihli yazi; 26 Nisan 2015 tarihli adalet miifettisi 6n raporu; goérevli
mahkeme ve hakimlikleri gosteren tablo; 6 Subat 2015 tarihli Miidiirliik
goriisii; 29. Asliye Ceza Mahkemesi katiplerinin beyanlar1 ve UY AP sistemi
izerinden edinilen bilgiler.

198. Mahkeme, bu hususlarin incelenmesinin, bagvuranlarin iddia edilen
kararlar1 alirken mahkemelerin usul hiikiimlerini ve olagan uygulamalarini

dikkate almadiklarin1 6ne siirdiiglinii kaydeder. Dolayisiyla, bu durum altmig
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ii¢c sliphelinin avukatlar1 tarafindan ibraz edilen hakimin reddi ve tahliye
taleplerinin, mahkemenin olagan usuliine uygun olarak kaydedilmedigini ve
islenmedigini; basvurularin avukatlar tarafindan dogrudan yaziyr kisisel
olarak teslim alan, birlestiren ve ertesi aksama kadar UYAP sistemine
kaydetmeyen ikinci bagvurana teslim edildigini gostermistir. 29. Asliye Ceza
Mahkemesinin bagkatibi, normal sartlarda olmasi1 gerektigi gibi, bagvurulara
dair bilgilendirilmemistir. Agir Ceza Mahkemesinin elindeki deliller ayrica
ikinci bagvuranin hakimin reddine iliskin usuli standartlarin yani agik¢a ve
net bir sekilde kendisine itiraz edilen bir hakime reddi hakim talebi imkani
sunan CMK’nin 26 § 1 maddesine aksi yonde hareket ettigini ortaya
koymustur. Dahasi, katibin ifadelerine gore, ikinci bagvuran tahliye
taleplerinin birinci bagvurana yapilmasini isteyerek yetki kurallarina da aykiri
hareket emistir. Zira yalnizca sulh ceza hakimlikleri sorusturma agamasinda
tutukluluga karar verme yetkisine sahiptir. Aym1 zamanda, Agir Ceza
Mahkemesinin elindeki deliller, ilk bagvuranin tahliye taleplerine dair karar
verirken, Sulh ceza hakimliklerine sorusturma asamasinda hakim tarafindan
almmas1 gereken kararlar1 alma yetkisi veren 5235 sayili Kanunun 10.
maddesini dikkate almadigin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
Mahkeme, bagvuranlara aldiklari iddia edilen kararlardan kaynaklanan stirece
iligkin isnat edilen bu usulsiizliiklerin, basvuranlarin ilk tutukluluklari
sirasinda Hiikiimeti ortadan kaldirma ve bir terdr orgiitii iiyesi olma suglarini
islemis olabilecekleri konusunda tarafsiz bir goézlemciyi tatmin edecek
objektif ve yeterli unsurlar olarak degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. S6z
konusu deliller, bagvuranlarin davraniglari ve bu suglar arasinda gii¢lii bir bag
kurmak ve {iiyesi olduklar1 iddia edilen Orgiitiin talimatlariyla hareket
ettiklerine hitkmetmek icin yeterli degildi.

199. Hiikiimetin, 26 Temmuz 2016 tarihinde F.Y. adli sahsin evinde
yapilan aramada ele gegirilen ve bagvuranlarin Fetullah Giilen’in
talimatlarina gore hareket ettiklerini ortaya koyan (yukarida 184. paragraf)

delile dayanmasi nedeniyle, ilgili delilin bagvuranlarin ilk tutuklanmalarini
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takiben uzun bir siire ileri siiriilmedigi kaydedilmelidir. Bu dogrultuda,
Mahkeme, basvuranlarin ilk tutuklandigi tarihte mevcut olan siliphenin
“makul” olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in delili incelemenin gerekli
olmadig1 kanaatindedir. Bu baglantida, somut davanin baglaminda,
Mahkemeden basvuranlarin ilk tutuklanmalarinin makul bir slipheye dayanip
dayanmadiginin incelenmesinin istendigi ve s6z konusu siliphenin,
bagvuranlarin tutukluluk halinin devami hususunda etkili olup olmadiginin
istenmedigi kaydedilmelidir.

200. Basvuranlarin tutuklanmadan 6nce Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 30 Nisan ve 1 Mayis 2015 tarihlerinde s6z konusu suglar agisindan
sorgulanmalar1; en fazla yetkili makamlarin basvuranlardan séz konusu
suglar islediklerine dair ger¢ek anlamda sliphelendigi anlamina gelmektedir.
Fakat bu husus kendi basina tarafsiz bir gdzlemciyi bagvuranlarin s6z konusu
sucglar isledikleri yoniinde ikna etmesi i¢in yeterli degildir.

201. Mahkeme, bagvuranlarin davasinin yargiya tasindiginin farkindadir.
Ancak, Mahkeme Oniindeki sikadyetin sadece ilk tutuklama ile alakali
oldugunu not etmektedir. Ek olarak, Mahkeme, incelemesinin s6z konusu
tutuklama tedbirinin ilgili zaman olan 30 Nisan ve 1 May1s 2015 tarihlerinde
mevcut olan olgular ve bilgiler 15181nda hakli olup olmamas: ile alakali
oldugunu ve bu nedenle basvuranlarin ilk derece mahkemesi tarafindan
mahklim edilmelerinin ya da davanin temyiz asamasinda olmasinin (bk.
yukaridaki 97. paragraf) soz konusu sikdyet agisindan verecegi hiikiim
tizerine higbir etkisinin olmayacagini vurgulamaktadir.

202. Yukarida bahsi gecen analiz 1518inda, Mahkeme, Bakirkdy 2. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan ilk yargilamalar sirasinda bagvuranlarin
tutukluluguna temel olusturacak bir slipheye mahal verecek belirli bir
olgudan veya bilgiden bahsedilmemesine veya One siiriilmemesine ragmen,
bu yargilamalarin s6z konusu zamanda hakim olan bagvuranlara iligkin olarak
boyle bir tedbirle sonuglandigi kanaatindedir. Hiikiimetin, basvuranlarin

iddia edilen suglari islediklerine dair, ilk tutuklandiklar1 sirada “makul bir
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siiphenin” oldugunu gosterebilecek baska bir delil, “olgu” ya da “bilgi”
sunmadig1 g6z onilinde bulunduruldugunda, Mahkeme S6zlesme’nin 5 § 1 (c)
maddesinde belirtilen bir tutuklulugun yapilabilmesi i¢in s6z konusu
stiphenin “makul olmas1” kistasinin saglanmadigini tespit etmektedir.

203. Bunedenle Mahkeme, basvuranlarin bir sug islediklerine dair makul
siiphenin yoklugu nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmistir.

C. Bagvuranlarin tutuklulugu icin yeterli gerekce sunulmadigina

iliskin iddia hakkinda

204. Sozlesme’nin 5 § 1. maddesi kapsamindaki bulgularin (bk. yukarida
203. paragraf) goz 6niinde bulunduran Mahkeme, mevcut davada yetkililerin,
basvuranlarin  ilk  tutukluluklarina  karar verildigi zaman, yani
yakalanmalariin “hemen” ardindan -yakalanan sahsin bir sug isledigine dair
makul siiphenin devaminin yami sira- ilgili ve yeterli gerek¢e sunma
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini incelemenin gereksiz oldugu

kanaatindedir.

I1.SOZLESME’NIN 5 § 4 MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDIASI
HAKKINDA

205. Bagvuranlar sorusturma dosyasindaki delillere erisememeleri
sebebiyle tutukluluklarina itiraz edemediklerinden sikayet etmislerdir.
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesini ileri siirmislerdir, bu hiikiim asagidaki
gibidir:
“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eger

tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir.”
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206. Hiikiimet, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi nezdindeki
durusmalarda, basvuranlarin kendilerine yoneltilen sucglara iligskin
bilgilendirildiklerini ve tutuklanmalarina iliskin gerekgelere uygun bir
sekilde itiraz etme imkanlarinin bulundugunu beyan etmistir. Bu durugmada,
sorusturma dosyasindaki tiim bilgiler bagvuranlara yiiksek sesle okunmustur.
Bu sebeple bagvuranlar tutuklanmalarinin dayanagi olarak sunulan delillere
iliskin yeterince bilgi sahibiydiler.

207. Mahkeme, s6z konusu davanin, bagvuranlarin kendileri aleyhindeki
sorusturma kayitlarina kisith erisimlerinden dolay:r sikayet bulunduklar:
davalardan farkli oldugunu kaydeder. Bu davada basvuranlarin aleyhindeki
sorusturma dosyalarma erisimi kisitlayan bir karar bulunmamaktaydi.
Bagvuranlarin, adalet miifettisi tarafindan toplanan ve Bakirkdy 2. Agir Ceza
Mahkemesine tutuklanmalarinin dayanagi olarak sunulan tiim delillere erisim
imkan1 bulunmaktaydi. Aksine, basvuranlarin davasindaki kisitlama hakimin
reddi ve tahliyelerine karar verdikleri siiphelilerin sorusturma dosyalarina
ilisgkindi. Basvuranlara gore, siiphelilere iliskin sorusturma dosyalarina
erisim, kendilerinin iizerine atili suglar agisindan birinci derecede 6nem teskil
etmekteydi.

208. Mahkeme, bagvuranlarin argiimanlarina ikna  olmamistir.
Bagvuranlarin tutuklanmalarina dair kararin altinda yatan delillerin
kendilerine kisisel olarak atfedilebilecek belirli eylemlere dayandigin
kaydeder. Mahkeme, siiphelilerin sorusturma dosyalarmma erigimin
siiphelilerin tutukluluklarinin esas1 agisindan 6nemini kabul ederken, bu
durumun nasil bagvuranlarin tutukluluklar iligkin oldugunu anlamamaktadir.
Bu sebeple, bagvuranlarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin
hukukiligine itiraz etmek i¢in énemli olan delillere iliskin yeterli bilgileri
oldugunu diisiinmektedir.

209. Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, bagvurunun bu
kismi agikc¢a dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi

uyarinca reddedilmelidir.
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IV.iDDiA OLUNAN DIiGER iHLALLER

210. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 5 § 3 maddesine dayanarak, tutukluluk
stiresine iligkin sikdyette bulunmuslardir.

211. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi ile baglantili olarak, 2.
Agir Ceza Mahkemesinin, itirazlarinda dile getirdikleri arglimanlara yanit
vermedigini iddia etmislerdir.

212. Bagvuranlar ayrica ceza sorusturmasini yiiriiten yetkili makamlarin
ceza kanunlarimi keyfi ve kapsamli bir sekilde yorumlanmasindan otiirii
Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildiginden sikayet etmislerdir.

213. Bagvuranlar, verdikleri kararlardan 6tiirli tutuklanmalarindan dolay1
So6zlesme’nin 10. maddesinin de ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Anayasa
Mahkemesinin, ifade Ozgilirliigli haklarinin ihlal edildigi iddialarim
Sozlesme’nin 5. maddesi yoniinden inceledigini beyan etmislerdir.

214. Tutukluluk stiresine iliskin sikayet hakkinda, Mahkeme,
bagvuranlarin Anayasa Mahkemesi nezdinde tutukluluklarmin siiresi ve
yeterli gerek¢enin sunulmamasi hususunda sikayette bulundugunu ve baska
herhangi bir husustan sikayet etmediklerini kaydeder. Tutukluluk siiresine
iliskin sikayetlerini Anayasa Mahkemesi nezdindeki sikayet baglaminda
sunmadiklari i¢in, bagvuranlar i¢ hukukta yer alan tiim yollar1 usule uygun
bir sekilde tiikketmemislerdir. Bu dogrultuda, s6z konusu sikayetin,
Soézlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarmin
tiikketilmedigi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmastir.

215. Bagvuranlarin, 2. Agir Ceza Mahkemesinin itirazlar1 baglaminda
sunduklar1 arglimanlari yanitlamadigi ve bu sebeple Sozlesme’nin 5 § 4
maddesinin ihlal edildi iddialar1 hakkinda, Mahkeme, basvuranlarin
itirazlarinda, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan durugsmada
One siiriilmeyen ve ek inceleme gerektiren yeni iddialarin1 belirtmediklerini

not etmektedir. Dolayisiyla, sikdyet acik¢a dayanaktan yoksun olup,
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Sozlesme’nin 35 §§ 3(a) ve 4 maddeleri uyarinca reddedilmesi
gerekmektedir.

216. Sozlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki sikayete iliskin Mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin kararinda boyle bir sikdyetten bahsedilmedigini
belirtir. Her haliikdrda, Anayasa Mahkemesi basvuranlarin bireysel
basvurular1 hakkinda hiikiim verirken, bagvuranlar aleyhindeki ceza
yargilamalar1 birinci derece mahkemesi Oniinde devam etmekteydi ve sz
konusu sikayet vaktinden Once ileri siiriilmiistii. Bu baglamda, bagvuranlar
Yargitay’in kararini takiben anayasal bagvuru yolundan yararlanabilirlerdi.
Bu dogrultuda, s6z konusu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

217. Son olarak, basvuranlarin  verdikleri  kararlardan  Otiiri
tutuklanmalarina iliskin S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayetleri
hakkinda, Mahkeme bu sikayeti kabul edilebilirlik veya esas yoniinden

incelemeye gerek olmadig goriisiindedir.

V. SOZLESME’NIN  41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

218. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
A. Tazminat, Masraflar ve Giderler

1. Bagvuran Mustafa Baser

219. Bagvuran Mustafa Baser gorevden alinmasaydi hakim olarak alacagi

maaglara ve emeklilik ikramiyesine denk gelecek sekilde maddi zarar
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yasadigini ileri slirmiistiir. Bu baglamda, 1.000.000 avro talep etmistir.
Basvuran, ayrica, 1.000.000 avro manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Son olarak, basvuran Mahkeme Oniindeki masraf ve giderleri karsiliginda
herhangi bir destekleyici belge sunmaksizin 50.000 Tiirk lirasi talep etmistir.

220. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmistir.

221. Mahkeme, bu kararin, bagvuranin goérevden alinmasina degil ilk
tutuklanmasina iligkin oldugunu gézlemlemektedir. Dolayisiyla, tespit edilen
ihlal ve iddia edilen maddi zarar arasinda herhangi bir illiyet bagi
bulunmadigr kanisina varmis ve basvuranin bu baglik altindaki talebini
reddetmistir.

222. Manevi tazminat hakkinda, @Mahkeme, basvuranin ilk
tutuklanmasinin hukuka uygun olmamasi ve bir sug¢ isledigine dair makul
siphenin bulunmamasi sebebiyle Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal
edildigini gozlemlemektedir. Bu tespite ulasan Mahkeme, bagvuranin bu
kararda So6zlesme’nin ihlal edildiginin tespit edilmesiyle tazmin
olunamayacak derecede manevi zarara ugradigi goriisiindedir. Bu sebeple
Mahkeme, bagvurana 5.000 avro manevi tazminat 6denmesine hilkkmetmistir.

223. Masraf ve giderlere iliskin taleple ilgili olarak, Mahkeme,
bagvuranin masraf ve giderlerini geri alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve
giderlerin fiilen ve gerekli oldugu icin yapilmis oldugunun belgelenmesi ve
makul miktarda olmas1 gerekmektedir. [laveten, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 60
§§ 2 ve 3 maddesi bagvuranin tiim taleplerin ayrintilarini ilgili destekleyici
belgelerle sunmasini1 gerektirmektedir. Aksi halde, Mahkeme, talepleri
tamamen veya kismen reddedebilecegini yineler. Somut davada, bagvuranin
talebini desteklemek tizere higbir belge sunmadigini goz 6niinde bulunduran
Mahkeme, talebi tamamen reddetmeye karar vermektedir (bk. Paksas /

Litvanya[BD], no. 34932/04, § 122, AIHM 2011 (alintilar)).
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2. Basvuran Metin Ozcelik

224. Basvuran Metin Ozgelik tutuklanmasti, cezaevinde bulundugu siirede
kendisine ciddi bir zaman ve maliyete mal olan aile ve avukat ziyaretleri,
0dedigi ve ddeyecegi avukatlik iicretleri, giincel ve gelecekteki maas kaybi,
ailesinin ve kendisinin cektigi lziintiiler ve meslek saygmligimin kaybi
acisindan maddi ve manevi tazminat olarak 1.500.000 avro talep etmistir.

225. Mahkeme, yukarida belirtildigi gibi, bu kararin, bagvuranin
gorevden alinmasina degil ilk tutuklanmasina iligkin  oldugunu
gozlemlemektedir. Dolayisiyla, tespit edilen ihlal ve iddia edilen maddi zarar
arasinda herhangi bir illiyet bagi bulunmadigi kanisina varmis ve bagvuranin
bu baslik altindaki talebini reddetmistir.

226. Manevi tazminat talebi hakkinda, Mahkeme, basvuranin ilk
tutuklanmasinin hukuka uygun olmamasi ve bir sug isledigine dair makul
siiphenin bulunmamasi sebebiyle Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal
edildigini gozlemlemektedir. Bu tespite ulasan Mahkeme, basvuranin bu
kararda Sozlesme’nin ihlal edildiginin tespit edilmesiyle tazmin
olunamayacak derecede manevi zarara ugradigir goriisiindedir. Bu sebeple
Mahkeme, basvurana 5.000 avro manevi tazminat ddenmesine hiikmetmistir.

227. Masraf ve giderlere iliskin taleple ilgili olarak, Mahkeme,
basvuranin masraf ve giderlerini geri alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve
giderlerin fiilen ve gerekli oldugu icin yapilmis oldugunun belgelenmesi ve
makul miktarda olmas1 gerekmektedir. ilaveten, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 60
§§ 2 ve 3 maddesi basvuranin tiim taleplerin ayrintilarin ilgili destekleyici
belgelerle sunmasini gerektirmektedir. Aksi halde, Mahkeme, talepleri
tamamen veya kismen reddedebilecegini yineler. Somut davada, bagvuranin
talebini desteklemek {izere hi¢bir belge sunmadigini g6z 6niinde bulunduran
Mahkeme, talebi tamamen reddetmeye karar vermektedir (bk. Paksas /

Litvanya [BD], no. 34932/04, § 122, AIHM 2011 (alintilar)).
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurularin birlestirilmesine;

2. Oy birligiyle, bagvuranlarin ilk tutukluluklarinin hukuka aykir: oldugu
ve sug islediklerine dair makul siiphe bulunmadig: iddialarina iliskin

sikayetler hakkindaki bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

3. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki sikayet ile birlikte
sorusturma dosyalarina erisimin reddi, tutukluluk stiresi ve 2. Agir Ceza
Mahkemesinin, basvuranlarin itirazlarinda 6ne siirdiikleri iddialarini
yanitlamamalarna iligkin sikdyetler hakkindaki basvurunun kabul

edilemez olduguna;

4. Bire kars1 alt1 oyla, bagvuranlarin bir cezai sorusturma baglatmak i¢in 6n
bildirim olmaksizin ilk tutukluluklarinin hukuka aykiri olmamasi ile

ilgili olarak S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

5. Oy birligiyle, basvuranlarin Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin
tutuklanmalarina karar verme yetkisi olmadigina iliskin sikayetleri
bakimindan ilk tutukluluklarimin  hukuka aykiriligit  agisindan

S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine;

6. Oy birligiyle, ilk tutuklanma sirasinda bagvuranlarin bir sug islediklerine
dair makul sliphenin yoklugu nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin

ihlal edildigine;

7. Oy birligiyle, bagvuranlarin ilk tutuklanmalarina iliskin gerekceler
sunulmamasi iddialar1 hakkinda Soézlesme’nin 5 § 3 maddesi
kapsamindaki sikayeti kabul edilebilirlik ve esas yoniinden incelemeye

gerek olmadigina;
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8. Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda yapilan
sikayetin kabul edilebilirlik veya esas yoniinden incelenmesine gerek

olmadigina;

9. Oy birligiyle;

(a) Davali Devlet tarafindan basvuranlara, Soézlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren tli¢ ay
icerisinde, 6deme tarihindeki doviz kuru lizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek iizere, bagvuranlara yansitilabilecek her tiirlii vergi harig
5.000 avro manevi tazminat miktar1 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal
bor¢ verme oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran

iizerinden basit faiz uygulanmasina;

10. Ikiye kars1 bes oyla, bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin geriye kalan

kisminin reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77 §§2 ve 3 maddesi uyarinca 13 Eyliil 2022 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Sézlesme’nin 45 § 2 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii 'niin 74 § 2 maddesi uyarinca,

bu karara, asagida yer alan ayrik goriisler eklenmistir:

(a) Hakim Ranzoni’nin Hakim Koskelo tarafindan da kabul edilen kismi
muhalif goriisti;
(b) Hakim Kiris’in kismi ayrik goriisii;

(c) Hakim Yiiksel’in kismi ayrik goriisii.

J.F K.
H.B.
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HAKIM RANZONI’NIN, HAKIM KOSKELO’NUN DA
HEMFIKIR OLDUGU, KISMI MUHALIF GORUSU

1. Kararin ana bdliimlerine, o6zellikle de, basvuranlarin tutukluluk
hallerinin hukuka aykirilig1 ve ayrica sug islediklerine dair makul siiphenin
bulunmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine
iligkin tespite katiliyorum. Ayrica, bagvuranlarin manevi zarara ugradiklar
ve yukaridaki tespitlerin tek basina adil tazmin teskil etmedigi konusunda
hemfikirim. Ancak, Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca hiikmedilen ve
cogunlugun higbir sebep gostermedigi 5.000 avro tutarindaki diisiik meblag:
kabul edemiyorum.

2. Aym tutara Turan ve Digerleri/Tiirkiye (no. 75805/16 ve 426 diger
basvuru, 23 Kasim 2021) davasinda da hiikmedilmistir. Ancak Mahkeme
belirtilen davada, somut davadaki basvuranlar gibi hakim olan bagvuranlarin
tutuklanmalarinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle “sadece” Sozlesme’nin
5 § 1 maddesinin ihlal edildigini tespit etmis ve daha sonra 6zellikle makul
stiphe bulunmadigina iligkin sikayet olmak tizere -yargi politikasi geregi- geri
kalan gikayetlerin incelenmemesine karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu
davada, somut davanin aksine sadece tek bir ihlal tespit etmesine ragmen, her
bir basvurana 5.000 avro tazminat 6denmesine karar vermistir. Mahkeme, bu
kapsamda, digerlerine ilaveten, s6z konusu davada incelenmis olan hukuki
hususlarin tekrar eden niteligini ve bekleyen benzer basvuru sayisini goz
ontine almistir (ayn1 karar, § 106).

3. Bu gerekc¢eden mantiksal olarak, s6z konusu davada bu 6zel kosullar
bulunmamis olsaydi, 6zellikle tek bir basvuru incelenmis olsaydi ve -
Mahkemenin incelemesi halinde ihlal tespit etmesi muhtemel olan- makul
stiphenin bulunmamasi sebebiyle de Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal
edildigi tespit edilmis olsaydi, manevi tazminata iligkin tutarin 6nemli 6l¢iide
yuksek olacagi ¢ikarimi yapilabilir. Bu nedenle, somut dava manevi tazminat

acisindan oldukga farklidir.
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4. 5.000 avrodan ¢ok daha yiiksek bir miktara hiikmedilmesi,
Mahkemenin son donemde Tiirkiye davalarinda yer verdigi ictihadiyla
uyumlu olurdu. Ornegin, Mahkeme Tercan/Tiirkiye (no. 6158/18, 29 Haziran
2021) davasinda, ayni sekilde bagvuranin yakalanmasinin hukuka aykiri
olmast ve makul siiphe bulunmamasi gerek¢esiyle Sozlesme’nin 5 § 1
maddesinin ihlal edildigine karar vermis ve 20.000 avro tazminata
hiikmetmistir. Her ne kadar s6z konusu davada Soézlesme’nin 5 § 3 ve 8.
maddelerinin de ihlal edildigine karar verilmis olsa da, bu diger ihlal tespitleri
dava baglaminda acgikca Onemsiz nitelikte olup, somut davayla
karsilastirildiginda, 15.000 avro tutarindaki farkin temel sebebi degildir.

5. Mahkeme, flker Deniz Yiicel/Tiirkiye (no. 27684/17, 25 Ocak 2022)
kararinda, makul siiphe bulunmadigi gerekgesiyle Sozlesme’nin 5 § 1
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme S6zlesme’nin 5 § 5 ve
10. maddelerinin de ihlal edildigine karar vermis olmasina karsin, hukuka
aykirilik gerekgesiyle Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan daha 6nce hilkkmedilen tutar
dikkate alindiginda, adil tazmin tutar1 yine de 16.000 avroya ulagmustir.

6. Bagsvuranlarin tutukluluk hallerine iliskin manevi tazminat olarak ayni
sekilde 16.000 avro tazminata (bazi davalarda, Anayasa Mahkemesi
tarafindan hiikmedilen meblaglar da dahil olmak iizere) Taner Kili¢/Tiirkiye
(no. 2) (no. 208/18, 31 Mayis 2022), llicak/Tiirkiye (no. 2) (no. 1210/17, 14
Aralik 2021), Ogreten ve Kanaat/Tiirkiye (no. 42201/17 ve 42212/17, 18
May1s 2021), Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye (no. 13252/17, 13 Nisan 2021),
Murat Aksoy/Tiirkiye (no. 80/17, 13 Nisan 2021), Atilla Tas/Tiirkiye (no.
72/17, 19 Ocak 2021), Sik/Tiirkiye (no. 2) (no. 36493/17, 24 Kasim 2020) ve
Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye (no. 23199/17, 10 Kasim 2020) davalar gibi
kiyaslanabilir ~davalarda hiikmedilmistir. Mahkeme, Akgiin/Tiirkiye
(no. 19699/18, 20 Temmuz 2021) kararinda, 5 § 1 maddesi kapsamindaki tek
ithlal (makul siiphe bulunmamasi) ve 5 §§ 3 ve 4 maddesi kapsamindaki diger

ithlaller nedeniyle 12.000 avro tazminata hiikmetmistir.

77



BASER VE OZCELIK/TURKIYE KARARI — AYRIK GORUSLER

7. Bu kisa genel agiklama, somut davada manevi tazminat olarak
hiikkmedilen 5.000 avronun, Mahkemenin tutukluluk hallerine iliskin
davalarda son donemde hiikmettigi tutarlarla higbir sekilde ortiismedigini
acikca ortaya koymaktadir. Somut davanin kendine has kosullar1 dikkate
alindiginda, basvuranlarin her birine 16.000 avro 6denmesi gerektigini ileri
sirmiiyorum; ancak 5.000 avrodan ciddi anlamda yiiksek bir tutara
hiikmedilmesi yerinde olurdu. Bu baglamda, basvuranlarin tutukluluk halinin
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi anlaminda hukuka uygun olmadigi ve sug
isledikleri yoniinde makul bir siipheye dayali olmadigi ile tutukluluk
hallerinin haklarinda hiikiim verilene kadar iki yil siirdiigii dikkate
alimmalidir.

8. Yukarida belirtilen gerekgelerle, maddi tazminat konusunda

cogunlugun goriisiine katilmiyorum.
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HAKIM KURIS’IN KISMi MUHALIF GORUSU

1. Bagvuranlarin 10. madde kapsamindaki sikayetlerinin “incelenmesine
gerek olmadig1” konusunda ayni fikirde degilim. Mahkeme, S6zlesme’nin
10. maddesinin uygulanabilirliginin kapsamimi, -“ifade ozgiirligiiniin”
basvuranlarca kullanilmasi niteliginde oldugu iddia edilen- basvuranlarin
yargisal gorevlerinin ifasina iligkin somut davada ele alinan durumlar
acisindan agiklamaya gayret etmeliydi.

2. Mahkeme, “ifade 6zgiirligiini” olduk¢a genis bir sekilde ele alma
egilimindedir. Bazen asir1 genis bir sekilde. Brisc/Romanya (no. 26238/10,
11 Aralik 2018) ve yakin zamanda verilen Imrek/Tiirkiye (no. 45975/12, 10
Kasim 2020) kararlarinda, bu egilimin baz1 u¢ noktalarini ayrik goriislerimde
ele aldim. “ifade 6zgiirliigii” boylece daha da agdali genel bir terim haline
gelmigtir ve bu terimin giderek genisledigi izleniminden kurtulmak zordur.
“Ifade 6zgiirliigiiniin” gercekten genis bir kavram oldugu acgik olsa da,
Mahkeme, 8. maddeye iliskin olarak dogru bir sekilde yaptigr gibi, 10.
maddenin genis niteliginin smirlar1 oldugunu kesin bir sekilde acikliga
kavusturmalidir (s6z konusu maddenin uygulanabilirliginin kapsamina
iliskin ~ asi1  genis  yaklasima  iliskin  olarak,  karsilastiriniz,
Erményi/Macaristan, no.?22254/14, 22 Kasim 2016 ve bu yaklasimin
diizeltildigi Denisov/Ukrayna, [BD], no. 76639/11, 25 Eylil 2018).
Mahkeme, -ne yazik ki géz ardi edilemeyecek sayidaki diger davalarda
oldugu gibi- somut davada bu hususu netlestirme firsatin1 kagirmistir.

3. Mahkemenin, “ifade 6zgiirliigii” kavraminin kapsayabilecegi hususlara
asir1 hosgoriili yaklasimi, sagduyu acisindan bakildiginda davaya konu
miidahalenin “ifade” kelimesi ile ya da “0zgiirlik” kelimesi ile, bu
kelimelerin herhangi bir anlami yoOniinden, ayri ayr1 veya birlikte ele
alindiginda higbir ilgisinin bulunmadig1 durumlarda dahi, en azindan bazi
bagvuranlarca 10. maddeye dayanilmasina sebebiyet vermektedir.

Bagvuranlarin Sézlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayeti, -gorevi
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ifanin 6zenli veya ihmalkar olup olmadigina bakilmaksizin- yargisal
gorevlerine iligkindir. Bir kimsenin tutukluluktan saliverilmesinin (veya
saliverilmemesinin) ya da uygulanabilir hukuka dayanmasi gereken diger
yargl kararlarinin “ifade” eylemi oldugunu ya da bu tiir kararlar veren
hakimlerin sadece “6zgiirliiklerini” kullandiklarin1 kabul etmek son derece
yaratici bir tasavvur gerektirecektir. Bu yonde atilacak bir sonraki adim, bu
sozde mantig1 polis memurlarindan cerrahlara, askeriyeden hava trafik
kontroldrlerine kadar diger mesleklere de genisletmek olacaktir. Bunun bizi
gereginden fazla asiriya gotiirecegini sdylemeye gerek yok.

4. Bu arada, Mahkeme i¢tihadinda, bagvuranin 10. madde kapsamindaki
sikdyetinin kabul edilemez bulunmasi icin saglam bir temel bulunmaktadir
(bk. 6rnegin, Augusté/Litvanya [Komite], no. 65717/14, §§ 32-37, 26 Subat
2019 ve bu kararda yer alan atiflar).

5. Son bir nokta daha var. Mahkeme bir sikayeti incelemekten
kag¢indiginda, inceleme yapilmamasinin altinda yatan nedenleri kisa bir
sekilde de olsa agiklamali ve okuyucuyu merakta birakmamalidir. Aksi
takdirde, inceleme yapilmamasina iligkin yargi kararindan ibaret olur.
Mahkemenin yerel mahkemelerce verilen yargi kararlarini nasil ele aldigini
sormak samimiyetsiz bir soru olacaktir. Somut davada, bagvuranin 10. madde
kapsamindaki sikayetinin incelenmemesinin gerekg¢esine dair herhangi bir
aciklama mevcut degildir. Ne yazik ki, bu baglamda, bu dava istisnai
olmaktan uzaktir. Onemli bir kiginin bir sey yapmasi, bunu herkesin
vapabilecegi anlamina gelmez (quod licet lovi, non licet bovi) ibaresini
S6zlesme’nin uygulanmasina iliskin bir ilke haline getirmek pek de hukuki

bir basar1 sayilmaz.
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HAKIM YUKSEL’IN KISMi MUHALIF GORUSU

1. Bagvuranlarin  tutuklanmalarinda  makul sliphe  bulunmadig:
gerekgesiyle Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine yonelik tespit
bakimindan  ¢ogunlukla aym1 fikirdeyim. Ancak, basvuranlarin
tutukluluklarinin yasayla oOngoriilen bir usule uygun gergeklesmedigi
yoniindeki ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

2. Kararda belirtildigi tizere, Tiirk hukuk sisteminde hakimlerin gérevleri
sirasinda iglenen suglarla ilgili olarak hakimlerin cezai sorumluluguna iligkin
0zel bir rejim ongoriilmistiir; bu kapsamda hakimlere, ceza sorusturmalarinin
baglatilmas1 i¢in Onceden izin alma seklinde usuli dokunulmazlik
saglanmistir (bk. kararin 149. paragrafi). Ayrica bu kosula acik bir istisna
getirilmistir. 2802 sayili Kanun’un 83. maddesinde ongoriilen bu istisnanin
uygulanmast iki kosulun kargilanmasint gerektirmektedir: 1) Adalet
miifettislerinin denetim veya sorusturma sirasinda Ogrendikleri konularin
bulunmasi ve (2) sorusturmanin agilmasinda gecikme yasanmasinda sakinca
bulunmasi (bk. kararin 153. paragrafi). Somut davada, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu (HSYK) 3. Dairesi, adalet miifettisi tarafindan hazirlik
raporunda tespit edilen bagvuranlar hakkindaki usulstizliiklere dayanarak bu
istisnay1 uygulamis ve 2802 sayili Kanun’un 83. maddesi ve Teftis Kurulu
Yonetmeligi’nin 37(2) maddesi uyarinca sorusturma asamasina ge¢cmistir
(bk. kararin 49. paragraf?).

3. 83. maddenin gerektirdigi ilk kosula iligskin olarak; ¢cogunluk 6ncelikle,
denetimin ve incelemenin, basvuranlara atfedilen usulsiizliiklere iliskin
makalelerin yayimlanmasindan sonra resen baslatilmasi sebebiyle, davanin,
s6z konusu hiikmiin gerektirdigi iizere, yetkililerin “denetim sirasinda
ogrendikleri” usulsiizliiklere iligkin olup olmadig1 konusunda ciddi siipheleri
bulundugunu  belirtmislerdir.  Dolayisiyla  ¢ogunlugun, yetkililerin
bagvuranlara atfedilen usulsiizliklerden basinda yayimlanan makaleler

aracilifiyla haberdar olduklarin1 degerlendirdigi anlasilmaktadir. Bu

81



BASER VE OZCELIK/TURKIYE KARARI — AYRIK GORUSLER

yaklagimin, dava dosyasinda usulsiizliikleri bildiren makalelerin tarihiyle
veya bu makalelerin igerigiyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmadigi ve
Uciincii Dairenin sorusturma asamasima gecilmesine iliskin kararmin, 26
Nisan 2015 tarihli hazirlik raporunda tespit edildigi iizere basvuranlara
atfedilen somut usulsiizliiklere dayandig1 agiklamasiyla tutarli olup olmadig:
merak ediyorum (bk. kararin 154. paragrafi). Ikinci olarak, ¢ogunluk, HSYK
tarafindan alinan tiim kararlarin, reddi hakim ve siiphelilerin tahliyesine
iligkin talepler bakimindan basvuranlarin islemleri ve kararlarma iligkin
oldugunu kaydetmistir. Somut davanin kosullar1 dikkate alindiginda, bu bakis
acisinda, bu unsurlarin 82. madde kapsaminda yargi mensuplarina saglanan
usuli giivencelere ne sekilde zarar verecegine dair bir agiklama géremiyorum
(bagvuranlara atfedilen usulsiizliiklerle ilgili olarak bk. kararin 35-38, 42-47
ve 51-59. paragraflar).

4. ikinci kosulla ilgili olarak, ulusal makamlarm, bir sorusturmanin
baslatilmasinin gecikmesinde sakinca bulunmasiyla ilgili delilleri daha iyi
degerlendirecek bir konumda oldugu ileri siiriilebilir. Ugiincii Daire kararinda
yeterli gerek¢e bulunmamasinin, somut davadaki ana hukuki soruna iliskin
belirleyici bir husus olup olmadigi konusunda ciddi siiphelerim
bulunmaktadir. Somut davada gerekc¢enin bulunmamasi, tutuklama karariyla
degil, hakim olan bagvuranlara saglanan usuli giivencelere bir istisna
uygulayan ve tutuklanmalarina yol agan bir kararla ilgilidir. Nitekim, ictihatta
da gorildiigii tizere, tutuklama kararinin gerekgesi bir kisinin tutuklanmasinin
keyfi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespitinde ilgili bir
unsur olsa da (bk. S., V. ve A./Danimarka [BD], no. 35553/12 ve diger 2
basvuru, § 92, 22 Ekim 2018 ve Mooren/Almanya [BD], no. 11364/03, § 79,
9 Temmuz 2009), bu sekilde bir gerek¢enin bulunmamasi sadece istisnai
durumlarda ihlal tespit edilmesine yol acacaktir (bk. 6rnegin, Mahkemenin,
adli makamlarca verilen ve uzun siireli tutukluluga izin veren kararlarda
herhangi bir gerek¢e gosterilmemesinin, 5 § 1 maddesinde yer alan

keyfilikten =~ koruma  ilkesiyle = bagdagmadigina  karar  verdigi
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Stasaitis/Litvanya, no. 47679/99, § 67, 21 Mart 2002; Nakhmanovich/Rusya,
no. 55669/00, § 70, 2 Mart 2006; sunulan gerekcelerin son derece kisa
oldugu, bagvuranin tutukluluguna izin veren herhangi bir yasal hilkkme atif
yapilmadigi ve Mahkemenin s6z konusu kararin keyfilige karsi yeterli
koruma saglamadigi kanaatine vardig1 Belevitskiy/Rusya, no. 72967/01, § 91,
1 Mart 2007; ayrica bk. Khudoyorov/Rusya, no. 6847/02, § 157, AIHM
2005-X (alintilar)). Dolayistyla, somut davanin kosullarinda, yeterli gerekce
bulunmadigina odaklanan bir goriisiin, ulusal hukukun uygulanmasinin
keyfilik nedeniyle kusurlu oldugu sonucuna varmak i¢in saglam bir temel
saglayip saglayamayacagi konusunda ciddi endiselerim bulunmaktadir.

5. Mahkemenin igtihadina goére, Mahkemenin, i¢ hukuku yorumlama ve
uygulama konusunda asil sorumluluga sahip olan ulusal mahkemeler
tarafindan yapildig1r iddia edilen maddi veya hukuki hatalar1 ele alma
konusunda sadece simirli yetkisinin oldugu Onemle vurgulanmalidir.
Yorumlamalar1 keyfi veya mantiksiz olmadik¢a (bk. Anheuser-Busch
Inc./Portekiz [BD], no. 73049/01, § 86, ATHM 2007-I), Mahkemenin gérevi,
bu yorumlamanin Sozlesme ile uyumlu olup olmadigimi belirlemekle
sinirhidir (bk. Waite ve Kennedy/Almanya [BD], no. 26083/94, § 54, AIHM
1999-1; Rohlena/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 59552/08, § 51, AIHM 2015;
Alparslan Altan/Tiirkiye, no. 12778/17, § 110, 16 Nisan 2019; Bas/Tiirkiye,
no. 66448/17, § 151, 3 Mart 2020).

6. Sonu¢ olarak, somut davada ikincillik ilkesinden ayrilmay1
gerektirecek higbir durum bulunmadigi ve basvuranin tutuklulugunun
Soézlesme’nin 5 § 1 maddesinin gerektirdigi sekilde, yasayla ongoriilen bir

usule uygun olarak gerceklestigi kanaatindeyim.
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