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00O Memo v. Rusia - 2840/10
Hotararea din 15.3.2022 [Sectia a lll-a]

Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Lipsa unui scop legitim pentru procedurile civile privind defaimarea impotriva unei surse media, care
urmareau sa protejeze ,reputatia” unei autoritati publice ca atare si care nu aveau legatura cu vreo
activitate economica: incélcare

In fapt — Compania reclamanta este o sursd media de pe internet. Ea a fost chemat& in judecata in
proceduri civile privind defaimarea de Administratia Regiunii Volgograd — o autoritate executiva a unei
entitati constituente a Federatiei Ruse — ca urmare a publicarii unui articol care continea un interviu cu
un tert si care critica actiuni ale Administratiei. Tribunalul districtual i-a dat céstig de cauzéa
Administratiei. Compania reclamanta a fost obligata sa publice pe website un comunicat prin care
retracta mai multe afirmatii, precum si dispozitivul hotaréarii tribunalului. A contestat hotararea fara
succes.

In drept — Articolul 10: Hot&rarea Tribunalului districtual, care a fost mentinuta in recurs, a constituit o
ingerinta in dreptul companiei reclamante la libertatea de exprimare, care era prevazuta de lege.
Guvernul a sustinut ca ingerinta imputata urmarea scopul legitim al ,protectiei reputatiei si a drepturilor
altuia”.

Domeniul de aplicare a clauzei ,protectiei reputatiei ... altora” nu se limita la persoanele fizice si exista
un interes legitim pentru protectia succesului comercial si a viabilitati companiilor, Th beneficiul
actionarilor si al angajatilor, dar si pentru conjunctura economica favorabild mai larga (a se vedea Steel
si Morris v. Regatul Unit). Totusi, aceste considerente nu erau aplicabile in cazul unui organ investit cu
puteri executive si care nu era angajat in asemenea activitati economice directe.

In hotararile relevante anterioare ale Curtii Tmpotriva Rusiei, care vizau cereri formulate pe baza
articolului 10 cu originea in procedurile privind defaimarea, nu a existat vreo disputa intre parti
referitoare la existenta unui scop legitim, iar Curtea s-a axat pe evaluarea proportionalitatii unei ingerinte
(a se vedea, pentru cauze recente, Margulev v. Rusia si Kommersant si altii v. Rusia, privind proceduri
intentate de un organ al executivului unei entitéti constituente din Rusia). in acest caz, partile au disputat
faptul ca ingerinta contestatd urmarea realizarea unui scop legitim Tn ntelesul articolului 10 § 2. Mai
exista, de asemenea, o constientizare crescanda a riscurilor pe care procedurile judiciare initiate in
vederea limitarii participarii publice le prezentau pentru democratie. Mai mult, exista un dezechilibru de
putere intre reclamant si parat in acest caz. Avand in vedere cele de mai sus, era potrivit sa se
stabileasca, in acest caz, dacéa ingerinta contestata urmarea realizarea scopului legitim al ,protectiei
reputatiei altora”.

Curtea a considerat ca, in virtutea rolului sau ntr-o societate democratica, interesele unui organ al
executivului Tnvestit cu puteri statale in vederea mentinerii unei bune reputatii care difera in mod
esential atat de dreptul la reputatie al persoanelor fizice si interesele care tin de reputatie ale entitatilor
juridice, publice sau private, care concurau pe piata. Ultimele se bazau pe buna lor reputatie pentru a
atrage consumatori, in vederea aducerii de profit, in timp ce primele existau pentru a servi publicul si
erau finantate de platitorii de impozite. Pentru a preveni abuzul de putere si coruptia functionarilor
publici intr-un sistem democratic, activitatile de orice gen ale unei autoritati publice trebuiau supuse
unei analize detaliate nu doar de catre autoritatile legislativa si judecéatoreasca, ci si de catre public.
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Intr-adevar, organele protectoare ale executivului, care aveau capacitatea de a réspunde oricarei
afirmatii contrare de pe ,terenul opiniei publice” prin intermediul serviciilor de relatii cu publicul, fata de
criticile din media prin protejarea ,reputatiei lor in afaceri”, puteau constrange in mod serios libertatea
media. Acordarea posibilitatii organelor executive de a initia proceduri privind defdimarea impotriva
reprezentantilor media ar constitui o sarcing excesiva si disproportionaté pentru media si ar avea un
efect inhibitor inevitabil pentru institutile media, atunci cand fisi exercita sarcina de transmitatori de
informatii si de caini de paza ai societatii democratice.

De aici decurgea ca nu se putea considera, ca o regula generala, ca procedurile civile privind
defaimarea, initiate Tn nume propriu de o entitate juridica care exercita puterea publica, urmareau
realizarea scopului legitim al protectiei reputatiei altora in baza articolului 10 § 2. Acest fapt nu excludea
ca membrii individuali ai unui organ public, care puteau fi ,identificati cu usurintd” date fiind numarul
limitat al membrilor séi si natura afirmatiilor facute Tmpotriva lor, puteau fi indreptatiti sa initieze

proceduri privind defaimarea in nume propriu (a se vedea Thoma v. Luxemburg).

In acest caz, reclamantul din procedurile nationale privind defdimarea era organul suprem al
executivului Regiunii Volgograd. Era greu de imaginat ca a avut un interes in vederea protejarii
succesului sdu comercial si a viabilitatii sale, fie Th beneficiul actionarilor si al angajatilor, fie pentru
conjunctura economica favorabila mai larga, care ar reclama protectia juridica. Nu se putea spune nici
ca membrii séi erau ,identificabili cu usurinta”, data fiind scala operatiunilor sale: in 2010, populatia
Regiunii Volgograd a depasit numarul de doua milioane si jumatate. in orice eventualitate, cazul privind
defaimarea a fost intentat in numele entitatii juridice ca atare, nu in numele vreunui membru individual
al acesteia.

Prin urmare, procedurile civile privind defaimarea initiate de Administratia Regiunii Volgograd impotriva
companiei reclamante nu a urmarit vreunul din scopurile legitime enumerate in articolul 10 § 2.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: niciun capat de cerere in privinta acoperirii prejudiciilor suferite.

(A se vedea si Thoma v. Luxemborg, 38432/97, 29 martie 2001, Rezumat juridic; Steel si Morris v.
Regatul Unit, 68416/01, 15 februarie 2005, Rezumat juridic; Romanenko si alfii v. Rusia, 11751/03,

8 octombrie 2009; Margulev v. Rusia, 15449/09, 8 octombrie 2019, Rezumat juridic; si Kommersant si
altii v. Rusia, 37482/10 si 37486/10, 23 iunie 2020)
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