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N.M. si altii v. Franta - 66328/14
Hotararea din 3.2.2022 [Sectia a V-a]

Articolul 1 din Protocolul nr. 1
Articolul 1 para. 1 din Protocolul nr. 1
Expropriere

Refuzul de a acorda compensatii in privinta sarcinilor financiare aparute in legatura cu dizabilitatea
unui copil, nascut astfel din cauza unei erori comise in timpul diagnozei prenatale, prin aplicarea
retroactiva a legii: incélcare

In fapt — Parintii unui copil care s-a nascut cu o dizabilitate in 2001 au intentat o actiune in despagubire
impotriva unui spital pentru comiterea unei erori medicale in 2006, Tn nume propriu si Th numele copilului
lor, dat fiind faptul ca acea diagnoza prenatala nu identifica vreo anormalitate. Ei au cerut, intre altele,
despagubiri pentru cheltuielile provocate de dizabilitate.

La 7 martie 2002 au intrat in vigoare prevederi legale noi (continute de articolul L. 114-5 din Codul
actiunii sociale si al familiei (CASF)), care interziceau includerea unor asemenea cheltuieli in calculul
prejudiciului pentru care putea fi platita compensatia, adica dupa nasterea copilului reclamantilor (in
2001), dar fnainte ca pretentia lor privind compensarea prejudiciului suferit sa fi fost formulata (in 2006).
Prevederile tranzitorii ale legii stabileau aplicarea ei retroactiva. Totusi, ih 2010, Consiliul Constitutional
a declarat neconstitutionale aceste prevederi printr-o decizie, care a avut la bazd o exceptie de
neconstitutionalitate (QPC).

Decizia a dat nastere a doua interpretéri diferite din partea Conseil d’Etat si a Curtii de Casatie, cu
privire la aplicabilitatea articolului L. 114-5 din CASF la procesele referitoare la evenimentele care au
provocat formularea unei pretentii si care au avut loc Thainte de intrarea in vigoare a acestei legi, dar in
care procesele in discutie au fost initiate dupa intrarea in vigoare a legii. Conseil d’Etata retinut ca noile
prevederi erau aplicabile unei asemenea situatii, pe cand Curtea de Casatie a considerat ca prevederile
legii ordinare trebuiau aplicate, cu consecinta ca aceasta era legea in vigoare aplicabila la data la care
a fost provocat prejudiciul.

in acest caz, in 2014, Conseil d’Etat a retinut ca, de vreme ce reclamantii nu au initiat procedurile inainte
de intrarea in vigoare a legislatiei relevante (la 7 martie 2002), articolul L. 114-5 din CASF era aplicabil
in litigiu, si a conchis ca acest fapt impiedica acordarea unei compensari a cheltuielilor cu Tngrijirea
copilului cu dizabilitati in timpul vietii sale, compensare la care ar fi fost indreptatiti pe baza unei linii
jurisprudentiale constante anterioare adoptarii legii.

in drept — Articolul 1 din Protocolul nr. 1:

In lumina principiilor legii ordinare si a jurisprudentei franceze referitoare la raspundere, potrivit carora
pretentia privind acordarea de compensatii se nastea odata ce prejudiciul care oferea posibilitatea
formularii unei pretentii avusese loc, reclamantii se puteau astepta, in mod legitim, la posibilitatea de a
obtine compensatii pentru prejudiciul suferit, in conformitate cu cheltuielile de ingrijire a copilului lor cu
dizabilitati, de indata ce prejudiciul a avut loc, adica atunci cand se nastea copilul, inainte de adoptarea
legislatiei contestate. Prin urmare, acestia aveau un ,bun” in intelesul primului enunt al articolului 1 din
Protocolul nr. 1.
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Aplicarea prevederilor articolului L. 114-5 din CASF in cazul actiunii reclamantilor, care excludea de
principiu compensarea pentru cheltuielile cu ingrijirea dizabilitatii copilului lor, a constituit o ingerinta
care echivala cu o expropriere.

In primul rand, pe baza termenilor deciziei Consiliului Constitutional referitoare la QPC, toate
prevederile tranzitorii care stabileau aplicarea retroactiva a articolului L. 114-5 din CASF au fost
declarate neconstitutionale. Acest fapt a deschis imediat calea aplicarii legii ordinare care guverna
aplicarea legii in timp. Prin urmare, articolul L. 114-5 din CASF nu putea fi aplicat faptelor care s-au
nascut inainte de intrarea in vigoare a Legii din 4 martie 2002, indiferent de data la care au fost initiate
procedurile.

in al doilea rand, a existat o divergenta intre interpretarea adoptata in mod unilateral de catre Conseil
d’Etatcu privire la intentia legislativului si intinderea neconstitutionalitati decise de Consiliul
Constitutional si interpretarea adoptata de Curtea de Casatie.

In aceste circumstante, legalitatea ingerintei rezultate din aplicarea articolului L. 114-5 din CASF prin

decizia Conseil d’Etat nu putea fi derivatd din jurisprudenta stabilitd si stabilizata a tribunalelor
nationale. Astfel, ingerinta retrospectiva in bunurile reclamantilor nu putea fi considerata ca fiind

,prevazuta de lege”, in intelesul articolului 1 din Protocolul nr. 1.
Concluzie: incalcare (unanimitate)
Articolul 41: chestiunea satisfactiei echitabile — rezervata.

(A se vedea si Maurice v. Franta [MC], 11810/03, 6 octombrie 2005, Rezumat)
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