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Hotararea din 26.4.2022 [Sectia a IV-a]

Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Interdictia aplicata unui ziar de a publica imaginea care insotea un titlu referitor la un ,neo-nazist
condamnat”, la 20 de ani dupa condamnarea acestuia, caruia i s-au stins antecedentele penale, data
fiind pierderea notorietatii sale si inexistenta vreunei conduite ulterioare sanctionate penal: nicio
incalcare

In fapt — Compania reclamant& (reclamanta) este proprietara cotidianului Osterreich. In timpul celui de-
al doilea tur de scrutin din 2016 pentru alegerile prezidentiale federale, ziarul a publicat un articol despre
cercurile politice ale unui candidat prezidential, N.H., insotit de o fotografie a Iui H.S., care fusese
condamnat pentru activitati neo-naziste in 1995, potrivit Legii interzicerii national-socialistilor. De la
eliberarea sa din inchisoare in 1999, H.S. a dus o viata discreta fara incalcarea legii penale, iar intre
timp, condamnarea sa a fost radiata din cazierul sau judiciar. H.S. a initiat cu succes proceduri civile
impotriva reclamantei, careia i s-a interzis sa publice fotografia lui H.S. in conditiile in care era catalogat
drept ,neo-nazist condamnat” in textul care o insotea. Capatul de cerere a lui H.S. privind compensarea
prejudiciului moral a fost respins.

in drept — Articolul 10: Hoté&rarile tribunalelor nationale au constituit o ingerintd in dreptul companiei
reclamante la libertatea de exprimare, care era ,prevazuta de lege” si servea scopul legitim al protectiei
drepturilor si reputatiei altora, Tn particular a dreptului la respectarea vietii private a lui H.S. Chestiunea
principaléd era daca tribunalele nationale au asigurat un echilibru corect intre drepturile concurente in
discutie, avand in vedere urmatoarele criterii aplicabile.

(a) Contributia la o dezbatere de interes general — Subiectul general al articolului — faptul ca N.H. avea
un manager de birou langa el, fratele Iui H.S., care — cel putin in trecut — a avut legaturi cu persoanele
care urmareau distrugerea ordinii constitutionale a Austriei, trebuiau considerate ca fiind de un interes
public deosebit la data publicarii sale. Articolul a fost publicat intr-un moment delicat din timpul alegerilor
prezidentiale din 2016, dupa ce Curtea Constitutionala a declarat neconstitutional balotajul din cel de-
al doilea tur de scrutin, intre cei doi candidati. Mai exista un interes public deosebit fatd de procesul
electoral si fatéd de candidatii de la acea data. Asadar, exista o marja redusa in baza articolului 10 § 2
pentru restrictionarea dreptului companiei reclamante de a informa despre campania electorala a lui
N.H.. In ciuda acestui fapt, articolul imputat nu pretindea c exista o legatura directa intre N.H. siH.S,,
sau ca H.S. a jucat vreun rol in campania electorald. Asa cum au constatat tribunalele nationale, H.S.
nu era subiectul articolului. Acestea au conchis ca publicarea fotografiei sale intr-un reportaj despre
mediul politic al lui N.H. cu un text insotitor incomplet nu a contribuit la dezbaterile privind alegerile, in
ciuda interesului public particular pentru reportaj ca atare. Curtea a acceptat concluzia lor, considerand
ca compania reclamanta nu a afirmat — nici in cadrul procedurilor de la nivel national, nici in fata Curtii
— existenta unei legaturi directe intre N.H. si H.S.

(b) Gradul notorietétii persoanei afectate si subiectul reportajului de stiri — Curtea a retinut in cazuri
similare ca o persoana care exprima opinii extremiste se expune analizei publicului. Aceasta concluzie
era cu atat mai aplicabila in cazul persoanelor care nu doar exprima opinii extremiste, dar care mai
comit crime grave ca cele sanctionate de Legea interzicerii, care contraveneau literei si spiritului
Conventiei. Curtea a acordat o importantd deosebita functiei esentiale pe care presa o indeplineste
intr-o societate democratica atunci cand informeaza despre crimele de acest tip. Asa cum a constatat
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in hotararea Osterreichischer Rundfunk v. Austria, in care H.S avusese, de asemenea, calitatea de
reclamant in procedurile care au dat nastere cazului, H.S. fusese un ,bine-cunoscut membru al scenei
neo-naziste din Austria” si un membru de top Thainte de condamnarea din 1995 a organizatiei extra-
parlamentare Adevarul Opozitiei pentru Popor (VAPO), care urmarea nimic altceva decéat distrugerea
ordinii constitutionale austriece. Procedurile desfasurate impotriva sa au fost dintre cele mai importante
care au avut loc pe baza Legii interzicerii. Mai mult, la data procesului sau, imaginea sa a fost tirajata
pe scara larga. Totusi, articolul din acest caz a fost publicat la mai mult de douazeci de ani de la
condamnarea lui H.S. si la aproximativ saptesprezece ani de la eliberarea sa. Nu exista niciun indiciu
in sustinerile partilor sau in documentele prezentate ca H.S. a cautat sa iasa la rampa dupa eliberarea
sa. Mai important, compania reclamanta nu a sustinut ca H.S. mai era o persoana de interes public si
cu notorietate atunci cand fotografia a fost publicata. Asadar, nu a existat niciun motiv ca tribunalele
civile sa efectueze o examinare detaliata referitoare la existenta acestor caracteristici ale reclamantului.
De vreme ce Curtea a sprijinit, Tn general, opinia companiei reclamante ca procedurile impotriva neo-
nazistilor constituiau o parte importanta a istoriei proceselor din Austria, nu se putea conchide in mod
automat ca notorietatea lui H.S. ca persoana a ramas aceeasi de-a lungul anilor. Referitor la subiectul
reportajului, acesta nu se referea la procedurile penale impotriva lui H.S. sau la rolul lui H.S. in
campania electorala.

(c) Conduita anterioara a persoanei vizate — H.S. a fost reintegrat in societate dupa eliberarea sa si nu
a mai fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni. Compania reclamanta nu a facut vreo afirmatie
privind conduita lui H.S. de dupa condamnare in cadrul procedurilor civile si nu si-a sustinut afirmatia
ca acesta era activ inca pe scena extremei drepte. Prin urmare, tribunalele civile nu erau obligate, in
scopul cererii civile, sa analizeze Tn mod detaliat conduita lui H.S. intre 1999, cand a avut loc eliberarea
sa, si 2016, cand a fost publicat articolul.

(d) Metoda obtinerii informatiilor si veridicitatea lor — Nu s-a disputat ca afirmatia facutd de compania
reclamanta in textul care insotea fotografia ca H.S. era un (fost) neo-nazist condamnat era adevarata.
Intamplator, acesta a fost unul dintre motivele pentru care tribunalele nationale i-au respins capétul de
cerere privind despagubirea. Informatia in sine putea fi considerata un fapt bine-cunoscut si putea fi
obtinuta usor prin cautarea numelui deplin al lui H.S. pe internet. Totusi, textul nu fusese complet din
perspectiva unei idei esentiale: cititorul nu era informat de faptul ca condamnarea in discutie avusese
loc in 1995, ca H.S. si-a executat pedeapsa si ca nu a mai fost condamnat de atunci pentru comiterea
vreunei infractiuni. Informatia ca intre timp condamnarea fusese radiata din cazierul sau judiciar putea
fi confirmata de compania reclamanta prin consultarea Legii privind radierea din cazierul judiciar.

(e) Continutul, forma si consecintele publicérii articolului — Continutul articolului nu il viza pe H.S. Mai
mult, H.S. nu sustinuse in cadrul procedurilor de la nivel national ca a existat vreo consecinta materiala
ca urmare a publicarii articolului in discutie si c&, asadar, nu i s-au acordat daunele cerute.

(f) Severitatea sanctiunii aplicate — Restrictia impusa companiei reclamante avusese o intindere foarte
mica. Compania nu a fost sanctionaté pentru reportaj sau pentru publicarea fotografiei ih contextul unor
proceduri civile sau penale. Ea nu a fost impiedicata, in general, sa informeze publicul despre H.S. si
despre crimele serioase comise candva de acesta, ci i s-a interzis publicarea imaginii sale, daca textul
care o insotea se referea la acesta ca la un ,neo-nazist condamnat”. Mai mult, nu a fost acordata nicio
compensatie si nu a fost impusa nicio amenda. Compania reclamanta a trebuit doar sa-i ramburseze
lui H.S. costurile legate de procedurile de la nivel national.

(9) Perioada de timp dintre condamnare, eliberare si publicarea articolului in discutie — Spre deosebire
de cazul Osterreichischer Rundfunk, si asa cum a notat in mod explicit Curtea Suprema in acest caz
atunci cand a facut trimitere la jurisprudenta Curtii, nu a existat nicio legaturd temporald intre
condamnarea din 1995 a lui H.S. si publicarea articolului in 2016. Condamnarea sa a fost radiata pana
atunci din cazierul sau judiciar. De vreme ce Curtea nu a scapat din vedere natura politica severa a
infractiunii comise de H.S. Thainte de 1995 si pericolul la adresa democratiei in cazul in care jurnalistii
ar fi impiedicati sa informeze publicul despre crimele neo-nazistilor, aceste considerente trebuiau
ponderate cu importanta reintegrarii in societate a persoanelor eliberate din inchisoare dupa ce si-au
executat pedeapsa, si interesul lor legitim si foarte important de dupa o perioada de timp de a nu mai fi
confruntati cu condamnarea lor.

In concluzie, in circumstantele precise ale cazului, motivele prezentate de tribunalele nationale au fost
conforme cu criteriile din jurisprudenta Curtii si au fost ,relevante si suficiente” pentru a justifica



ingerinta. Curtea Suprema a pus Tn balanta interesele concurente in discutie si, procedand astfel, a
examinat cazul pe baza criteriilor stabilite de hotérarea Curtii din cazul Osterreichischer Rundfunk. Tn
consecinta, Curtea nu a identificat motive puternice pentru a Tnlocui opiniile tribunalelor nationale cu
opinia sa si a retinut ca ingerinta a fost ,necesara intr-o societate democratica”.

Concluzie: nicio incalcare (patru voturi la trei)

(A se vedea si Osterreichischer Rundfunk v. Austria, 35841/02, 7 decembrie 2006, Rezumat
juridic; Von Hannover v. Germania (nr. 2) [MC], 40660/08 si 60641/08, 7 februarie 2012, Rezumat
juridic; Axel Springer AG v. Germania [MC], 39954/08, 7 februarie 2012, Rezumat juridic; Von
Hannover v. Germania (nr. 3),8772/10, 19 septembrie 2013; Couderc si Hachette Filipacchi
Associés v. Franta [MC], 40454/07, 10 noiembrie 2015, Rezumat juridic)
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