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Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Condamnarea nejustificata si disproportionata a unui jurnalist si sanctionarea acestuia pentru afirmatii
privind entitati juridice bine-cunoscute in cadrul unei sedinte publice a unei comisii
parlamentare: incalcare

in fapt — Reclamantul era un jurnalist bine-cunoscut in Portugalia. Acesta a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii de insulta la adresa unei entitati juridice, prin afirmatiile pe care le-a facut despre
Asociatia Profesionala a Judecatorilor si despre Asociatia Profesionala a Procurorilor Publici, in cadrul
unei sedinte din fata Comisiei parlamentare de etica, societate si cultura, referitoare la libertatea de
exprimare si media din Portugalia. Acesta a mai fost sanctionat cu 0 amenda de 6,000 EUR si a fost
obligat sa-i plateasca 25,000 EUR fiecarei asociatii pentru prejudiciul moral adus.

In drept — Articolul 10: Condamnarea reclamantului a echivalat cu o ,ingerintd” in exercitiul libertatii de
exprimare a reclamantului, care era ,prevazuta de lege” si care a urmarit scopurile legitime ale protectiei
reputatiei sau a drepturilor altora, precum si mentinerea autoritatii puterii judecatoresti. Prin urmare,
chestiunea principala era daca ingerinta fusese necesara intr-o societate democratica.

Reclamantul a facut afirmatiile imputate atunci cand si-a exprimat opinia despre starea libertatii de
exprimare si a media si despre modul in care acestea erau influentate de clasa politica si de cea
economica. El a sustinut ca asociatiile au dezvaluit informatii confidentiale jurnalistilor pentru a-si realiza
obiectivele politice. Chestiunile erau de interes general pentru comunitate, iar discutarea lor la
Parlament facea parte din dezbaterea politica, domeniu in care trebuia acordat, in mod obisnuit, un
nivel Thalt de protectie a libertatii de exprimare, cu o marja ingusta de apreciere lasata autoritatilor. Mai
mult, de vreme ce sesiunea parlamentara fusese deschisa publicului, fiind prezenti jurnalisti, nu a
surprins ca afirmatiile sale au fost diseminate pe larg in media, in zilele care au urmat discursului sau.
Acesta a mai fost intervievat imediat dupa sesiune de un jurnalist prezent in timpul discursului sau, iar
in ziua urmatoare a continuat interviul, reiterdndu-si pozitia.

Ambele asociatii profesionale erau reputate si bine-cunoscute, fiind invitate Tn mod frecvent la
Parlament pentru a-si prezenta opiniile despre propunerile legislative in chestiunile legate de
functionarea justitiei. Tribunalele nationale au presupus céa reclamantul a facut doar afirmatii de fapt
despre care stia ca sunt false si defaimatoare despre acele asociatii. Totusi, majoritatea afirmatiilor sale
au constat din opiniile sale personale, al caror adevar nu era susceptibil sa fie probat. Singura afirmatie
de fapt in discutie a fost afirmatia sa privind divulgarea unor informatii confidentiale, care putea fi
considerata ca o abordare de o maniera mai generala privind schimbul de informatii efectuat de cele
doud organizatii. Desi formularea sa era, probabil, una exagerata si, deci, nefericita, comentariile sale
puteau fi interpretate ca o descriere a unei critici mai largi a societatii privind interventia
necorespunzatoare a puterii judecatoresti ca intreg in politica si in media; un subiect de interes public
pe care acesta il considera adevarat.

Protectia reputatiei unei entitati juridice nu avea aceeasi forta ca protectia reputatiei sau a drepturilor
persoanei. Mai mult, desi nu era un reprezentant ales, reclamantului, in calitatea sa de expert invitat
sa-si prezinte opiniile in fata unei comisii parlamentare, trebuia sa i se fi oferit un nivel mai ridicat de
protectie, cum era cazul discursului parlamentar si politic. Totusi, Curtea de Apel din Lisabona si-a
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bazat decizia doar pe dreptul asociatiilor la un bun renume si la reputatie, fara sa tina cont sau fara sa
examineze Tn detaliu criteriile din jurisprudenta Curtii. in fine, in afara de efectul inhibitor al amenzii
penale impuse, care nu fusese una modesta, sumele pentru compensatii au fost disproportionate fata
de orice posibil prejudiciu provocat reputatiei asociatiilor. Sanctiunile de o asemenea severitate puteau
avea un efect inhibitor pentru exercitiul libertatii de exprimare al persoanelor chemate sa participe in
discutiile privind chestiunile de interes public general si privind institutiile.

In consecinta, tribunalele nationale nu au oferit motive relevante si suficiente pentru a justifica ingerinta
in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare si a depasit marja de apreciere acordata acestora in
privinta limitarilor dezbaterilor de interes public. Mai mult, nu a existat nicio relatie rezonabila de
proportionalitate intre restrictionarea exercitiului dreptului sau si scopul legitim urmarit.

Concluzie: incalcare (unanimitate)

Articolul 41: 31,500 EUR 1n privinta prejudiciului material suferit.



