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KARAR

Madde 5 § 1 (¢) * Bir gazetecinin sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict
sebeplerin bulunmamasi nedeniyle hukuka aykiri olarak tutuklanmasi « Madde 15 °
Duruma uygulanabilir askiya alma tedbirinin olmamasi

Madde 5 § 4 * Denetimin usuli giivenceleri * Sorusturma dosyasina sinirsiz erigimin
miimkiin olmamasina ragmen, temel 6neme sahip aleyhte delillere iliskin yeterli
bilgi

Madde 5 § 5 » Odenmesine karar verilen tazminatin agik¢a yetersiz olmasi » Anayasa
Mahkemesi oniindeki bireysel bagvuru yolunun etkisiz olmasi

Madde 10 « ifade ozgiirliigii * Miidahalenin yasaya uygunlugunu etkileyen
tutuklamanin yasaya aykirilig1

STRAZBURG
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Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Yiicel / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjolbro,

Hakimler

Ales Pejchal,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Marko Bosnjak,

Saadet Yiiksel
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Yukarida belirtilen 6 Nisan 2017 tarihinde yapilan bagvuruyu,

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile bagvuran tarafindan
cevaben sunulan goriisleri,

Alman Hikiimeti tarafindan sunulan goriisleri (Sozlesme’nin 36.
maddesinin 1. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44. maddesinin 1. fikras1),

Yargilamaya katilma hakkini kullanan Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri (“Insan Haklar1 Komiseri”) tarafindan sunulan goriisleri
(Sozlesme’nin 36. maddesinin 3. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 44.
maddesinin 2. fikrasi),

Birlesmis Milletler Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Hakkinin Gelistirilmesi
ve Korunmasina iliskin Ozel Raportériin (“Ozel Raportdr’) yani sira birlikte
hareket eden ve Sozlesme'nin 36. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 44. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Boliim Bagkani tarafindan
yargilamaya katilmalarina izin verilen sivil toplum kuruluslar1 - Uluslararasi
PEN Kuliibii, MADDE 19, Gazetecileri Koruma Komitesi, Avrupa Basin ve
Medya Ozgiirliigii Merkezi, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, Insan Haklari

Izleme Orgiitii, Sansiir Endeksi, Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu,
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Uluslararas1 Basin Enstitiisii ve Sinir Tanimayan Gazeteciler (“Yargilamaya
miidahil olan sivil toplum kuruluslar1”)- tarafindan sunulan goriisleri dikkate
alarak,

30 Kasim 2021 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Mevcut basvuru bilhassa, gazeteci olan basvuranin, iddiaya gore

gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklanmast ile ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran ilker Deniz Yiicel, 1973 dogumlu olup Tiirk ve Alman
vatandasligr bulunmaktadir. Halihazirda Almanya’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, Mahkeme 6niinde istanbul Barosuna kayitli Avukatlar V. Ok ve F.
Cagil tarafindan temsil edilmistir.

3. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde Tiirkiye temsilcisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi

Insan Haklar1 Dairesi Bagkan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

. 15 TEMMUZ 2016 TARIHLI DARBE GIRiSIMI

4. 15 Temmuz’u 16 Temmuz 2016 tarihine baglayan gece, Tiirk Silahli
Kuvvetleri mensubu olan ve “Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandirilan bir
grup, demokratik yolla segilen Meclisi, Hiikiimeti ve Cumhurbaskani’ni
ortadan kaldirmak amaciyla askeri darbe girisiminde bulunmustur (Darbe
girisimine iliskin ayrintilar i¢in, bk. Mahkemenin Mehmet Hasan

Altan/Tiirkiye karar1 (no. 13237/17, §§ 14 17, 20 Mart 2018).
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5. Hiikiimet, 20 Temmuz 2016 tarithinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren ¢ ay siireyle olaganiisti hal ilan etmis ve ardindan
Cumhurbagkan’nin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
olaganiistii halin li¢ aylik siirelerle uzatilmasina karar verilmistir.

6. Tirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine, 15. madde baglaminda Soézlesme’nin askiya alindigim
bildirmislerdir.

7. Cumhurbagkani’nin  bagkanliginda toplanan Bakanlar Kuruluy,
olaganiistii hal déonemi boyunca, Anayasa’nin 121. maddesi uyarinca otuz
yedi kanun hiikmiinde kararname yayimlamistir. Bu metinler, gdzaltina
alinan veya tutuklanan kisilere i¢ hukukta taninan usuli giivencelere 6nemli
sinirlamalar getirmistir (gozalti siiresinin uzatilmasi, dosyaya erisime ve
tutukluluk tedbirlerine kars1 yapilan itirazlarin incelenmesine iliskin
kisitlamalar, vb.).

8. Olaganiistii hal, 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir.

II. BASVURANIN GOZALTINA ALINMASI, TUTUKLANMASI VE
HAKKINDA ACILAN CEZA DAVASI

9. Bagvuran gazeteci olup olaylarin meydana geldigi donemde, Alman
gazetesi Die Welt’in Tiirkiye muhabiri idi.

10. 2016 yilinda, dosyada belirtilmeyen bir tarihte, asir1 sol terdr
orgiitleriyle baglantili oldugu iddia edilen “RedHack” adl1 yasa dis1 bir grup,
Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Berat Albayrak’in
kisisel e-postalarini elinde bulundurdugunu bildirmistir. 2016 yilinin Aralik
ayinda, Wikileaks sitesi, bahse konu bakanin e-posta adresinden gonderilmis
gibi sunulan elli binden fazla e-posta yayimlamistir (Bu sorusturma ile ilgili
daha ayrintili bilgi icin, bk. Ogreten ve Kanaat/Tiirkiye, no. 42201/17 ve
42212/17, §§ 10-26, 18 Mayis 2021).
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11. 20 Aralik 2016 tarihinde, istanbul Emniyetine, kimligi gizli tutulan ve
hacklenen e-postalarin baska bir elektronik adrese gonderildiginin iddia
edildigi bir e-posta gonderilmistir. Kimligi gizli tutulan kaynaga gore, bu
aktarimdan sorumlu kisi, s6z konusu e-posta adresinin iletisim bilgilerini,
Twitter iizerinden, basvuranin da aralarinda bulundugu on sekiz kisiyle
paylasmuistir.

12. Istanbul Savcilign 24 Aralik 2016 tarihinde siiphelilerin gozaltina
alinmasina karar vermistir. Aym tarihli bir karar ile Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 153. maddesinin 2. fikrasina dayanarak, avukatlarin
sorusturma dosyasinin igerigini inceleme ve dosyada yer alan belgelerden
ornek alma haklar1 kisitlanmistir. Basvuran, 20 Subat 2017 tarihinde, bu
karara itiraz etmistir. Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi 22 Subat 2017 tarihli
kararla bu itirazin reddine karar vermistir. Bagvuran bu karara itiraz etmistir.
Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi 18 Nisan 2017 tarihinde bu itirazin reddine
karar vermistir.

13. Bu arada 26 Aralik 2016 tarihinde, Istanbul 14. Sulh Ceza
Hakimligince basvuran hakkinda yakalama karari ¢ikarilmistir. Yakalama
evrakindan, basvuran hakkinda, terdr orgiitiine iiye olma, bilisim sistemine
izinsiz girme, bilisim sisteminde depolanan verileri bozma, yok etme,
erisilmez kilma ve bu sisteme veri yerlestirme yoniinde siiphe duyuldugu
anlasilmaktadir.

14. Bagvuran 14 Subat 2017 tarihinde, hakkinda sug¢ islediginden
siiphelenildigini medyadan Ogrenmistir. Bunun {izerine ifade vermek
amactyla Istanbul Emniyetine gitmeden o6nce Istanbul Cumhuriyet
Savciligina bagvurmustur.

15. Aym giin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani’nin e-postalarmin
hacklenmesi ve bunlarin bir grup gazeteciyle paylasilmasiyla ilgili olarak
Istanbul polisi tarafindan emniyette sorguya c¢ekilmistir. Bagvuran, bu
sorulara Cumbhuriyet savcisi huzurunda cevap verecegini ifade etmistir.

Ancak ilgili, savciliga sevk edilmemis ve gdzaltina alinmistir.
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16. 15 Subat 2017 tarihinde, istanbul 3. Sulh Ceza Hakimliginin kararina
istinaden bagvuranin evinde arama yapilmistir.

17. Bagvuran 20 Subat 2017 tarihinde gdzalt1 kararina itiraz etmis ve
saliverilme talebinde bulunmustur. Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi, 22 Subat
2017 tarihinde verdigi kararla bu itiraz1 reddetmistir.

18. Basvuranm, avukatlar1 refakatinde, Istanbul Cumbhuriyet savcisi
tarafindan 27 Subat 2017 tarihinde ifadesi alinmistir. Bu baglamda, Savci,
basvurana ilk olarak, PKK (Kiirdistan Isci Partisi, silahli terdr orgiitii)
yoneticilerinden C.B. -basvuran C.B. Ile rdportaj yapmis ve bu rdportaj Die
Welt gazetesinde yayimlanmistir- ile irtibatinin olup olmadigini sormustur.
Akabinde, kendisine bilhassa Die Welt gazetesinde yayimladig1 bazi yazilar
ile ilgili ayrintili sorular yoneltmistir:

1) Ayrimciliga tesvik ettigi iddia edilen 26 Ekim 2016 tarihinde
yayimlanan yazisi;

i1)) Altinda “darbeci” ifadesinin yer aldigi, Tirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkani’nin fotografiyla birlikte yayimlanan 6 Kasim 2016 tarihli
yazisi,

i11) “bir tickagitcinin verdigi teminatin degeri” seklinde ifadelere yer
verdigi 21 Temmuz 2016 tarihli yazisi,

iv) Savciligin, terdr orgiitii PKK lehine propaganda olarak degerlendirdigi
19 Haziran 2016 tarihli yazis;

v) “Beyan ve ifadelerine hassaten Ermenilere yapilan soykirim gibi
sembolik sorulara verilen cevaplar Erdogan’in birka¢ sene dncesine kadar
yaymladigi resmi yazidaki c¢ekingen tavrinin degistigini gosteriyor...
Tiirkiye’'nin eski bati yonlii politik kiiltiir ve elit dokusu simdilerde
Erdogan’in yeni Tiirkiye’si ile daha otoriter, daha yobaz ve siradan bir
kimlige biriinmiis” seklinde agiklamalarda bulundugu 27 Ekim 2016
tarihinde yayimlanan yazisi;

vi) “20 Gb’lik hackleme Erdogan rejimine ne gibi zarar verebilir?”

baslikl1 7 Ekim 2016 tarihli yazist;
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vii) Fetullah Giilen’i (Amerika Birlesik Devletleri’nde ikamet eden ve
Tiirk makamlar1 tarafindan FETO/PDY (“Fetullah¢1 Teror Orgiitii / Paralel
Devlet Yapilanmas1”) olarak adlandirilan bir Orgiitiin lideri olan Tiirk
vatandasi), Cumhurbagkani Erdogan’in eski ortagi gibi gosterdigi 18
Temmuz 2016 tarihli yazis;

viii) “19 yasindaki H.A. ... Kiirt sehri Cizre’deki silahli ¢atismada digerleri
ile bir bodrumda saklanan ve burada muhtemelen giivenlik giigleri tarafindan
yakilarak dldiiriilen ” ifadelerine yer verdigi 12 Aralik 2016 tarihli yazisi.

19. Bagvuran bu sorulara verdigi cevaplarinda 6zetle, herhangi bir sug
islemedigini, gazeteci oldugunu ve terdr oOrglitleriyle higbir baglantisi
olmadigini ifade etmistir. Bagvuranin avukati, bu sorgulamay1 miivekkilinin
ifade ozgiirliigiine bir saldir1 olarak gordiigiinii belirtmistir.

20. Akabinde, Istanbul Cumbhuriyet savcisi, Istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimliginden, terdr oOrgiitii lehine propaganda yapma, halki kin ve
diismanliga tahrik etme nedeniyle ilgilinin tutuklanmasini istemistir.
Tutuklama talebinde su ifadelere yer vermistir:

“Bagvuran gazetecilik goriinimii altinda PKK/KCK! silahli ter6r orgiitiiniin
yoneticisi konumunda olan C.B. ile roportajlar yaparak terdr orgiitiinii legallestirme
girisimlerine katki yapmistir. Gazetede [Die Welt] yayimlanan yazilarinda, {ilkemizi
boélmeyi ve pargalamayi1 amag edinen PKK/KCK terér orgiitiiniin eylemlerine elestiri
getirmemis; ancak gilivenlik giiglerinin operasyon ve islemlerini [elestirerek]
kamuoyunu manipiile etmistir. Giivenlik gliclerinin keyfi insan 6ldiirdiigiinii ve dogu
bolgelerinde yiiriittiigii giivenlik operasyonlarinin gergek katliamlar oldugunu ifade
etmistir. Yazilarinda, H.A.nin, Cizre’de gilivenlik giiclerince kasitli sekilde
oldirildigini yazmistir. Ayrica yazilarindan birinde, Turk [kimligi] ve toplumlar
arasinda kin ve nefreti tahrik edebilecek bir fikra da yayimlamigtir.”

21. Teror orgiiti lehine propaganda yaptigi, halki kin ve diismanliga
tahrik ettigi yoniinde hakkinda siiphe duyulan basvuran, ayn1 giin, Istanbul 9.

1. KCK (Kirt¢e: Koma Civakén Kurdistan (Kirdistan Topluluklar Birligi), Yargitay
tarafindan, PKK’nin “sehir kolu” ve bir terdr orgiitii olarak goriilmektedir.



ILKER DENiZ YUCEL / TURKIYE KARARI

Sulh Ceza Hakimligi huzuruna ¢ikarilmis; kendisine yazdig1 bazi yazilar ve
hakkindaki suglamalarla ilgili sorular sorulmustur.

22. Bagvuran, Sulh Ceza Hakimligi Oniinde, herhangi bir sug
islemedigini, gazeteci oldugunu ve teror Orgiitleriyle hicbir baglantisi
olmadigin1 ifade etmistir. Yazilarinin basliklarmin se¢iminde higbir
sorumlulugu olmadigimi belirtmistir. Ayrica, savciligin atifta bulundugu
yazilarda Almancadan Tiirk¢eye bazi ¢eviri hatalart oldugunu ileri stirmiistiir.
Ozet olarak, yukarida belirtilen yazilarm, ifade ozgiirliigii hakkiyla
korundugunu savunmustur. Zamanasimi nedeniyle, yazdig1 yazilar
konusunda ceza sorusturmasi yiiriitilmesinin miimkiin olmadigin1 da
sozlerine eklemistir.

23. Sulh Ceza Hakimligi, durusma sonunda, basvuran tarafindan, Tiirk
Hiikiimetinin i¢ ve dis politikasi, ozellikle Kiirt meselesi konularinda
yayimlanan yazilarin i¢erigine dayanarak, kuvvetli sug sliphesinin varligini,
s0z konusu suglarin niteligini, mevcut delil durumunu, s6z konusu suglar i¢in
ongoriilen cezayr ve tutuklamaya alternatif tedbirlerin yetersiz olma riskini
g6z Onilinde bulundurularak basvuranin tutuklanmasma karar vermistir.
Tutuklama kararinin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“[Sorusturma dosyasinin igeriginden] siiphelinin Alman basin kuruluslarindan Die
Welt [gazetesinde] gazeteci oldugu; siiphelinin, PKK silahli terér orgiitiiniin
yoneticilerinden C.B. ile Kandil’de roportaj yaptig1 ve “Baskanlik hayali suya diisiince
intikama sarild1” baslikli bir yazida, [C.B.nin], PKK teror orgiitiinii mesru bir yap1 gibi
gostererek, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani hakkindaki sdylemlerine yer verdigi;
stipheli 26 Ekim 2016 tarihli bir yazisinda [su fikraya] yer verdigi [anlagilmaktadir]:
“Kiirtler arasinda, Tiirk devletinin Kiirtlere olan tavrini en iyi tanimlayan fikra soyle:
Bir Tiirk ve bir Kiirt 6liim cezasina carptirilir; Kiirde son istegin nedir diye sorarlar;
Kiirt kisa bir siire diisiiniir ve soyle der; “Annemi ¢ok seviyorum; bu diinyadan gogiip
gitmeden O6nce annemi son bir kez daha gdérmek istiyorum.”, ayni soru Tiirk’e de
sorulunca Tiirk tereddiit etmeden cevap verir: “Kiirdiin annesini gérmeden 6lmesi” (...)
Bu anlatim aslinda Tiirkiye’nin, Suriye ve Irak’ta yiiriittiigii politikanin temelini en iyi

sekilde acikliyor. Milyonlarca insan Tiirkiye’ye siginiyor; Kiirdiin annesini gormeden

Olmesini isteyenlerin iilkesine yani” seklinde s6z konusu fikrayla Tirkiye nin
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politikasinin ayni amaci giittiiglinii belirterek kardes olan Tiirk ve Kiirt vatandaslarini
kin ve diismanliga alenen tahrik ettigi,17 Subat 2017 tarihli yazisinda Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan’in resmini arka fonda Tirk bayragi ile “darbeci” bashigiyla
yayimladigi; s6z konusu yazida “Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan hi¢ kimseye
aldiris etmeden kendi devletini kuruyor, protestolara karsi koyan iilke pargalanmaya
gidiyor” climlesini yazdigi; 17 Subat 2017 tarihli yazisinin basliginin “Bir tigkagit¢inin
verdigi teminatin degeri” seklinde oldugu ve bu yazi igeriginde FETO liderinin 15
Temmuz hain darbe girisimine karigsmasi ve [gerektigi takdirde ne derece ilgisi oldugu]
[hususlarinda sorular sordugu]; 19 Haziran 2016 tarihli yazisinda, PKK yoneticisi
Abdullah Ocalan’1 PKK nin baskomutan1 gibi gosterdigi ve [bundan dolay1] s6z konusu
terdr oOrgiitii lehine propaganda yaptigi; 27 Ekim 2016 tarihli “Simdilerde Tiirkiye’de
ahlaki ¢okiis jargonu egemen” baglikli yazisinda, Erdogan darbeye karsi darbeyi
kullaniyor bashigr altinda, “Erdogan, halk oylamasi yoluyla diktasini egemen kilmak
istemekte ve kurmak istedigi rejimde, parlamento ve [siyasi] partileri karar verici bir
roliiniin bulunmayacaktir [;], [boylelikle] ulasilmak istenilen ama¢ monargiden
farksizdir.” seklinde yazdigi; 18 Temmuz 2016 tarihli yazisinda, 15 Temmuz darbe
girisiminin FETO teror orgiitii tarafindan yapildigma dair herhangi kesin bir kamt
bulunmadigimni ve [s6z konusu darbenin] arkasindaki sorumlularinin halen gizemini
korudugunu yazarak teror orgiitii lehine propaganda yapti1; 12 Aralik 2016 tarihinde
[vayimladigi], Cizre’de masum vatandaglarin evlerinde hendek kazip igerisine
patlayicilar [koyarak] giivenlik giiglerimize saldiran terdr eylemleri ile ilgili olan ve 19
yasindaki H.A.nin giivenlik gii¢leri tarafindan [giliya] yakilarak 61diirtildiigii yoniinde
yanlis sekilde [yazarak] [bir terdr] orgiitii lehine propaganda yaptigi ve halki kin ve

diismanliga tahrik ettigi bir yazi kaleme aldig1 anlagilmaktadir.”

24. Basvuran 6 Mart 2017 tarihinde, hakkinda verilen tutuklama kararina
itiraz etmistir. Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi, 13 Mart 2017 tarihli kararla,
bagvuranin itirazinin reddine ve tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

25. Bagvuranin tutuklu oldugu sirada ve hakkindaki ceza sorusturmalari
hazirlik asamasindayken, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, kendisini
alenen “Alman ajan1” ve “PKK temsilcisi” olarak tanimlamis ve 14 Nisan
2017 tarihinde verilen bir televizyon rdportajinda, Cumhurbaskani olarak
gorevde kaldig: siirece ilgili kiginin serbest birakilma ihtimalini bertaraf

etmistir.
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26. Istanbul Savciligt 13 Subat 2018 tarihinde, basvuran hakkinda
ylriitiilen ceza sorusturmasinin, diger siiphelilerin dosyasindan tefrikine
karar vermistir. Savcilik ayni giin, bilisim sistemine izinsiz girme ve bu
sistemde depolanan verileri bozma, yok etme ve erisilmez kilma suglarindan
ilgili hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

27. Diger yandan, Istanbul Cumhuriyet savcisi, yine 13 Subat 2018
tarihinde, bagvuranin terdr orgiitli lehine propaganda yapma ile halki kin ve
diismanliga tahrik etme nedeniyle mahkiim edilmesi istemiyle Istanbul Agir
Ceza Mahkemesine iddianame sunmustur.

28. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 14 Subat 2018 tarihinde, Cumhuriyet
Savcisinin iddianamesini kabul etmistir.

29. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 16 Subat 2018 tarihinde basvuranin
tahliyesine karar vermis; bagvuran sonrasinda Almanya’ya geri donmiistiir.

30. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 16 Temmuz 2020 tarihli kararla, 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasina dayanarak,
PKK terdr oOrgiitiiniin propagandasini yapma nedeniyle bagvurani iki yil
dokuz ay yirmi iki giin hapis cezasia mahk(im etmistir. Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi ayn1 kararla, FETO/PDY terdr drgiitiiniin propagandasini yapma
ile halki kin ve diismanliga tahrik etme su¢lamalarindan bagvuranin beraatina
karar vermistir. Ayrica, bagvuranin 26 Ekim 2016 tarihli yazisinda bir Tiirk
ve bir Kiirt hakkinda fikra yayimladigini (bk. yukarida 23. paragraf) ve 27
Ekim 2016 tarihli yazisinda, Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ermeni
soykirimi yapildigini ifade ettigini kaydetmistir. Istanbul Agir Ceza
Mahkemesine gore, bu sozler, TCK’nin 301. maddesiyle cezalandirilan
Tiirkiye Cumhuriyetini alenen asagilama sugunu teskil etmekteydi. Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi bu nedenle, yetkili savciliga su¢ duyurusunda
bulunmaya karar vermistir.

31. 2020 yilinda taraflarca ibraz edilen son bilgilerden anlasildig: izere,

ceza yargilamasi halen Istanbul Bélge Adliye Mahkemesinde derdesttir.
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1. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

32. Bagvuran, 27 Mart 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvuran bilhassa, 6zgiirliikk ve giivenlik hakki ile
ifade ve basin 6zgirliigii hakkinin ihlal edilmesinden sikayet¢i olmustur.
Ayrica, Tirk Anayasasi ve Sozlesme ile ongoriilenlerden farkli gerekgelerden
Otlirii yakalanarak tutuklandigini ileri slirmiistiir. Ayni zamanda, tahliye
edilmesini taahhiit edebilecek bir ihtiyati tedbir uygulanmasi talebinde de
bulunmustur. Basvuran son olarak, Sozlesme’nin 3, 6, 8, 13 ve 18.
maddeleriyle korunan haklarimin ihlal edildiginden yakinmis ve Anayasa
Mahkemesinden tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmasina karar
vermesini talep etmistir.

33. Anayasa Mahkemesi 29 Mart 2017 tarihli kararla, bagvuranin
tutukluluk halinin devaminin, yasamina, maddi ve manevi biitiinliigline
yonelik bir tehlike olusturmadig kanaatiyle, ihtiyati tedbir karar1 verilmesi
talebini reddetmistir.

34. Anayasa Mahkemesi 28 Mayis 2019 tarihinde verdigi kararla (no.
2017/16589), ikiye kars1 ii¢c oyla, ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin, ifade ve
basin 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

35. 1k olarak, bagvuranin, gdzalt siiresi baglamindaki sikayetiyle ilgili
olarak, ilgilinin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 141. maddesine
dayanarak dava agmasi gerektigini ancak ag¢madigmi gozlemlemistir.
Anayasa Mahkemesi bu nedenle, basvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle,
s0z konusu sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

36. Bagvuranin maruz kaldig: tutukluluga iliskin sikayetle ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesi, Sahin Alpay (no. 2016/16092, §§ 77-91) kararinda
ortaya cikan ilkelere atifta bulunarak, oncelikle ilgilinin tutuklanmasinin
yasal bir dayanagi oldugunu, yani CMK’nin 100. maddesine dayandigini
tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ardindan, basvuranin tutuklulugunun

mesru bir amag izleyip izlemedigini ve ilgilinin atili suglari isledigine dair
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kuvvetli siiphelerin  bulunup bulunmadigin1  incelemistir. Anayasa
Mahkemesi, ihtilaf konusu yazilarin igerigini ve iddianamede yer alan diger
delil unsurlarinin incelemesinin ardindan, “sug¢ islendigine dair kuvvetli
belirtinin” somut olayda yeterince ortaya konulmadigi sonucuna varmistir.
Anayasa Mahkemesi daha sonrasinda, savas, genel seferberlik, sikiyonetim
veya olaganiistii hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin
durdurulmasini dngoéren Anayasa’nin 15. maddesi bakimindan 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlal edilip edilmedigini incelemistir. Bu baglamda, Sahin
Alpay (yukarida anilan karar, §§ 77-91), Mehmet Hasan Altan (no.
2016/23672, §§ 152--157), Turhan Giinay (no. 2016/50972, §§ 83-89) ve
Mustafa Baldir (no.2016/29354, §§ 83-88) kararlarina atifta bulunarak,
Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanmasi durumunda bile, kisilerin sug
islediklerine dair kuvvetli belirti olmadan tutuklanabilmelerinin kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi bu
nedenle, bagvuranin maruz kaldigr tutuklulugun, durumun kati
gereklilikleriyle orantili olmadigmma ve Anayasa’nin 19. maddesinin 3.
fikrasiyla korundugu tizere, ilgilinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Bu hiikmiin ihlal edildigine iliskin vardig: tespiti
g6z Oniinde bulundurarak, bagvuranin tutuklanmasini hakli gosteren uygun
ve yeterli gerekgelerin bulunup bulunmadigi ve bu o6zgiirliikten yoksun
birakmanin Anayasayla Ongoriilenler disinda amagclar izleyip izlemedigi
konusunda karar vermenin gerekli olmadig1 kanaatine varmistir.

37. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, Sulh Ceza Hakimliklerinin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin sikayeti, acik¢ca dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

38. Anayasa Mahkemesi, basvuranin sorusturma dosyasina erisiminin
miimkiin olmamasi baglamindaki sikayetle ilgili olarak, yapilan sorgular
sirasinda Cumhuriyet savcist ve Sulh Ceza Hakimligi tarafindan ilgiliye
sorulan ayrintili sorularin icerigini géz oniinde bulundurarak, basvuranin,

hakkindaki suclamalarla ilgili savunmasini hazirlamak ve tutuklanmasina
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itiraz etmek i¢in yeterli imkana sahip oldugu kanaatine varmistir. Anayasa
Mahkemesi bu nedenle, s6z konusu sikdyetin agikca dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

39. Bagvuranin tutukluluguna kars1 itirazinin incelenmesi sirasinda
durusma yapilmamasina iliskin sikayetle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,
durusma yapilmasinin, tutukluluga ve tutukluluk halinin devamina iligkin
kararlara kars1 yapilan her itiraz i¢in gerekli olmadigi ve bir kisinin, ilk derece
mahkemesinde tutuklulugu hakkinda karar vermeye davet edilen hakim
huzuruna ¢ikarilabildigi durumlarda, itiraz asamasinda mahkeme huzuruna
cikarilmamanin tek basina Anayasa’yi ihlal etmedigi; zira bu durumun
silahlarin esitligi ilkesine zarar vermedigi degerlendirmesinde bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi, bagvuran ve avukatinin 27 Subat 2017 tarihinde yapilan
durusma sirasinda hazir bulunduklarimi ve bu durusma sonunda ilgilinin
tutuklandigimi goézlemlemistir. Basvuranin, tutuklanmasina karsi itirazda
bulundugunu, bu itirazin 13 Mart 2017 tarihinde reddedildigini ve Istanbul
Sulh Ceza Hakimliginin 22 Mart 2017 tarihinde, dosya iizerinden yapilan
inceleme sonunda, basvuranin tutukluluk halinin devamina karar verdigini
kaydetmistir. Ote yandan, bagvuranin hakim huzuruna son kez ¢ikarilmas ile
dosya iizerinden yapilan ilk inceleme tarihi arasinda on dort; dosya iizerinden
yapilan ikinci inceleme tarihi arasindan yirmi ii¢ giin gegtigini kaydetmistir.
Anayasa Mahkemesi s6z konusu siireleri gdz onlinde bulundurarak, bu
incelemeler dogrultusunda durusma yapilmasinin gerekli olmadigi kanisina
varmig ve bu nedenle, s6z konusu sikdyetin de agikca dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

40. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin, gozalt1 ve tutukluluk kosullarinin
insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagiyla bagdasmadigi yoniindeki
sikayetlerinin, hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.
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41. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin, evinde yapilan arama nedeniyle
0zel hayatina ve konutuna saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 da agikca
dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

42. Anayasa Mahkemesi, ifade ve basin 6zgiirliigii hakkina iligkin sikayet
ile ilgili olarak, yine Sahin Alpay (yukarida anilan, §§ 118-133) kararina atifta
bulunarak, basvuranin yazdigi yazilar nedeniyle konu oldugu tutuklama
tedbirini, ilgilinin bu hakki kullanmasina yonelik bir miidahale olarak
inceledigini tespit etmistir. Ozgiirliikten yoksun birakan bu tedbirin mesru bir
amag izledigi -yani ulusal gilivenlik i¢in tehlike arz eden bir terdr orgiitiiyle
miicadele- degerlendirmesinde bulunmustur. Buna karsin, tutuklulugun
yasaya uygunluguna iliskin vardigi tespitleri géz Oniinde bulundurarak,
Ozgiirliikkten yoksun birakmaktan ibaret olmasi nedeniyle agir sonuglari olan
boyle bir tedbirin, demokratik bir toplumda gerekli ve orantili bir miidahale
olarak kabul edilemeyecegi kanaatine varmistir. Ote yandan, ihtilaf konusu
yazilarin igeriginin, kamuoyunun bir kesimi ve muhalefet partilerinin liderleri
tarafindan dile getirilenlerle benzerlik gosterdigini kaydetmistir. Bagvuranin
tutuklanmasina iligkin kararlarin gerekcesinden, s6z konusu tedbirin zorunlu
sosyal bir ihtiyaci karsilayip karsilamadigii veya neden gerekli oldugunu
acikga anlamaya imkan vermedigi kanisina varmistir. Bagvuranin
tutuklanmasinin, ilgilinin yaz1 ve konugmalar1 disinda baskaca hicbir somut
unsura dayanmadig icin, ifade ve basin 6zgiirligiine yonelik caydirici bir
etkiye sahip olabileceginin acik olduguna kanaat getirmistir. Anayasa’nin 15.
maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak, Sahin Alpay (yukarida anilan karar,
§§ 143-146) ve Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan karar, §§ 238-241)
davalarinda vardigi tespitlere atifta bulunmus ve Anayasa’nin 26 ve 28.
maddeleri anlaminda ifade ve basin 6zgirliglniin ihlal edildigi kanaatine
varmistir

43. Anayasa Mahkemesi, ihlal tespitlerini gz Oniinde bulundurarak,
basvurana manevi tazminat olarak 25.000 Tiirk liras1 (TRY- Anayasa

Mahkemesi kararinin verildigi tarihte yaklasik 3.700 avro (EUR)), masraf ve
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giderler i¢in 2.732.50 TRY (aym tarihte yaklasik 400 EUR) 6denmesinin

uygun oldugu kanaatine varmaistir.

[LGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI

44. Tirk Anayasasi’nin somut olayla ilgili hiikiimleri, Mahkemenin
Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (no. 13237/17, §§ 57-60, 20 Mart 2018)
kararinda agiklanmaktadir.

45. Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 216. maddesinin 1. fikras1 agsagidaki
sekildedir:

“Halkin sosyal simnif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip
bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu
nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde,

bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

46. 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi

asagidaki sekildedir:

“Teror Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya
Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan

kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (...)”
47. CMK’nin 153. maddesinin ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“(1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin

bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir.

(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi

iizerine hakim kararryla kisitlanabilir. (...)

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlari ve
ad1 gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iligkin tutanaklar

hakkinda, ikinci fikra hiikkmii uygulanmaz.

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin

orneklerini hargsiz olarak alabilir.
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(.)
HUKUKI DEGERLENDIiRME

I. TURKIYE’NIN SOZLESME’DE ONGORULEN
YUKUMLULUKLERI ASKIYA ALMASINA ILISKIN ONCELIKLI
SORUN

48. Hiikiimet, bagvuranin biitiin sikayetlerinin, S6zlesme’nin 15. maddesi
baglaminda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne 21 Temmuz 2016 tarihinde
bildirilen askiya alma bildiriminin dikkate alinarak incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu bakimdan, S6zlesme’de ongoriilen yiikiimliiliikleri askiya
alma hakkini kullanmis olan Hiikiimet, Tiirkiye’nin S6zlesme hiikiimlerini
ihlal etmedigi kanaatindedir. Hiikiimet bu baglamda askeri darbe girisiminin
dogurdugu tehlikeler sebebiyle, ulusun varligim1 tehdit eden genel bir
tehlikenin bulundugunu ve bu tehlikeye tepki olarak ulusal makamlar
tarafindan alinan tedbirlerin, durumun kati gerekliligi oldugunu
belirtmektedir.

49. Bagvuran, Hiikiimetin iddiasina kars1 ¢ikmaktadir.

50. Mahkeme, bagvuranin olaganiisti hal sirasinda tutuklandigim
gozlemlemektedir. Mahkeme aynmi zamanda, bu doénem boyunca ilgili
hakkinda baslatilan ceza yargilamalarinin bu donemin O6tesine uzadigini
kaydetmektedir.

51. Bu asamada, Mahkeme, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (no.13237/17,
§ 93, 20 Mart 2018) davasinda verdigi kararinda, askeri darbe girisiminin,
Soézlesme anlaminda “ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin”
varligini ortaya koydugu kanaatine vardigini hatirlatmaktadir. Somut olayda
alman tedbirlerin, s6z konusu durumun gerektirdigi katilikla ve uluslararasi
hukuktan dogan diger ylkiimliiliklere wuygun olarak uygulanip
uygulanmadigi hususuna iliskin olarak, Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin

esas1 hakkinda - asagida gergeklestirecegi - incelemenin gerekli oldugu
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kanaatine varmaktadir (bk. aymi zamanda, Sahin Alpay/Tiirkiye,
no. 16538/17, § 78, 20 Mart 2018).

II. HUKUMET TARAFINDAN ILERIi SURULEN ILK ITIRAZLAR
HAKKINDA

A. Tazminat Yolunun Kullanilmamasina Iliskin Itiraz Hakkinda

52. Hiikiimet, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentlerinin
yasaya aykir1 olarak yakalanan ya da haksiz bir sekilde tutuklanan kisilere
tazminat alma imkam sagladigini ifade ederek, bagvuranin tutuklulugunun
ardindan serbest birakilmis olmasi sebebiyle, bu hiikme dayanarak,
So6zlesme’nin 5. maddesi baglamindaki sikayetleri ile ilgili olarak tazminat
davasi agabilecegini ve agmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglamda,
Yargitay’in yerlesik i¢tihadina gére, CMK’nin 141. maddesi geregince, asir1
uzun tutukluluk sebebiyle tazminat talebinde bulunmak ve bu talep hakkinda
karar elde etmek icin davanin esasina iliskin nihai bir karar verilmesinin
beklenmesine gerek olmadigini belirtmektedir.

53. Bagvuran, buna cevap olarak, CMK’nin 141. maddesine dayanan bir
davanin, Mahkemeye sunulan sikdyetler i¢in etkin bir telafi
olusturmayacagini ifade etmektedir.

54. Soézlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 baglamindaki sikayetler
ile ilgili olarak, Mahkeme, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no 2) ([BD], no.
14305/17, § 214, 22 Aralik 2020) davasinda verdigi kararinda, CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentleri kapsamindaki bir tazminat
davasinin, kisinin sug¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin
bulunmadig1 iddiasina veya Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralari
anlaminda, tutuklulugu hakhh kilacak uygun ve yeterli gerekgelerin
bulunmadig: iddiasina itiraz etmek i¢in etkili bir hukuk yolu olarak

degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir.
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55. Bagvuranin sorusturma dosyasina erisiminin miimkiin olmamasina
iliskin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 baglamindaki sikayete iliskin
itiraz ile ilgili olarak, Mahkeme daha 6nce bagvuraninkine benzer bir sikayet
hakkinda karar verdigini ve CMK’nin 141. maddesinin, itiraz bagvurusuna
bagli usuli eksikliklerin neden oldugu bir zararin tazmin edilmesini talep etme
imkan1 tanimadigi tespitinde bulundugunu hatirlatmaktadir (A/tinok/Tiirkiye,
no. 31610/08, § 67, 29 Kasim 2011 ve Ceviz/Tiirkiye, no. 8140/08, § 59, 17
Temmuz 2012). Hiikiimet 6te yandan, mevcut davaninkine benzer kosullarda,
CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde oOngoriilen hukuk
yolunun, bu tiir bir sikayet i¢in basarili olabilecegini gosteren herhangi bir
ulusal mahkeme karar1 ibraz etmemistir. Mahkeme dolayisiyla, somut olayda
ictihadindan uzaklasmak i¢in hi¢bir neden gormemektedir.

56. Anayasa Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen yargilamanin siiresine iligskin
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 baglamindaki sikayete iliskin itirazla
ilgili olarak, Mahkeme, bu hiikmiin bdyle bir sikdyet i¢cin herhangi bir
tazminat imkani 6ngdérmedigini gozlemlemektedir. Hiikiimet 6te yandan,
mevcut davaninkine benzer kosullarda, CMK’nin 141. maddesinde
Ongoriilen basvuru yolunun, bu tiir bir sikayet icin basarili olabilecegini
gosteren herhangi bir ulusal mahkeme karar1 ibraz etmemistir.

57. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin

titkketilmedigine iligkin itiraz kabul edilemezdir.

B. Anayasa Mahkemesi Oniindeki Bireysel Basvuru Yolunun

Kullanilmasi1 Hakkinda

58. Hiikiimet, bagvurani, Anayasa Mahkemesi 6niindeki bireysel basvuru
yolunu kullanmamakla su¢lamaktadir.

59. Bagvuran, Hiikiimetin itirazina kars1 ¢ikmaktadir.

60. Mahkeme, bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketme yiikiimliiliigliniin,

ilke olarak Mahkemeye basvuru yapmis oldugu tarihte degerlendirildigini
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hatirlatmaktadir (Baumann/Fransa, no. 33592/96, § 47, AIHM 2001 V
(6zetler)). Mahkeme bunun yani sira, bagvurunun yapilmasindan sonra, ancak
basvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar vermeden dnce, bir hukuk
yolunun son asamasina ulagilmasina miisamaha  gostermektedir
(Karoussiotis/Portekiz, no. 23205/08, § 57, AIHM 2011 (alintilar), Stanka
Mirkovié ve digerleri/Karadag, no. 33781/15 ve diger 3 basvuru, § 48, 7 Mart
2017 ve Azzolina ve digerleri/ltalya, no. 28923/09 ve 67599/10, § 105, 26
Ekim 2017).

61. Mahkeme mevcut durumda, bagvuranin 27 Mart 2017 tarihinde
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugunu; Anayasa
Mahkemesinin bu bagvurunun esasi hakkinda kararim1i 28 Mayis 2019
tarihinde verdigini gozlemlemektedir (yukarida 32-43. paragraflar).
Mahkeme bu nedenle, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine dair itirazin tiim
uygulanabilirligini kaybettigi kanaatine varmaktadir.

62. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri striilen bu itirazin da

reddedilmesi gerekmektedir.

C. Bagvuramin Magdur Sifati Hakkinda

63. Hiikiimet, 2 Agustos 2019 tarihinde alinan ek goriislerinde, Anayasa
Mahkemesinin 28 Mayis 2019 tarihli kararinda, bagvuranin 6zgiirliik ve
giivenlik hakki ile ifade ve basin 6zgiirliigii hakkinin ithlaline maruz kaldigim
kabul ettigini bildirmektedir. Ilgiliye uygun ve yeterli bir tazminat 6dendigini
eklemektedir. Hiikkiimet bu nedenle, basvuranin S6zlesme’nin ihlal edilmesi
sebebiyle magdur oldugu iddiasinda bulunamayacagi kanaatine vararak,
Mahkemeyi basvuruyu reddetmeye davet etmektedir.

64. Hiikiimetin goriigleri bagvuranin avukatina gonderilmis ve yanit
vermesi i¢in 4 Eyliil 2019 tarihine kadar siire verilmistir. Ancak Mahkeme

herhangi bir yanit almamustir.
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65. Mahkeme, Sozlesme ihlallerini diizeltme gorevinin oncelikle ulusal
makamlara ait oldugunu ve bir bagvuranin gergekte iddia edilen bir ihlalden
dolay1 magdur oldugunu ileri siiriip siiremeyecegini belirlemek i¢in yalnizca
basvurunun yapildig: tarihteki resmi durumun degil, fakat ayni zamanda
davanin kosullarinin tamaminin, 6zellikle Mahkeme tarafindan davanin
incelendigi tarihten onceki her tiirlii yeni olay ve olgunun da goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini hatirlatmaktadir (7anase/Moldova [BD], no.
7/08, § 105, AITHM 2010).

66. Mahkeme daha sonra, ulusal makamlarin, acikca ya da oOziinde,
S6zlesme’nin ihlal edildigini kabul etmedikleri, ardindan bu ihlali telafi
etmedikleri silirece, bagvuran lehine olan bir karar ya da tedbirin ilke olarak,
So6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca ilgiliyi “magdur” sifatindan yoksun
birakmak igin yeterli olmadigimi hatirlatmaktadir (Scordino/Italya (No. 1)
[BD], no. 36813/97, §§ 179-180, AIHM 2006-V, Giifgen/Almanya [BD], no.
22978/05, § 115, AIHM 2010, Kuri¢ ve digerleri/Slovenya [BD], no.
26828/06, § 259, AIHM 2012 (alintilar), ve Cristea/Moldova Cumhuriyeti,
no.35098/12, § 25, 12 Subat 2019). Bu iki kosulun yerine getirilmesi halinde,
Sozlesme’nin  koruma mekanizmasinin  ikincil niteligi  basvurunun
incelenmesini engellemektedir (Rooman/Belgika [BD], no. 18052/11, § 129,
31 Ocak 2019).

67. Mahkeme ayrica, Ozgirlikten yoksun birakmanin yasaya
uygunluguna iligkin hukuk yolunun etkin olmasi i¢in, bagvuran kisiye itiraz
edilen ozgiirliikten yoksun birakmanin sona erdirilmesine iliskin bir bakis
acist sunmast gerektigini hatirlatmaktadir (Mustafa Avci/Tiirkiye, no.
39322/12, § 60, 23 Mayis 2017). Bunun yani sira, ozglirliikten yoksun
birakma hali sona erdiginde, ilgili kisinin bir yandan bunun mantiga aykiri
niteliginin taninmasini; diger yandan bu tespite bagli bir tazminat 6denmesini
saglayabilecek bir hukuk yoluna sahip olup olmadigini belirlemek uygun

olacaktir.
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68. Mahkeme somut olayda, bagvuranin 16 Subat 2018 tarihinde tahliye
edildigini gbézlemlemektedir. Bu nedenle, Mahkeme oncelikle, bir yandan,
Sozlesme ile korunan bir hakkin, en azindan 6zii itibariyla, ihlal edildiginin
ulusal merciler tarafindan kabul edilip edilmedigini; diger yandan, soz
konusu ihlalin telafi edilme yolunun uygun ve yeterli olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini arastirmalidir (bk. bilhassa, Vedat Dogru/Tiirkiye,
no. 2469/10, § 37, 5 Nisan 2016).

69. Mahkeme “kabul etme” meselesi ile ilgili olarak, dncelikle, Anayasa
Mahkemesinin, bagvuranin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrast ve 18.
maddesiyle giivence altina alinan haklarinin, 6zii itibariyla bile, ihlal edildigi
tespitinde bulunmadigini kaydetmektedir. Netice itibartyla, ilgilinin bu
hiikiimlerin ihlal edilmesi nedeniyle halen magdur oldugu iddiasinda
bulunabilecegi kanaatindedir.

70. Buna karsin, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, bagvuranin sug
islendigine dair kuvvetli belirtinin yeterince ortaya konulmadan tutuklandigi
sonucuna varmis olmast nedeniyle, ulusal makamlar tarafindan ihlal
tespitinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrast ve 10. maddesi kapsaminda
dile getirilen sikdyetler agisindan tartisma konusu olmadigr kanaatine
varmaktadir. Yiiksek Mahkeme dolayisiyla, Anayasa’nin 19. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edildigi kanaatine varmaktadir. Ote yandan, ifade ve basin
Ozgirligiine 1iliskin sikayet ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi,
tutuklulugun yasaya uygunluguna iligkin tespitlerine atifta bulunarak,
basvuran hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin, Anayasa’nin 26 ve 28.
maddeleri anlaminda ifade ve basin 6zgiirliiglintin ihlalini teskil ettigini de
kaydetmektedir.

71. Mahkeme, bagvuranin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi
baglaminda dile getirilen sikayeti ile ilgili olarak, bilhassa Buzadji/Moldova
Cumhuriyeti (yukarida anilan, §§ 84 91) ve Merabishvili/Giircistan ([BD],
no. 72508/13, §§ 222-225, 28 Kasim 2017) kararlarinda belirtilen, bir

tutuklamanin makul niteligi ile ilgili genel ilkelere atif yapmaktadir.
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Mahkeme bu baglamda, tutuklanan kisinin sug islediginden siiphelenmek i¢in
inandiric1 sebeplerin devamliliginin, tutukluluk halinin devaminin hukuka
uygun olarak degerlendirilmesi i¢in o/mazsa olmaz (sine qua non) bir kosul
oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan Merabishvili karari, § 222, burada
yapilan atiflar). Anayasa Mahkemesi mevcut durumda, basvuranin, sug
islendigine dair kuvvetli belirtinin yeterince ortaya konulmadan tutuklandigi
kanaatine varmistir. Bagka bir ifadeyle, ilgilinin sug¢ islediginden
siiphelenmek icin inandiric1 sebepler bulunmadigi sonucuna varmustir.
Mahkemenin nazarinda, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin
3. fikrasinin ihlal edildigi tespitini géz Oniinde bulundurarak, basvuranin
tutuklanmasint hakli gostermek ig¢in ilgili ve yeterli gerekg¢elerin bulunup
bulunmadig1 hususunda karara varmanin gerekli olmadig1 kanaatine vardigi
halde, ilgilinin maruz kaldigi O6zgiirlilkkten yoksun birakilmanin yasaya
uygunluguna iliskin vardigi sonug, basvuranin Sozlesme’nin 5. maddesinin
3. fikrasiyla giivence altina alinan haklarmin en azindan 6zii itibartyla ihlal
edildiginin kabul edildigi anlamina da gelmektedir.

72. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin kararinin bagvuran i¢in uygun ve
yeterli bir telafi teskil edip etmedigini arastirmak Mahkemenin gorevidir.
Mahkeme bu baglamda, ulusal makamlarin, bir bagvurana tespit edilen ihlalin
telafisi baglaminda tazminat 6denmesine karar vermesi halinde, kendisinin
s6z konusu tazminat miktarini incelemesi gerektigini hatirlatmaktadir (Hebat
Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, no. 15048/09, § 44, 28 Ekim 2014). Mahkeme,
bu amagla, benzer davalardaki uygulamasini dikkate alacak ve sahip oldugu
bilgilere dayanarak, karsilagtirilabilir bir durumda O6denmesine karar
verebilecegi miktar1 sorgulayacaktir; bu durum, iki meblagin mutlak surette
ayni olmas1 gerektigi anlamina gelmemektedir. Dahasi, Mahkeme, S6zlesme
ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklere saygi gosterilmesini saglama
gorevinin Oncelikle ulusal makamlara ait olmasi sebebiyle, secilen ¢6ziim
tirli ve ulusal makamlarin s6z konusu telafiyi saglarken ivedilikle hareket

etmeleri de dahil olmak iizere, davanin kosullarinin tamamini1 gz oniinde
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bulunduracaktir (yukarida anilan Vedat Dogru karari, § 40). Bu nedenle,
ulusal diizeyde 6denmesine karar verilen meblag, incelenen davanin kosullar1
dikkate alindiginda acgik¢a yetersiz olmamalidir (bk., diger kararlar arasinda,
Zdbor/Slovakya, no. 7711/06, § 63, 6 Aralik 2011).

73. Mahkeme somut olayda, Anayasa Mahkemesinin, ihlal tespitlerini
dikkate alarak, bagvurana manevi tazminat olarak 25.000 TRY (kararinin
verildigi tarihte yaklasik 3.700 EUR) ve masraf ve giderler i¢in 2.732,50 TRY
(ayni tarihte yaklasik 400 EUR) 6denmesi gerektigi kanaatine vardigini
gozlemlemektedir. Hiikiimete gdre, bagvuran uygun ve yeterli tazminat
almistir. Bagvuran, magdur sifat1 ile ilgili olarak Hiikiimetin goriislerine yanit
vermemis olsa da (bk. yukarida 64. paragraf), Mahkeme, 6zellikle bagvuranin
maruz kaldig: tutukluluk siiresini goz oniinde bulundurarak, bu meblaglarin
incelenen davanin kosullar1 bakimindan agikca yetersiz oldugu kanaatine
varmaktadir (Murat Aksoy/Tiirkiye, no. 80/17, § 90, 13 Nisan 2021 ve
Bulag¢/Tiirkiye, no. 25939/17, § 53, 8 Haziran 2021).

74. Mahkeme bu nedenle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralari ile
10. maddesi baglamindaki sikayetlerinin telafi edilmesi baglaminda bir
meblag 6denmis olmasina ragmen, basvuranin, Sozlesme’nin 34. maddesi
anlaminda halen “magdur” oldugu iddiasinda bulunabilecegini tespit

etmektedir.

I11. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1 VE 3. FIKRALARININ [HLAL
EDILDIiGI iDDIiASI HAKKINDA

75. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina dayanarak,
tutuklanmasin1 gerektiren bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirict
sebeplerin var olduguna dair herhangi bir delil unsuru bulunmadigini iddia
etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi agisindan, asir1

olarak nitelendirdigi tutukluluk siiresinden sikdyet etmektedir. Basvuran,
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tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina hiikmeden mahkeme
kararlarinin yeterince gerekcelendirilmedigini ileri siirmektedir.
76. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralarmin ilgili kisimlar
asagidaki sekildedir:
“l. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun

birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya
su¢ iglemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varlig1 halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere

yakalanmasi ve tutulmast,

()

3 Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes (... ) makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini

saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

77. Mahkeme, bu sikayetlerin, S6zlesme’nin 35. maddesinde belirtilen
baska bir gerekceyle agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilemez olmadigini

tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:
a) Basvuran

78. Bagvuran, sug isledigine dair objektif bir gdzlemciyi ikna edebilecek

herhangi bir olay ya da olgu ve bilginin bulunmadigini ileri siirmektedir.
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Basvuran, hakkindaki siliphelerin kaynagi olarak gosterilen olaylarin, ifade
Ozgirliigii kapsamina giren fiillerle benzerlik gosterdigini eklemektedir.

79. Basvuran ayrica, tutukluluk halinin devami icin adli makamlar
tarafindan kabul edilen gerekgelere de itiraz etmektedir. Bagvurana gore, bu
tiirden gerekgeler, bir kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakmak i¢in uygun ve

yeterli olarak kabul edilemez.

b) Hiikiimet

80. Hiikiimet, Mahkemenin bu konuyla ilgili igtihatlarina iliskin ilkelere
atifta bulunarak (Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eyliil 1978, §§ 58-68, A Serisi
no. 28, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A
serisi no. 182, Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, A serisi no. 300
A ve Ipek ve digerleri/Tiirkiye, no. 17019/02 ve 30070/02, 3 Subat 2009),
oncelikle bagvuranin, teror orgiitleri ile miicadele kapsaminda baslatilan bir
ceza sorusturmasi sirasinda yakalandigini ve tutuklandigini belirtmektedir.

81. Hiikkimet, basvuran hakkinda ceza sorusturmasi agilmasinin
nedenlerinden birinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakani’nin kisisel e-posta hesabinin hacklenmis olmasiyla ilgili oldugunu
iddia etmektedir. Sorusturma sonunda, ilgili e-postalarin baska bir hesaba
iletildiginin ve bir grup Twitter kullanicisinin skandala neden olabilmek
amaciyla s6z konusu bakanin kisisel e-postalarini ifsa etmek {izere bu hesabin
sifresini aralarinda paylastigi anlasilmistir. Hiikiimet, bagvuranin Twitter
hesabimin bu grubun pargasi oldugunun da tespit edildigini eklemektedir.
Ayrica, terdr Orgiitli propagandasi yapma, halki kin ve diismanliga tahrik
etme nedeniyle bagvuran hakkinda ceza sorusturmasi agilmistir. Bu nedenle,
Istanbul saveiligy, siiphelilerin gdzaltina alinmasina karar vermistir; basvuran
14 Subat 2017 tarihinde gozaltina almmustir. Istanbul Sulh Ceza Hakimligi
27 Subat 2017 tarihinde, terér orgiitii lehine propaganda yapma, halk: kin ve

diismanliga tahrik etme nedeniyle bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.
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82. Hiikiimet, somut olayda yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda
toplanan delil unsurlar1 bakimindan, bagvuranin {izerine atili suglari
islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu kanisina
varmanin tarafsiz olarak miimkiin oldugu kanisindadir. Hiikkiimet, bu unsurlar
g0z ontline alindiginda, ilgili sahis hakkinda ceza yargilamasi acildigini ve
bunun ulusal mahkemeler 6niinde derdest oldugunu eklemektedir.

83. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin basvuranin tutuklanmasini hakli
gosterecek uygun ve yeterli gerekgeler ibraz etme yiikiimliiliikklerini yerine
getirdikleri kanisindadir. Ayrica, ilgilinin maruz kaldig1 tutuklulugun makul
siireyi asmadigini diigiinmektedir.

84. Hiikiimet son olarak, Tiirkiye’nin PKK ve FETO/PDY basta olmak
lizere ¢ok sayida teror Orgiitiiyle miicadele ylriittiigiinii ve ciddi terdr
eylemlerine kars1 koymak zorunda oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
Tirkiye’nin, terr orglitlerinin, bombali saldirilardan darbe girisimine kadar
her tiirli faaliyetini bildigi i¢in, Tiirkiye tarafindan alinan tedbirlerin Avrupa
Konseyine iiye diger devletlerin aldig1 tedbirlerle kiyaslanmamasi

gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

2. c¢) Miidahil Taraflarin Goriisii

a) Alman Hiikiimeti

85. Alman Hiikiimeti, bagvuranin tutuklanmasina, yalnizca yazilarina ve
gazetecilik faaliyetlerine dayanilarak karar verildigine isaret etmektedir.
Alman Hikiimetine gore, bagvuranin tutuklanmasia iligkin karar,
basvuranin ifade Ozgiirliigiinii hice saymaktadir. Bu baglamda, Tirk
hukukunun elestirel gazetecilerin 6zgiirliilk ve giivenlik hakkini yeterince
korumadigint diisiinmektedir. Bu baglamda, 6zellikle, ihtilaf konusu
ozgiirlilkten yoksun birakmanin gerekli olmadigini ve ulusal mahkemeler
tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin yasama terimlerinin basit bir tekrari

olmasin1 elestirmektedir.
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b) insan Haklar1 Komiseri

86. Insan Haklar1 Komiseri, tutukluluk tedbirine asir1 sekilde
basvurulmasinin Tiirkiye’de uzun siiredir devam eden bir sorun oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, yakalanan ve sorguya c¢ekilmelerinin
ardindan serbest birakilan gazeteciler hesaba katilmaksizin, olaganiistii hal
boyunca iki yiiz on gazetecinin tutuklandigini belirtmektedir. Tutuklanan
gazetecilerin ¢ok sayida olmasmin, digerlerinin yani sira, genellikle
tutukluluk tedbirinin istisnai niteligini goz ardi etme egiliminde olan
hakimlerin uygulamalar1 ile agiklandigin1 ifade etmekte ve bu konuda,
yalnizca diger tiim secenekler yetersiz goriildiigiinde uygulanmasi gereken
bir son ¢are tedbiri oldugunu belirtmektedir.

87. Insan Haklar1 Komiseri, gazetecilerin tutuklanmasina iliskin davalarin
cogunlugunda, ilgililere, teror faaliyetlerine katildiklarini gosteren delil
unsurlar1 bulunmaksizin terdrle ilgili suglarin isnat edildigini eklemektedir.
Bu baglamda, su¢lamalarin zayifligindan ve ilgili kisilerin, tutuklanmaya ve
tutukluluk halinin devamina iligkin kararlarin siyasi igeriginden etkilendigini

belirtmektedir.

¢) Birlesmis Milletler Ozel Raportorii

88. Ozel Raportdr, olaganiistii halin ilan edilmesinden bu yana, ¢ok sayida
gazetecinin muglak ve yeterli delil unsurlariyla desteklenmemis suglamalara
dayanilarak tutuklandigina isaret etmektedir.

89. Ozel Raportdr, gazetecilerin yargilanmasma iliskin kiimiilatif
olaylarin, terdrle miicadele bahanesiyle, ulusal makamlarin, Tiirk Ceza
Kanunu’na ve sorusturma dosyalarindaki unsurlara iliskin genis ve
ongoriilemez  yorumlamalarda bulunduklarint  ve boylelikle, ceza
yargilamalariyla ve tutuklama tedbirleriyle ifade 6zgiirliigiinii biiylik ol¢lide

ve keyfi olarak bastirdiklarinin diistiniilmesini sagladigini ifade etmektedir.
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d) Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluslari

90. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, basin organlarinin
demokratik bir toplumda oynadigi oOnemli roliin T{izerinde durarak,
gazetecilerin Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasimna yol acan tedbirlerin

kullanilmasini elestirmektedirler.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

91. Mahkeme, Selahattin Demirtas (no. 2) (yukarida anilan, §§ 311-321)
kararinda ortaya koydugu sekliyle, bir kisinin sug islediginden siiphelenmek
i¢in inandirici sebeplerin bulunmadig: iddiasiyla ilgili olarak, S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasinin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin genel
ilkelere atifta bulunmaktadir.

92. Mevcut durumda, Mahkeme, basvuranin 14 Subat 2017 tarihinde
gozaltina alindigim gdzlemlemektedir. Ilgili, 27 Subat 2017 tarihinde
Istanbul Sulh Ceza Hakimligi huzuruna ¢ikarilmis ve Sulh Ceza Hakimligi,
ilgilinin tutuklanmasina karar vermistir.

93. Mahkeme dahasi, bagvuranin Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel
bagvuru yolunu kullanmasinin ardindan, 28 Mayis 2019 tarihinde verilen
kararla, Yiiksek Mahkemenin, bagvuran tarafindan kaleme alinan ihtilaf
konusu yazilarin igeriginin incelemesinin ardindan, sucun islendigine dair
kuvvetli belirtinin somut olayda yeterince ortaya konulmadigi kanisina
vardigini kaydetmektedir. Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanmasiyla ilgili
olarak (savas, genel seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hal
durumlarinda temel hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasinin durdurulmasin
ongoren), ihtilaf konusu Ozgiirliikkten yoksun birakmanin séz konusu
durumun kat1 gereklilikleriyle orantili olmadigi sonucuna varmistir.

94. Mahkeme mevcut durumda, basvuranin Anayasa’nin 19. maddesinin
3. fikras1 ihlal edilerek tutuklandiginin ve tutukluluk halinin devamina karar

verildiginin ~ Anayasa  Mahkemesi  tarafindan  tespit  edildigini
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gbzlemlemektedir. Mahkeme, bu sonucun 6ziinde, ilgilinin maruz kaldig:
ozgiirliikten yoksun birakmanin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasini ihlal
ettiginin kabul edilmesi anlamina geldigi kanaatindedir. Mahkeme, mevcut
davanin kendine 6zgli kosullarinda, Anayasa Mahkemesinin ayrintili bir
inceleme sonunda vardigi sonuglara katilmaktadir.

95. Mahkeme, Sozlesme’nin 15. maddesine ve Tiirkiye nin Sozlesme’de
Ongoriilen yiikiimliiliikleri askiya almasina iligkin olarak,
Cumbhurbaskani’nin baskanliginda toplanan ve Anayasa’nin 121. maddesine
uygun olarak hareket eden Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulunun,
olaganiistii hal boyunca bir¢ok kanun hiikmiinde kararname kabul ettigini ve
bu kararnamelerle, gbzaltina alinan veya tutuklanan kisilere i¢ hukukta
taninan usuli giivencelere 6nemli sinirlamalar getirdigini kaydetmektedir.
Ancak, mevcut davada, bagvuran, CMK’nin 100. maddesi uyarinca
tutuklanmistir. Ozellikle sucun islendigine dair kuvvetli siiphelerin varligini
gosteren olgusal unsurlarin bulunmasini gerektiren bu hiikmiin, olaganiistii
hal donemi boyunca herhangi bir degisiklige maruz kalmadigim
gozlemlemek gerekmektedir. Boylelikle, mevcut davada sikdyet edilen
tutukluluk karari, olaganiisti halin ilan edilmesinden Once ve sonra
uygulanabilir olan mevzuata dayanilarak verilmistir. Dolayisiyla, bu
tutuklama kararinin Sézlesme’nin 15. maddesinin gerektirdigi kosullara
riayet ettigi kabul edilemeyecektir; zira son olarak, S6zlesme’ye aykir1 hi¢bir
tedbir s6z konusu duruma uygulanamayacaktir. Aksi yonde bir sonuca
varmak, So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin asgari
kosullarii gegersiz kilacaktir (Kavala/Tiirkiye, No. 28749/18, § 158, 10
Aralik 2019).

96. Yukarida belirtilen hususlar 1s1g1nda, mevcut davada, bagvuranin sug
islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulunmamasi dikkate
alindiginda, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

97. Bagvuranin sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin

bulunmadigina iliskin sikayetiyle ilgili olarak, Mahkeme, S6zlesme’nin 5.



ILKER DENiZ YUCEL / TURKIYE KARARI

maddesinin 1. fikrasma iliskin tespiti géz Onilinde bulundurarak, yetkili
makamlarin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 anlaminda ilgilinin
tutuklanmasint ve tutukluluk halinin devamini hakli gostermek amaciyla
“uygun” ve “yeterli” olarak kabul edilebilecek gerekgelerle ve ¢ok uzun bir
siire i¢in bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar verip vermediklerinin

incelenmesine gerek olmadigi kanisina varmaktadir.

IV.SORUSTURMA  DOSYASINA  ERISIMIN  IMKANSIZLIGI
NEDENIYLE SOZLESMENIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

98. Basvuran, sorusturma dosyasina erigiminin miimkiin olmamasinin,
tutuklanmasina hiikmeden karara etkin bir sekilde itiraz etmesini
engelledigini ileri slirmektedir. Basvuran, bu baglamda, Sozlesmenin 5.
maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmesinden sikayetci olmaktadir. S6z konusu
madde asagidaki sekildedir:

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger

tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir.”

99. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

100. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen
baska bir gerekceyle acik¢a dayanaktan yoksun veya kabul edilemez

olmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

100. Bagvuran, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi tedbiri
nedeniyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmesinden

sikayete¢i olmaktadir.

b) Hiikiimet

101. Hiikiimet, basvuranin tutukluluk halinin devamina iliskin kararlara
itiraz edilebilecegini ileri siirmektedir. Bu hususta Hiikiimet, polis,
Cumhuriyet Savciligt ve Sulh Ceza Hakimligi tarafindan sorulan sorular1 goz
oniinde bulundurarak, ilgilinin ve avukatlarinin, s6z konusu tutuklamaya
dayanak olusturan delil unsurlarinin igerigi hakkinda yeterli bir bilgiye sahip
olduklar1 ve boylelikle, tutuklulugu hakli géstermek i¢in sunulan gerekgelere

yeterli bir sekilde itiraz etme imkanlariin bulundugunu belirtmektedir.

2. Insan Haklar: Komiseri'nin Goriigii

102. Insan Haklar1 Komiseri, olaganiistii halin ilan edilmesinden itibaren,
tutuklulugu inceleme siirecinin Gzellikle sorusturma dosyalarina erisime
yonelik kisitlamalar nedeniyle olumsuz bir sekilde etkilendigini ifade

etmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

103. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi, yakalanan ya da tutuklanan
herkese, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin Sézlesme’nin 5. maddesinin
1. fikras1 anlaminda “hukuka uygunlugu” ve “yasaya uygunlugu” igin
gereken usul ve esasa iligkin gereklilikler hakkinda bagvuruda bulunma hakki
vermektedir. Her ne kadar S6zlesme’nin 5. maddenin 4. fikras1 baglamindaki

yargilamanin yine, Sozlesme’nin 6. maddesi tarafindan hukuk ve ceza
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davalar1 agisindan ongoriilenlere benzer giivenceleri sunmasi gerekmese de -
bu iki hiikiim farkli amaglar izlemektedir- (Reinprecht/Avusturya, no.
67175/01, § 39, AIHM 2005-XII), bununla birlikte, yargilamanimn adli bir
nitelik tasimast ve s6z konusu oOzgiirlilkten yoksun birakmanin niteligine
uygun giivenceleri sunmasi gerekmektedir (D.N/Isvigre, [BD], no. 27154/95,
§ 41, ATHM 2001-I1I).

104. Bilhassa, tutukluluga iliskin itirazin sunuldugu mahkeme Oniinde
So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi baglaminda ytiriitiilen bir yargilama
cekismeli olmali ve taraflar, yani Cumhuriyet Savcis1 ve tutuklanan kisi
arasinda silahlarin esitligini giivence altina almalidir. Avukatin, miivekkilinin
tutuklulugunun yasaya uygunluguna iliskin etkili bir itirazin sunulmasi igin
temel onem tasiyan, dosyadaki belgelere erisiminin reddedilmesi halinde,
silahlarin  esitligi saglanmamaktadir (6zellikle bk. Schops/Almanya,
no. 25116/94, § 44, AIHM 2001-1, Garcia Alva/Almanya, no. 23541/94, § 39,
13 Subat 2001, Svipsta/Letonya, no. 66820/01, §§ 129 ve 137,
AIHM 2006-111 (ézetler), ve Mooren/Almanya [BD], no.11364/03, § 124,
9 Temmuz 2009).

105. Mahkeme, Tiirkiye hakkinda agilan bazi davalarda, dosyalardaki
belgelere erisimin kisitlanmasi nedeniyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edildigini tespit ettigini gozlemlemektedir (6zellikle bk.
Nedim Sener/Tiirkiye, 10.38270/11, §§ 83-86, 8 Temmuz 2014, Sik/Tiirkiye,
no.53413/11, §§ 72-75, 8 Temmuz 2014, Mustafa Avci/Tiirkiye,
no. 39322/12, § 92, 23 Mayis 2017, Ragip Zarakolu/Tiirkiye, no. 15064/12,
§§ 57-62, 15 Eyliil 2020 ve yukarida anilan Ogreten ve Kanaat karari, §§
104-107).

106. Ote yandan, Mahkeme, bagvuranlarin dosyadaki belgelere erisimini
engelleyen bir kisitlamanin s6z konusu olmasina ragmen, diger davalarda
So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigini tespit etmistir
(bilhassa bk. Ceviz/Tiirkiye, no. 8140/08, §§ 41-44, 17 Temmuz 2012, Gamze
Uludag/Tiirkiye, no. 21292/07, §§ 41-43, 10 Aralik 2013, Karaosmanoglu ve
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Ozden/Tiirkiye, no. 4807/08, §§ 73-75, 17 Haziran 2014, Hebat Aslan
ve Firas Aslan/Tiirkiye, no. 15048/09, §§ 65-67, 28 Ekim 2014, Ayboga ve
digerleri/Tiirkiye, no. 35302/08, §§ 16-18, 21 Haziran 2016, ve yukarida
anilan Mehmet Hasan Altan karari, §§ 147-150). Mahkeme, bu davalarda,
olay ve olgularin somut bir degerlendirmesine dayanarak bu sonuca varmaistir.
Nitekim Mahkeme, bagvuranlarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalariin
yasaya uygunluguna itiraz etmek i¢in biiyilk onem tasiyan delil unsurlari
hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olduklari kanisina varmistir.

107. Mevcut durumda, Istanbul Sulh Ceza Hakimligi, 24 Aralik 2016
tarihinde, bagvuranin ve avukatlarinin sorusturma dosyasina erisimini
kisitlamaya karar vermistir. Bagvuran tarafindan bu karara iliskin yapilan
itiraz da reddedilmistir. Sonug olarak, basvuran ve avukatlari, iddianamenin
sunuldugu 14 Subat 2018 tarihine kadar ilgilinin tutuklanmasina dayanak
olusturan  delil unsurlarmi  gérememislerdir. Mahkeme, ilgilinin
tutuklanmasina hiikmeden kararin ilgilinin yazilarinda ifade ettigi sozlere
dayandigimi ve bu durumun istanbul Cumhuriyet Savciligi tarafindan sunulan
iddianameyle dogrulandigin1 kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkemenin
bliyiik 6nem arz ettigi kanaatine vardigi delillerin, 6zellikle bagvuranlara
tutukluluklarinin yasaya uygunluguna itiraz etme imkani verebilen bilirkisi
raporlarinin, mevcut bagvuruda belirtilen bagvuranin tutuklulugunu hakl
gostermek icin soz konusu kararlarin gerekgesinde dikkate alinmamasi
nedeniyle, mevcut davanin kosullari, yukaridaki 10. paragrafta atifta
bulunulan Ogreten ve Kanaat davasindan ayr1 tutulmaktadir. Nitekim mevcut
davada, adli makamlar, ilgilinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina karar
vermek i¢in yalnizca ilgilinin yazilarina ve yayinlarina dayanmislardir.

108. Bu baglamda, Mahkeme, avukatlarindan yardim alan basvuranin
yetkili makamlar tarafindan, yani bu konuda kendisine sorular soran,
oncelikle sorusturma makamlari, ardindan da Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
bu delil unsurlar1 hakkinda ayrintili olarak sorgulandigini1 gézlemlemektedir.

Dolayisiyla  1ilgili, delil unsurlarina smirsiz  erisim  hakkindan
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yararlanamamasina ragmen, tutuklulugunun yasaya uygunluguna etkili bir
sekilde itiraz etmek i¢in biiylik Onem tasiyan delil unsurlarinin igerigi
hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmustur (yukarida anilan Ceviz karari, §§
41-44, yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari, §§ 149-150 ve yukarida
anilan Murat Aksoy karari, § 124-129).

109. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda ve davanin kendine
0zgi kosullarini ve tutuklulugu hakli gostermek i¢in kabul edilen delillerinin
niteligini g6z 6nilinde bulundurarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin

ithlal edilmedigi kanaatine varmaktadir.

V. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDE KISA SURE ICINDE
YARGISAL  DENETIMIN  YAPILMAMASI  SEBEBIYLE,
SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

111. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ileri siirerek,
tutuklulugunun yasaya uygunluguna itiraz etmeye c¢alistigi, Anayasa
Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen yargilamanin, kendi ifadesine gore, Anayasa
Mahkemesinin “kisa siirede karar verme” gerekliligine saygi gostermemesi
nedeniyle, S6zlesme’nin gerekliliklerine uygun olmadigini belirtmektedir.

110. Hiikiimet, basvuranin iddiasini kabul etmemektedir. Hiikiimet, Tiirk
hukukunun, tutuklanan kisilere, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarina
etkin bir sekilde itiraz etme imkan1 veren yeterli hukuki giivenceler i¢erdigini
ileri stirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, tutuklularin, sorusturmanin veya
yargilamanin her agamasinda serbest birakilmalarini talep edebileceklerini ve
bu yonde yapilan taleplerle ilgili olarak verilen ret kararlarinin itiraza elverisli
oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, bir tutuklunun tutukluluk halinin devami
hususunun, otuz giinii agmamak suretiyle diizenli araliklarla resen
incelendigini eklemektedir. Bu baglamda Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin

Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi agisindan bir temyiz mahkemesi olarak
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kabul edilmemesi gerektigi kanaatindedir. Dahasi Hiikiimet, Anayasa
Mahkemesinin is yiikiine iliskin istatistiklere dayanarak, 15 Temmuz 2016
tarihli askeri darbe girisiminden itibaren, Anayasa Mahkemesine yapilan
basvuru sayisinda ¢ok ciddi bir artisin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin, kendi ifadesine gore, olagan dis1 is
yukiinii ve 21 Temmuz 2016 tarihli S6zlesme’de 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin
askiya alinmasina iligkin bildirimi dikkate alarak, Anayasa Mahkemesinin
“kisa siirede karar verme” gerekliligine riayet etmedigi sonucuna
varilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

111. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 anlaminda “kisa
stirede karar verme” gerekliligine iliskin igtihadindan dogan ilgili ilkeleri
hatirlatmaktadir. Bu ilkeler, 6zellikle I/nseher/Almanya ([BD], no. 10211/12
ve 27505/14, §§ 251-256, 4 Aralik 2018) kararinda ozetlenmektedir.
Mahkeme ayni zamanda, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Oniinde goriilen yargilamanin
uzunluguna iligkin olarak, Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan karar, §§
161-167) ve Sahin Alpay/Tiirkiye (no. 16538/17, §§ 133-139, 20 Mart 2018)
kararlarinda vardigi sonuglara atifta bulunmaktadir.

112. Bu baglamda, Mahkeme ayrica, So6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin birinci amacinin, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan kisiler i¢in
tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin kisa siire i¢inde yargisal denetimin
yapilmasini saglamak oldugunu ve bu denetimin gerektigi takdirde kisilerin
serbest birakilmalarina neden olabilecegini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme, tutuklulugun yasaya uygunlugunun incelenmesine iligkin ivedilik
gerekliliginin, bu tutukluluk devam ettigi siirece gegerli oldugu kanaatine
varmaktadir. Tutuklu kisilerin serbest birakilmalarinin ardindan, kisa siirede
karar verme giivencesinin bundan bdyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin  amaci bakimindan gecerli olmamasina ragmen, yeniden
incelemenin etkinligine iliskin giivence gecerli olmaya devam etmektedir.

Zira eski bir tutuklu yine tutuklulugunun yasaya uygunlugunun serbest
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birakilmasinin ardindan bile ortaya konulmas1 hususunda mesru bir menfaate
sahip olabilmektedir (Zitbor/Slovakya, no. 7711/06, § 83, 6 Aralik 2011).

113. Mahkeme, mevcut davada, basvuranin 27 Mart 2017 tarihinde
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugunu ve ilgilinin 16 Subat
2018 tarihinde tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakildigini
gozlemlemektedir. Bagvuranin tutuksuz yargilanmak {izere serbest
birakilmasi, tutuklulugunun yasaya aykirihigma iligkin basvurusunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan kisa siire ic¢inde incelenmemesinden
kaynaklanan, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina iliskin iddia edilen
ihlale son vermistir (yukarida anilan Ziibor karari, § 85 ve bu kararda yapilan
atiflar). Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin Anayasa Mahkemesinde goriilen
yargilamada Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 anlaminda kisa siirede
karar verme gerekliligine riayet edilmemesi baglamindaki sikayetinin
Anayasa Mahkemesine basvurunun yapildigr tarih ile ilgilinin serbest
birakildig: tarih arasinda gegen siireyle ilgili olmasi nedeniyle, bu sikayeti
mevcut davada incelemeye davet edilmektedir.

114. Mahkeme, Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan karar, §§ 161- 163)
ve Sahin Alpay (yukarida anilan karar, §§ 133- 135) kararlarinda, Tiirk hukuk
sisteminde, tutuklanan kisilerin, yargilamanin her asamasinda serbest
birakilmalarint talep etme imkéanina sahip olduklarini ve taleplerinin
reddedilmesi  durumunda, itirazda bulunabileceklerini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, tutuklularin tutukluluk hallerinin devami hususunun, otuz
giinli asmamak suretiyle diizenli araliklarla resen incelendigini tespit etmistir.
Bu nedenle, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Oniindeki denetimin daha uzun
siirmesine miisamaha gosterebilecegi kanaatine varmistir. Anayasa
Mahkemesi Oniinde dikkate alinmasi gereken silire, Mehmet Hasan Altan
davasinda on dort ay, ii¢ glin ve Sahin Alpay davasinda ise on alt1 ay, li¢
giindlir. Mahkeme, bagvurularin karmasikligini ve olaganiistii halin ilan
edilmesinin ardindan Anayasa Mahkemesinin is ylkiinii géz Onilinde

bulundurarak, olagan dis1 bir durumun s6z konusu oldugu kanisina varmistir.
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Dolayisiyla Mahkeme, Anayasa Mahkemesi onilinde gegen on dort ay, ii¢
giinliik ve on alt1 ay, {i¢ giinliik siirelerin olagan bir durumda “kisa” olarak
kabul edilememesine ragmen, bu davalara 6zgii kosullarda, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

115. Mahkeme, bu ictithadin daha sonra Biiyiikk Daire tarafindan
Selahattin Demirtas (no. 2) (yukarida anilan karar, §§ 368-370) davasinda
onaylandigin1 belirtmektedir.

116. Mahkeme, mevcut davada, dikkate alinmasi gereken siirenin ayni
zamanda olaganiistii hal sirasinda ge¢mesi nedeniyle, on ay, yirmi giin
sirdiiglinii kaydetmektedir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin kararini
yalnizca kendisine bagvuru yapilmasinin ardindan yaklasik iki yil, iki ay
sonra 28 Mayis 2019 tarihinde vermesi hususunun, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikras1 agisindan dikkate alinmasi gereken siirenin
hesaplanmasi i¢in goz 6niinde bulundurulmadigi, zira bagvuranin daha 6nce,
bu tarihten once serbest birakildig1 kanaatine varmaktadir.

117. Dolayisiyla Mahkeme, Mehmet Hasan Altan, Sahin Alpay ve
Selahattin Demirtas (no. 2) (yukarida anilan kararlar) kararlarinda vardigi
sonuglarin mevcut basvuru kapsaminda da gecerli oldugu kanisina
varmaktadir. Mahkeme, bu baglamda, basvuran tarafindan Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvurunun karmasik oldugunu, zira Sézlesme’nin 3,
5,6,8,10, 13 ve 18. maddeleriyle korunan haklarinin ihlalinden sikayet eden
bir gazetecinin tutuklanmasina iliskin karmasik sorunlari ileri siiren ilk
davalardan birinin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda,
Mahkeme ayn1 zamanda, 2016 yilinin Temmuz ayinda olaganiistii halin ilan
edilmesinin ardindan Anayasa Mahkemesinin olagan dis1 i ylikiiniin dikkate
almmasimin gerekli oldugu kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Mehmet
Hasan Altan karari, § 165 ve yukarida anilan Sahin Alpay karar, § 137).

118. Mahkeme, yukarida ifade edilen hususlar 1s18inda, bu sikayetin

acikga dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
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fikrasinin (a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanisina

varmaktadir.

VI. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 5. FIKRASININ IHLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

119. Bagvuran ayrica, tutuklulugu nedeniyle maruz kaldigini belirttigi
zarara iligkin tazminat almasini saglayabilecek etkin bir hukuk yoluna sahip
olmamasindan sikayet¢i olmaktadir. Bagvuran bu baglamda, S6zlesmenin 5.
maddesinin 5. fikrasinin ihlal edildigini iddia etmektedir. S6z konusu madde

asagidaki sekildedir:

“5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan

herkes tazminat hakkina sahiptir.”

120. Hiikiimet, basvuranin iddiasini kabul etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

121. Mahkeme, bu sikayetin acgik¢a dayanaktan yoksun veya
Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baska bir gerek¢eyle kabul edilemez

olmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

122. Bagvuran, tutuklulugu nedeniyle ugradigi zarara iligkin tazminat
almasina imkan saglayabilecek etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi
sebebiyle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinin ihlal edilmesinden

sikdyetci olmaktadir.
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b) Hiikiimet

123. Hiikiimet, ilgilinin, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasina
dayanarak Devlet hakkinda tazminat davasi agma ve Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunma yoniinde iki hukuk yoluna sahip oldugunu
belirtmektedir. Hiikiimet, bu hukuk yollarinin bagvuranin tutukluluguna

iligkin sikayeti telafi edecek nitelikte oldugunu belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

124. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen
tazminat alma hakkinin, bu hiikkmiin diger fikralarindan birinin ihlal
edildiginin, ulusal bir makam veya S6zlesme’nin kurumlari tarafindan ortaya
konulmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir (V. C./ltalya [BD], no. 24952/94,
§ 49, AITHM 2002-X). Mevcut davada, geriye bagvuranin maruz kaliman zarar
igin bir tazminat talep etme imkanina sahip olup olmadigini belirlemek
kalmaktadir.

125. Mevcut davada, Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigi kanaatine varmistir.

126. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiin ihlaline iligkin tazminat
talep etme imkaniyla ilgili olarak, Mahkeme, CMK’nin 141. maddesinin
kisinin sug isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini saglayacak inandirici
nedenlerin bulunmamasi nedeniyle maruz kalinan zarara iliskin tazminat
talep etme imkanimi agik¢a ongdrmedigini kaydetmektedir (Ahmet Hiisrev
Altan/Tiirkiye, no. 13252/17, § 190, 13 Nisan 2021). Bu baglamda, Hiikiimet,
basvuranin durumuna benzer bir durumda bulunan yargilanabilir bir kisiye,
CMK’nin bu hilkmiine dayanarak bir tazminatin ddenmesine iliskin herhangi
bir mahkeme karar1 sunamamustir.

127. Bununla birlikte, Mahkeme, ilgiliye tespit edilen ihlalin telafisine
yonelik Anayasa Mahkemesi tarafindan bir tazminatin 6denmesine karar

verildigini kaydetmektedir. Mahkeme, bu baglamda, Sozlesme’nin 5.
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maddesinin 5. fikrasinin, tazminatin ¢ok diisiik veya tamamen orantisiz
olmamas1 (Attard/Malta (k.k.), no.46750/99, 28 Eylil 2000 ve
Cumber/Birlesik Krallik, no. 28779/95, 27 Kasim 1996 tarihli Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu karar1) ya da Mahkemenin benzer ihlal davalarinda
0denmesine karar verdigi miktarin biiyiik 6l¢iide altinda olmamasi kosuluyla
(Ganea/Moldova, no. 2474/06, §30, 17 Mayis 2011 ve Cristina
Boicenco/Moldova, no. 25688/09, § 43, 27 Eyliil 2011), belirli bir miktarda
tazminat alma hakki vermedigini hatirlatmaktadir.

128. Mahkeme, SoOzlesme’nin 5. maddesinin 1, 2, 3 ve 4. fikralar
acisindan yaptig1 inceleme kapsaminda, bir bagvuranin yine, digerlerinin yani
sira, 0denmesine karar verilen meblagin agikca yetersiz oldugunu belirtmesi
nedeniyle, tespit edilen ihlalden dolayr tazminat olarak bir meblagin
O0denmesine ragmen, bu fikralarin ihlalinden sikdyet edebilecegini
hatirlatmaktadir. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranin tazminat almak ig¢in
bir hukuk yoluna sahip oldugunu ve Anayasa Mahkemesinin ilgiliye tespit
edilen ihlaller i¢in 25.000 TRY (yaklasik 3.700 avro) 6denmesine karar
verdigini gézlemlemektedir. Mahkeme bu baglamda, Anayasa Mahkemesi
tarafindan 6denmesine karar verilen meblaglarin incelenen davaya iliskin
kosullar dikkate alindiginda acik¢a yetersiz olmasi nedeniyle, basvuranin
uygun ve yeterli bir tazminat almadig1 sonucuna vardigini hatirlatmaktadir
(bk. yukaridaki 73. paragraf). Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davanin
kosullarinda, Anayasa Mahkemesi oOnilindeki bireysel basvuru yolunun
S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikras1 anlaminda etkin bir hukuk yolu teskil
edemeyecegi kanisina varmaktadir.

129. Sonug olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasi ihlal edilmistir.
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VIL. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

130. Bagvuran, maruz kaldigi tutukluluk nedeniyle ifade Ozgiirligi
hakkinin ihlal edildigini ileri slirmektedir. Bagvuran bu baglamda,
Sozlesme’nin 10. maddesinti ileri stirmektedir. Bu madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi1 formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

131. Hikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

132. Hiikiimet, her seyden once, bagvuran hakkinda baslatilan ceza
yargilamasinin ulusal mahkemeler 6niinde halen derdest olmasi nedeniyle i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle, ilgilinin So6zlesme’nin 10.
maddesi baglamindaki sikayetinin kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerektigini iddia etmektedir.

133. Basvuran, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmektedir.

136. Mahkeme, Hiikiimetin ileri siirdiigii i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi
yoniindeki itiraz baglaminda, ifade 6zgiirliigli hakkinin basvuran tarafindan
kullanilmasma yonelik bir miidahalenin varligimin incelenmesiyle ve
dolayistyla, So6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda sunulan sikayetin

esasinin incelenmesiyle yakindan iligkili olan sorunlarin belirtildigi kanisina
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varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu itirazin davanin esasiyla
birlestirilmesine karar vermektedir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan
karari, § 194 ve yukarida anilan Sahin Alpay karari, § 164).

134. Mahkeme 6te yandan, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini veya bagka bir kabul
edilemezlik gerekcesinin bulunmadigimi tespit ederek, sikdyetin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

135. Bagvuran, gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklandigini ileri
siirmektedir. Bagvuran bu baglamda, su¢ isledigine dair objektif bir
gozlemciyi ikna edecek nitelikte herhangi bir olay veya bilginin
bulunmadigini iddia etmektedir. Basvuran, kendi ifadesine gore, ifade

Ozgiirliigiini kullanmasi nedeniyle tutuklanmistir.

b) Hiikiimet

136. Hiikiimet oncelikle, basvuranin tutuklulugunun So6zlesme’nin 10.
maddesi anlaminda bir miidahale teskil etmedigini, zira kendi ifadesine gore,
basvuran hakkinda baslatilan yargilamalarin konusunun ilgilinin gazetecilik
faaliyetleriyle ilgili olmadigimi belirtmek istemektedir. Hilkiimet, bu
baglamda, bagvuranin terdr orgiitiiniin propagandasini yaptigina ve halki kin
ve diismanliga tahrik ettigine dair hakkinda duyulan siipheler nedeniyle
tutuklandigim1 ve tutukluluk halinin devamina karar verildigini ifade
etmektedir. Hiiklimet, bagvuran hakkinda baslatilan ceza yargilamasinin
halen derdest oldugunu ve ilgili hakkinda verilen kesinlesmis bir cezanin

bulunmadigini eklemektedir.
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137. Hiikiimet, Mahkemenin bununla birlikte, bir miidahalenin s6z
konusu oldugu sonucuna varmast durumunda, her haliikarda, bu miidahalenin
“kanun tarafindan 6ngoriildiigiiniin”, mesru bir amag tasidiginin ve bu amaca
ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunun ve dolayisiyla,
bunun hakli gosterildiginin kabul edilmesinin uygun olacagini belirtmektedir.

138. Hiikiimet, bu konuda, basvuran hakkinda baslatilan ceza
yargilamalarinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 216. maddesi ve Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras1 tarafindan 6ngoriildiigini
belirtmektedir. Hiikiimet ayni1 zamanda, ihtilaf konusu miidahalenin
S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda, ulusal giivenligin veya
kamu diizeninin korunmasi ve diizensizligin ve su¢ islenmesinin dnlenmesi
yoniinde bir¢ok amag izledigini ifade etmektedir.

139. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligine iligkin olarak,
Hiikiimet, teror oOrgiitlerinin demokratik sistemlerin sundugu imkéanlara
bagvurarak, amaclarina ulasmak amaciyla yasal goriiniimlii pek ¢ok yapi
olusturduklarmni belirtmektedir. Hiikiimete gore, bu yapilarda faaliyet
gosteren kisiler hakkinda yiiriitilen ceza sorusturmalarina bu kisilerin
mesleki faaliyetinin konu edildigi belirtilemez. Bu dogrultuda, Hiikiimet,
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmak i¢in basin organlarinin
ara¢ olarak kullanilmasma izin verilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir.
Hiikiimete gore, basvuran, bu tiirden bir sorusturma kapsaminda
tutuklanmistir. Hiikiimet, 0zet olarak, ihtilaf konusu miidahalenin orantili ve

demokratik bir toplumda gerekli oldugu kanaatindedir.

2. Miidahil Taraflarin Goriisti

a) Alman Hiikiimeti

140. Bazi uluslararast kurumlarin raporlarina atifta bulunarak, Alman
Hiikiimeti, darbe girisimini miiteakip alinan tedbirlerin basin ve bireysel

gazeteciler lizerinde, ceza yargilamalar1 yoluyla da dahil olmak {izere, asir1
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baskiya yol agtigini iddia etmektedir. Alman Hiikiimetine gore, bagvuranin
davasi, bu nedenle miinferit bir dava degildir. Alman Hiikiimeti, 6zgiir
basinin ozellikle 2016 yilinin Temmuz ayinda gergeklestirilen darbe
girisiminden itibaren Tiirkiye’de bir baskiya maruz kaldigini belirtmektedir.
Alman Hiikiimeti, bu baglamda, Tiirkiye’de 200’den fazla gazetecinin darbe
girisiminden itibaren yakalandigini ve 150’den fazla gazetecinin halihazirda
tutuklu bulundugunu hatirlatmaktadir. Alman Hiikiimeti, endiselerinin
nedenlerinden birinin Tiirkiye’de gazeteciler ve basin calisanlari hakkinda
baglatilan ceza yargilamalarinin artmasinin yarattigi caydirici etki oldugunu
kaydetmektedir. Alman Hiikiimetine gére, Mahkeme, bu nedenle, mevcut

bagvuruyu genel durumun daha genis baglaminda incelemelidir.

b) insan Haklar1 Komiseri

141. Insan Haklar1 Komiseri, ozellikle 2016 yilmin Nisan ve Eyliil
aylarinda Tirkiye’ye yaptig1 ziyaretleri sirasinda selefi tarafindan varilan
tespitlere dayanarak, her seyden once, bu iilkede, ifade 6zgiirliigiine ve basin
Ozgirliigiine iliskin yogun ihlallerin birgok defa vurgulandiginm
belirtmektedir. Insan Haklar1 Komiseri, bu baglamda, Tiirkiye’de,
Cumhuriyet savcilart ve yetkili hakimlerin terérle miicadeleye iliskin
mevzuati ¢ok genis bir sekilde yorumladiklar1 kanaatindedir. insan Haklari
Komiseri’ne gore, Hiikiimet g¢evrelerine yonelik goriis ayriliklarini veya
elestirilerini dile getiren pek ¢ok gazeteci yalnizca gazetecilik faaliyetleri
nedeniyle ve somut bir delil unsuru bulunmaksizin tutuklanmiglardir.
Boylelikle Insan Haklar1 Komiseri, gazeteciler hakkinda yiiriitiilen
sorusturma dosyalarinda yer alan tek delilin genellikle ilgililerin gazetecilik
faaliyetlerine dayandigini tespit etmesinin ardindan, ilgililer hakkinda
baglatilan ceza yargilamalarinin ilgililerin gazetecilik faaliyetleriyle ilgili
olmadig1 yoniinde -kendi ifadesine gore pek inandirici olmayan- Hiikiimetin

iddiasini reddetmektedir.
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142. Insan Haklar1 Komiseri, 6te yandan, darbe girisiminin veya teror
orgiitlerinin olusturduklar1 tehlikelerin, kendisi tarafindan sikayet edilen
tedbirler gibi, basin 6zgiirliigiinii ciddi bir sekilde ihlal eden tedbirleri hakl

gosteremeyecegini belirtmektedir.

¢) Birlesmis Milletler Ozel Raportorii

143. Ozel Raportér, Tiirkiye’de terdrle miicadele mevzuatinin Hiikiimetin
politikalarma yonelik elestirel goriislerini dile getiren gazeteciler hakkinda
uzun bir siireden beri kullanildigmi belirtmektedir. Dolayisiyla Ozel
Raportdr, olaganiistii halin ilan edilmesinden itibaren ifade Ozgiirligi
hakkinin daha da zayiflatildiginin altin1 ¢izmektedir. Ozel Raportdr, bu
baglamda, 15 Temmuz 2016 tarihinden beri iki yiiz otuz bir gazetecinin
yakalandigini ve yiiz elliden fazla gazetecinin halen cezaevinde bulundugunu
ifade etmektedir.

144. Ozel Raportdr, bir miidahalenin “kanun tarafindan éngériilmedigi”
siirece, Sozlesme’nin 10. maddesine aykirt oldugunu belirtmektedir. Ozel
Raportdr, bir tedbirin i¢ hukukta bir dayanaginin bulunmasinin yeterli
olmadigini ve kanunun niteliginin de dikkate alinmasi gerektigini
eklemektedir. Boylelikle, Ozel Raportdr’e gore, ilgili kisilerin bilhassa
kendileri agisindan kanunun sonuglarini 6ngorebilmeleri gerekmektedir ve i¢
hukuk, ifade Ozgiirliigline iliskin keyfi ihlallere karsi belirli bir koruma
sunmalidir.

145. Ozel Raportdr, gazetecilerin yargilanmalarina iliskin kiimiilatif
olaylarin, ulusal makamlarin terdrle miicadele bahanesiyle, ceza
yargilamalariyla ve tutukluluk tedbirleriyle ifade 6zgiirliiglinti biiyiik dl¢lide
ve keyfi bir sekilde bastirdiklarinin diisiiniilmesine neden oldugunu ileri

surmektedir.
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d) Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluslari

146. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, basin 6zgiirliigiine
iliskin kisitlamalarin askeri darbe tesebbiistinden itibaren ¢ok daha belirgin
ve yaygin bir hale geldigini iddia etmektedirler. S6z konusu sivil toplum
kuruluslari, demokratik bir toplumda basin organlarmmin 6nemli bir rol
oynadigmin altin1 ¢izerek, gazeteciler hakkinda, genellikle genel menfaati
ilgilendiren konular1 ele aldiklar1 gerekgesiyle tutukluluk tedbirlerinin
uygulandigin1 belirtmektedirler. Sivil toplum kuruluslari, bu baglamda,
gazeteciler hakkinda tutukluluk tedbirlerine keyfi olarak bagvurulmasindan
sikayet etmektedirler. S6z konusu kuruluslara gore, bir gazetecinin siddete
tesvik etmeyen gorislerini ifade etmesi nedeniyle tutuklanmasi, ilgilinin
ifade ozgiirliigii hakkin1 kullanmasina yonelik haksiz bir miidahale olarak

degerlendirilmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

147. Mahkeme, her seyden 6nce, basvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi
acisindan tutuklanmasindan sikayet ettigini gozlemlemektedir. Bu nedenle
Mahkeme, bu hiikiim agisindan yaptigir inceleme kapsaminda, yalnizca
basvuranin maruz kaldig tutuklulugu dikkate alacaktir.

148. Mahkeme, bagvuranin terdr orgiitiiniin propagandasini yaptigina ve
halki kin ve diismanhiga tahrik ettigine dair hakkinda siiphelenilmesi
nedeniyle ve Anayasa Mahkemesinin kararindan anlagildig1 iizere, bilhassa
gazetecilik faaliyetleri sebebiyle ilgili hakkinda ceza yargilamalarinin
yiiriitiildiigiinii kaydetmektedir. Ilgili, ceza yargilamasi kapsaminda,
gozaltina alindigr 14 Subat 2017 tarihinden 16 Subat 2018 tarihine kadar
Ozgirliigiinden yoksun birakilmistir.

149. Mahkeme, s6z konusu oOzgirlikten yoksun birakmanin,
Sozlesme’nin 10. maddesiyle glivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkinin

bagvuran tarafindan kullanilmasina yonelik bir “miidahale” olarak
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degerlendirildigi kanaatine varmaktadir (Sik/Tiirkiye, no. 53413/11, § 85, 8
Temmuz 2014).

150. Mahkeme, ayn1 gerekgelerle, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlaline
iliskin sikayetlerle ilgili olarak Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmedigine dair itiraz1 reddetmektedir.

151. Mahkeme ardindan, bir miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrasmin gereklerini karsilamadigi siirece, bu maddeyi ihlal ettigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, mevcut davada tespit edilen miidahalenin,
“kanun tarafindan ongdriiliip 6ngoriilmediginin”, bu fikra bakimindan bir
veya birgok mesru amaci tasiylp tasimadiginin ve so6z konusu amaglara
ulasmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari,
§ 202 ve yukarida anilan Sahin Alpay karari, § 172).

152. Mahkeme, SoOzlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda,
“kanun tarafindan ongoriilen” ifadesinin dncelikle, ihtilaf konusu tedbirin i¢
hukukta bir dayanaginin bulunmasini, ancak s6z konusu kanunun niteligiyle
de ilgili olmasin1 gerektirdigini hatirlatmaktadir: Bu ifade, bir yandan, sz
konusu kanunun, kendisi agisindan sonuglarini 6ngorebilmesi gereken ilgili
kisi i¢in erisilebilir olmasin1 ve diger yandan, hukukun istiinliigiiyle uyumlu
olmasini gerektirmektedir (Miiller ve digerleri/Isvicre, 24 Mayis 1988, § 29,
A serisi no. 133).

153. Mahkeme, mevcut durumda, bagvuranin maruz kaldig1 6zgtirliikten
yoksun birakmanin, ilgilinin Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki
haklarina yonelik bir miidahale teskil ettigini vurgulamaktadir (yukaridaki
152. paragraf). Mahkeme, CMK’nin 100. maddesine gore, bir kisinin
yalnizca sug¢ isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphelerin duyulmasina imkan
veren olgusal unsurlarin  bulunmast halinde tutuklanabilecegini
kaydetmektedir. Bu baglamda Mahkeme daha oOnce, bagvuranin
tutuklulugunun S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi anlaminda

sug isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini saglayacak inandirici nedenlere
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dayanmadigi ve dolayisiyla, ilgilinin Sézlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasindan dogan 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi sonucuna
vardigin1 hatirlatmaktadir (yukaridaki 91-96. paragraflar). Mahkeme ayrica,
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ila (f) bentlerinin, kisinin
Ozgiirliigiinden yoksun birakilabilmesini saglayacak gerekcelere iliskin
ayrintili bir liste igerdigini hatirlatmaktadir. Bu tiirden bir tedbir, bu
gerekgelerden birinin  kapsamina girmemesi halinde, hukuka uygun
olmamaktadir (Khlaifia ve digerleri/ltalya [BD], No. 16483/12, § 88,
15 Aralik 2016). Sonug olarak, bagvuranin S6zlesme’nin 10. maddesinin 1.
fikras1 baglamindaki hak ve 6zgiirliiklerine yonelik miidahale, S6zlesme’nin
10. maddesinin 2. fikrasi acgisindan hakli gosterilemez, zira bu miidahale
kanun tarafindan ongoriilmemistir (bk.Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, 23
Eylil 1998, §§ 94 ve 110, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-VII, ve
yukarida anilan Ragip Zarakolu karari, § 79).

154. Mahkeme, mevcut davada, ayrica Anayasa Mahkemesinin
tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin tespitlerine atifta bulunarak, bu
tirden agir bir tedbirin demokratik bir toplumda gerekli ve orantili bir
miidahale olarak degerlendirilemeyecegi kanisina vardigini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, Anayasa’nin 26. ve 28.
maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, bu gerekce
15181nda, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligine iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesinin vardigi sonugtan farkli bir sonuca varmak ig¢in
herhangi bir nedenin bulunmadig1 kanisina varmaktadir.

155. Mahkeme o&te yandan, elestirel seslerin tutuklanmasinin hem
tutuklanan kisi hem de bir biitlin olarak toplum i¢in birgok olumsuz etki
yarattigini, zira mevcut davada oldugu gibi, 6zgiirlikkten yoksun birakmayla
sonuclanan bir tedbirin uygulanmasinin, sivil toplumu korkutarak ve muhalif
sesleri susturarak ifade 6zgiirliigii lizerinde kacinilmaz olarak caydirict bir

etki olusturdugunu kaydetmektedir.
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156. Son olarak, Tirkiye’nin Sozlesme’de Ongoriilen yiikiimliiliikleri
askiya almasina iligkin olarak, Mahkeme, mevcut kararin 95. paragrafinda
vardig1 tespitlerine atifta bulunmaktadir. Mahkeme, So6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 ile ilgili olarak Sdézlesme’nin 15. maddesinin
uygulanmasina iliskin degerlendirmesinden uzaklagmak i¢in ciddi bir sebebin
bulunmamasi nedeniyle, vardigi sonucglarin Soézlesme’nin 10. maddesi
acisindan yaptig1 inceleme kapsaminda da gecerli oldugu kanaatine
varmaktadir.

157. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, S6zlesme’nin 10.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

VIII. SOZLESME’NIN 18. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

158. Basvuran, ayni1 olay ve olgulara dayanarak ve S6zlesme’nin 5 ve 10.
maddeleriyle birlikte Sozlesme’nin 18. maddesini ileri siirerek, elestirel
gorlisler ifade ettigi gerekcesiyle tutuklanmasindan sikayet etmektedir.
Sozlesme’nin 18. maddesi asagidaki gibidir:

“(...) hak ve 6zgiirliiklere (...) bu Sézlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar,
ongoriildiikleri amag¢ diginda uygulanamaz.”

159. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

160. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir kabul
edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit ederek, sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermektedir.

161. Buna karsin, Mahkeme, davaya iliskin kosullar1 ve S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrast ve 10. maddesi agisindan daha 6nce vardigi sonuglarin
tamamin1 goz Oniinde bulundurarak, bu sikayetin ayr1 olarak incelenmesinin

gerekli olmadig kanisina varmaktadir.
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IX. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

165. S6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, bu Soézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

162. Bagvuran, mesleki gelirden haksiz bir sekilde mahrum birakildigin
ileri siirmektedir. Bagvuran bu baglamda, ugradigini belirttigi maddi zarar
baglaminda 50.000 avro (EUR) talep etmektedir. Bagsvuran, talebini
desteklemek amaciyla, herhangi bir belge sunmamaktadir. Bagvuran ayrica,
manevi tazminat olarak 1.000.000 avro talep etmektedir.

163. Hiikiimet, bu talebin dayanaktan yoksun ve talep edilen meblaglarin
asir1 oldugunu belirtmektedir.

164. Mahkeme, Oncelikle bagvuran tarafindan sunulan maddi tazminat
talebine iligkin olarak, tespit edilen ihlallerin bagvuran taraf acisindan bir
zarara yol agtigin1 kanitlama gorevinin bagvuran tarafa ait oldugunu
belirtmektedir. Bu amacla, basvuran taraf, talebini desteklemek amaciyla
kanitlayici belgeler ibraz etmelidir. Bu baglamda, iddia edilen maddi zarar ile
tespit edilen ihlal arasinda acgik bir nedensellik bagi kurulmalidir. Mahkeme,
bunlar arasinda varsayima dayali bir bagin yeterli olmadigini belirtmektedir
(yukarida anilan Selahattin Demirtas karar1 (no. 2), § 447).

165. Mevcut davada, Sozlesme’nin ihlaline iligkin tespitler, 6zellikle
bagvuranin  tutuklanmasindan ve tutukluluk halinin devamindan
kaynaklanmaktadir. Mahkeme, bu baglamda, mesleki gelir kaybinin
basvuranin maddi zarara ugramasina neden olabilecegini belirtmektedir.
Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranin bu baglamda herhangi bir belge

sunmamast hususunu dikkate alarak, bu ydnde dile getirilen talebi
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reddetmektedir (yukarida anilan Ogreten ve Kanaat karariyla karsilastirmiz,
§ 146).

166. Buna karsin Mahkeme, tespit edilen ihlallerin ciddi niteligini ve
Mahkemenin benzer davalardaki uygulamasini dikkate alarak ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan 6denmesine karar verilen 3.700 avro tutarindaki
manevi tazminat miktarini1 géz onlinde bulundurarak, basvurana, 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak

12.300 avro 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

167. Bagvuran aynm1 zamanda, ulusal mahkemeler oOniindeki ceza
yargilamasi ve Mahkeme Oniindeki yargilama i¢in kendisi ve Die Welt isimli
gazetesi tarafindan yapilan masraf ve giderlerin geri 6denmesi baglaminda
394.531,57 avro talep etmektedir. Bu meblag, 294.705,08 avro talep eden
basvuranin avukatlarinin iicretlerini ve asagida belirtilen kisilerin 29.372,43
avro tutarindaki seyahat ve barinma masraflarin1  igermektedir:
- Bagvuranin esi, - bagvuranin erkek kardesi, - bagvuranin avukati ve - Die
Welt gazetesinde calisan ii¢ gazeteci. Basvuran ayni zamanda, c¢eviri
masraflar1 baglaminda 54.513,93 avro talep etmektedir. Son olarak,
basvuran, Ozgiirligiinden yoksun birakilmasinin keyfi niteligine halkin
dikkatini ¢cekmek ve davali Hiikiimet {izerinde baski olusturmak amaciyla
bildiri ve yayinlar i¢in ve serbest birakilmasina yonelik kampanya masraflari
icin 15.940,13 avro talep etmektedir.

168. Hiikiimet, bu giderlerin gerekliligine ve bunlarin miktarinin makul
niteligine itiraz etmektedir.

169. Mahkemenin igtihadina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme,

mevcut davada, sahip oldugu belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate
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alarak, bagvurana, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
biitlin masraf ve giderler i¢in 1.000 avro tutarinin 6denmesinin makul

olduguna karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

170. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasinin
marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan eklenerek elde

edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayete iligkin
olarak i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine dair ilk itirazin, davanin

esasiyla birlestirilmesine ve reddedilmesine;

2. Oy ¢okluguyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 ve 10. maddesi
baglamindaki sikayetin kabul edilebilir olduguna;

3. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3, 4 (basvuran agisindan
sorusturma dosyasina erisimin miimkiin olmamasi) ve 5. fikralarina ve
Sozlesme’nin 18. maddesine iligkin sikayetlerin kabul edilebilir ve

basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;

4. Ikiye kars1 bes oyla, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinmn ihlal

edildigine;

5. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda sunulan

sikayetin incelenmesine gerek olmadigina;
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6. Uce kars1 dort oyla, basvuran agisindan sorusturma dosyasina erisimin
miimkiin olmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin

ihlal edilmedigine;

7. Ikiye kars1 bes oyla, Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinin ihlal

edildigine;
8. Ikiye kars1 bes oyla, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

9. Ikiye karsi bes oyla, Sozlesme’nin 18. maddesi kapsaminda sunulan

sikayetin incelenmesine gerek olmadigina;

10. Ikiye kars1 bes oyla,

a) Davali Devletin, bagvurana, isbu kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire
icinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek {izere, asagidaki meblaglar
0demekle yiikiimlii olduguna;

i. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi
tazminat olarak, 12.300 avro (on iki bin ii¢ yiiz avro);

ii. Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari harig
olmak tizere, masraf ve giderler i¢in 1.000 avro (bin avro);

b) So6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasiin o donem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

11. Ikiye kars1 bes oyla, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine

karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 25 Ocak 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, asagida

sunulan ayrik goriisler yer almaktadir:
- Hakim Bosnjak’in sundugu kismi mutabakat serhi,
- Hakim Kiiris’in katildig1, Hakim Koskelo’nun kismi muhalefet serhi;

- Hakimler Kiiris ve Lubarda’nin katildiklari, Hakim Koskelo’nun kismi

muhalefet serhi;
- Hakimler Pechjal ve Yiiksel’in sunduklar ortak kismi muhalefet serhi.

J.F K.
S.H.N.
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HAKIM BOSNJAK’IN KISMI MUTABAKAT SERHI

(Ceviridir)

1. Mevcut kismi mutabakat serhim, bagvuranin sorusturma dosyasina
erisiminin imkansizlig1 baglamindaki sikayeti hakkindaki oyumu agiklamay:1
amaglamaktadir. Mevcut davada, Atilla Tas/Tiirkiye (no. 72/17, 19 Ocak
2021) ve Murat Aksoy/Tiirkiye (no. 80/17, 13 Nisan 2021) davalarinda
benimkiyle ayni olan goriisle agikca ¢eliski halinde, So6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi yoniindeki tespitten yana
cogunlukla birlikte oy kullandim. Bu iki davada, s6z konusu davalarda -ve
Tiirkiye hakkinda acilan diger bazi1 davalarda- ¢cogunluk tarafindan kabul
edilen yaklastmin Mahkemenin igtihadinda belirtilen yerlesik ilkelerle
uyumlu olmadigina isaret eden kismi muhalefet serhlerini Hakimler Ranzoni
ve Koskelo ile birlikte dile getirdim (diger kararlar arasinda bk. A. ve
digerleri/Birlesik Krallik (BD), no. 3455/05, ATHM 2009 davasinda Biiyiik
Daire tarafindan verilen karar ve yukarida anilan Atilla Tas kararina eklenen
kismi muhalefet serhinde ileri siiriilen diger 6rnekler).

2. S6z konusu tarihten beri, bu sorunla ilgili goriisiimii degistirmedim.
Mahkemenin genel yaklagimi degismemistir ve Tirkiye hakkinda agilan
davalarda kullanilan yaklasim, gecerli bir neden olmaksizin, bundan
uzaklagsmaya devam etmektedir. Genel yaklasimdan ayrilan bu 6zel
yaklagimin yanlis oldugu ve yakin bir gelecekte s6z konusu yerlesik ictihatla
uyumlu hale getirilmesi gerektigi kanisindayim.

3. Bunedenle, Biiyiik Daire Heyetinin kisa bir siire dnce, yukarida anilan
Murat Aksoy davasinda sunulan davay1 gonderme talebini reddettigini ve s6z
konusu talebi sunan kisilerin bilhassa sorusturma dosyasina erigimin
imkansizlig1 baglamindaki sikayet hakkinda ¢ogunlugun goriisiiniin yeniden
incelenmesini talep ettiklerini gozlemlemekteyim. S6z konusu Heyet,

goriiniise gore, genel yaklasimin ve 6zel yaklagimin Biiyiik Dairenin
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miidahale etmesini gerektirecek kadar birbiriyle uyumsuz olmadigi kanisina
varmistir. Biiyliik Daire Heyetinin bu karari, Biliyiikk Dairenin bir kararina
bagli olarak baglayic1 giice sahip olmasa da, bununla birlikte, Tiirkiye
hakkinda agilan davalara 6zgii yaklasimi giiclendirme etkisine sahip oldugu
bir gercektir. Biiylikk Daireye girisin koruyucusu olan Heyet, kendi
goriisiinden vazgeg¢medigi ve bu sorun daha sonra Mahkemenin yiiksek
olusumu tarafindan incelenmedigi siirece, benzer bir sikayet hakkinda karar
vermeye davet edilen bir Dairede gorev yapan hakimlerin, Tiirkiye hakkinda
acilan davalara 6zgii yaklasimdan dolay1 s6z konusu giiclendirme hususunu,
bu yaklasima katilmasalar ve bunun genel yaklasimla uyumsuzlugunun kabul

edilemez oldugu kanaatine varsalar bile, dikkate almalar1 gerekecektir.
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HAKIM KURIS’IN KATILDIGI, HAKIM KOSKELO’NUN
KISMi MUHALEFET SERHI

(Ceviridir)

1. Sozlesme’nin 5. ve 10. maddeleriyle birlikte, Soézlesme’nin 18.
maddesi kapsaminda bagvuran tarafindan dile getirilen sikayetin
incelenmesinin gerekli olmadigi yoniinde, kararin hiikiim kisminin 9.
maddesinde sunulan ¢ogunlugun vardigi sonuca karsi oy kullandik.

2. Bagvuran, -yaklasik bir y1l stiren- tutukluluguna veya tutukluluk halinin
devamina iyi niyetle karar verilmedigini, ancak tutuklulugunun, yetkili Tiirk
makamlarinin, vatandasi oldugu Almanya ile anlagsmazlik halinde oldugu
baz1 konulara iliskin gizli amaclar izledigini ileri siirmektedir. Ozellikle
bagvuran, tutuklulugunu, yetkili Alman makamlarmin 2017 yilinin Nisan
ayinda diizenlenen referandumdan once Tiirk Hiikiimetinin iist diizey
politikacilarinin siyasi toplantilarina izin vermeyi reddetmeleri karsisinda bir
misilleme eylemi olarak gormektedir. Bagvuran ayrica, tutukluluk halinin
devammin Almanya’ya siginan bazi kisilerin iade edilmesi karsiliginda
serbest birakilmasi yoniinde bir degisimin yapilmasi1 amaciyla yetkili Alman
makamlari iizerinde baski uygulanmasini amacladigini iddia etmektedir.

3. Mevcut kararda belirtildigi iizere (25. paragraf), Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkani, bagvuranin tutuklanmasindan bir giin sonra, ilgiliyi “Alman
ajan’” ve “PKK temsilcisi” olarak nitelendiren ve ilgilinin serbest
birakilmasinin Cumhurbaskan1 olarak gorevde kaldig1 siirece bertaraf
edildigini belirten agiklamalarda bulunmustur.

4. Bagvuran ve bagvuranin tutuklulugu hakkinda Devlet ve Hiikiimet
Bagkani tarafindan yapilan bu agiklamalar géz 6niinde bulunduruldugunda,
bilhassa Sozlesme’nin 5. maddesiyle birlikte, S6zlesme’nin 18. maddesi
acisindan 1ilgilinin sikayetinin incelenmesinin gerekli olmadig1 sonucuna

varilmasi bize zor goriinmektedir.
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HAKIMLER KURIS VE LUBARDA’NIN KATILDIKLARI,
HAKIM KOSKELO’NUN KISMi MUHALEFET SERHI

(Ceviridir)

1. Bagvuranin sorusturma dosyasina erisiminin reddedilmesi nedeniyle
Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigi yoniinde, kararin
hiikiim kisminin 6. maddesinde agiklanan ¢ogunlugun vardigi sonuca karsi
oy kullandik. Bu sorun, yeni bir sorun degildir. S6z konusu sorun, kisa bir
siire once diger Tiirk davalarinda ortaya ¢ikmis ve ayni kapsamda daha
onceki muhalefet serhlerinde ele alinmistir (6zellikle bk. Atilla Tas/Tiirkiye,
no. 72/17, 19 Ocak 2021 ve Murat Aksoy/Tiirkiye, no. 80/17, 13 Nisan 2021
davalarinda Hékimler Bosnjak, Ranzoni ve Koskelo’nun kismi muhalefet
serhleri). Burada ileri siirlilen iddialar1 tekrarlamak gerekmemektedir.
Mevcut dava da dahil olmak iizere, Tiirkiye hakkinda acilan bazi davalarda
izlenen yolun, Mahkemenin ictihadinda belirtilen genel ilkelerle, kendi
gorilistimiize gore bagdastirilamamasit hususu, biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, ilgili Dairenin verdigi Murat Aksoy kararmin davanin Biiyilik
Daireye gonderilmemesi yoniindeki Heyet kararinin ardindan kesinlesmesi
hususuna belirleyici bir 6nem atfedemeyiz.

2. Bu sorun, maalesef tekrarlanan bir sorundur, zira yetkili Tiirk
makamlarinin, davaya iligkin somut kosullarda bu tiirden bir tedbiri hakli
gosterebilecek nedenlere iliskin en kii¢lik 6zel bir degerlendirme yapmaksizin
ve s6z konusu tedbirin Mahkemenin yerlesik igtihadiyla uyumlulugunu
dikkate almaksizin, baz1 tiirden davalarda siiphelilerin sorusturma dosyasina
erisiminin sistematik olarak engellenmesi yoniindeki uygulamay1 kabul
ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Kendi kanaatimize gére, Mahkeme, bu tiirden
uygulamalara miisamaha gostermemelidir.

3. Cogunlugun mevcut davada kabul ettigi ve ayrica benzer bir

gerekgenin izlendigi diger Tirk davalarinda ileri siiriilen, siiphelinin
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sorgusunun sorusturma dosyasina erisimin yerine gecebilecegi ve bu
durumun siipheliye kendisi hakkinda ileri siiriilen siiphelere ve delillere
iliskin yeterli bilgilerin sunulmasini saglayabilecegi yoniindeki temel iddiay1
kabul etmekte zorlanmaktayiz (mevcut kararin 109. paragrafi). Bu baglamda,
basvuranin gazeteci olarak ¢alismasi ve yazilariyla ilgili olarak sunulan, ¢ok
ciddi su¢ ithamlarinin ilgiliye kars1 yoneltilmesi nedeniyle, mevcut davaya
benzer davalara iliskin kosullar dikkat cekicidir. ileri siiriilen delillerin
siipheli tarafindan yayimlanan ¢aligmalardan ibaret olmasi nedeniyle,
stiphelinin sorusturma dosyasina erigiminin kisitlanmasi i¢in gecerli herhangi
bir neden gérmek miimkiin degildir. Aksine, bagka delillerin de sunulmusg
olmasi halinde, dosyaya erigim yalnizca, somut kosullara ve bu delillerin 6zel
niteligine dayanan belirli gerekcelerle reddedilebilirdi veya kisitlanabilirdi.
4. Mevcut davada bu tirden bir tedbiri hakli gosterebilecek belirli
gerekgelerin bulunmamasi nedeniyle, yalnizca bu baglamda S6zlesme’nin 5.

maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varabilmekteyiz.
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HAKIMLER PEJCHAL VE YUKSEL’IN ORTAK KISMi
MUHALEFET SERHI

(Ceviridir)

1. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 ile 10. maddesinin ihlal
edildigi yoniindeki tespitlere ve ilgili gerekgeye karsi oy kullandik, zira
Anayasa Mahkemesinin hem bu ihlalleri kabul etmesi hem de ilgiliye bu
ihlaller nedeniyle yeterli bir tazminatin 6denmesine karar vermesi nedeniyle,
kendi kanaatimize gore, bagvuran bundan boyle S6zlesme’nin 34. maddesi
anlaminda “magdur” oldugunu ileri siiremeyecektir. Bu tiirden bir durumun
s0z konusu olmamasi halinde, ¢ogunlugun degerlendirmesine ve mevcut
davanin esas1 hakkinda vardigi sonuglara katilabilecegiz.

2. Bu goriis, Hakim Yiiksel’in Murat Aksoy/Tiirkiye (no. 80/17, 13 Nisan
2021) davasinda verilen karara eklenen kismi muhalefet serhinde acikladigi,
yetkili ulusal makamlarin bir ihlal tespitinde bulunmalar1 ve kararlarinin
uygun ve yeterli bir tazminat teskil etmesi halinde, ilgili tarafin bundan bdyle
Soézlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur oldugunu ileri siiremeyecegi
yoniindeki goriise karsilik gelmektedir. Yalnizca bu kosullar yerine
getirildiginde, Sozlesme’nin koruma mekanizmasinin ikincil niteligi
basvurunun incelenmesini engellemektedir (Rooman/Belcika [BD], no.
18052/11, § 129, 31 Ocak 2019, Albayrak/Tiirkiye, no. 38406/97, § 32, 31
Ocak 2008). Murat Aksoy kararina eklenen Hakim Yiiksel’in kismi muhalefet
serhinde belirtildigi sekliyle, bu gerekcenin halen gecerli oldugu
kanisinday1z.

3. Mevcut davanin, anladigimiz gibi, ilgili Daire tarafindan kabul edilen
yaklagimin kesin olan Murat Aksoy kararinda belirtilen yaklagim oldugunu
ifade eden, Bulag¢/Tiirkiye (no. 25939/17, 8 Haziran 2021) davasindan ayr1
tutuldugu kanaatindeyiz. Bula¢ davasinda, bagvuranin yine S6zlesme’nin 34.

maddesi anlaminda magdur oldugunu iddia edip edemeyecegi hususunun
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Hiikiimet tarafindan ek goriislerinde ileri siiriildiiglinii ve mevcut davadaki
bagvuranin aksine, Bula¢ davasindaki basvuranin bu hususta sessiz
kalmamay1 ve cevaben gorlislerinde buna yanit vermeyi sectigini
gozlemlemekteyiz (Bulag, §§ 44-45).

4. Mahkemenin ictithadinda, magdur sifatina iliskin hususun Mahkemenin
yetkisi kapsamina girdigi ortaya konulmaktadir (Buzadji/Moldova
Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, §§ 68-70, 5 Temmuz 2016, Sejdi¢ ve
Finci/Bosna-Hersek [BD], no. 27996/06 ve 34836/06, §§ 27-29,
AIHM 2009). Mahkemenin yetkisinin belirli bir davada taraflarca sunulan
goriisler tarafindan degil, S6zlesme tarafindan belirlendiginin ve dolayisiyla,
Mahkemenin kendisine sunulan her davada, bagvuruyu incelemeye yetkili
olmasmi saglamasi ve dolayisiyla, yargilamanin her asamasinda kendi
yetkisiyle  ilgili  sorunu  incelemesi  gerektiginin  farkindayiz
(Bleci¢/Hirvatistan [BD], no. 59532/00, § 67, AIHM 2006-I11). Bununla
birlikte, Mahkemenin basvuranlardan magdur sifatina iliskin hususu ele
almalarin1 beklemesini engelleyen herhangi bir unsur bulunmamaktadir.
Mevcut davada, Anayasa Mahkemesi, basvurana manevi tazminat olarak
25.000 TRY (Anayasa Mahkemesinin kararinin verildigi tarihte yaklasik
3.700 avro) ve masraf ve giderler i¢in 2.732,50 TRY (ayni tarihte yaklasik
400 avro) Odenmesine karar verilmesi gerektigi kanisina varmistir.
Bagvuranin bu meblaglarin acik¢a yetersiz olarak degerlendirilmesi
gerektigini iddia etmedigini ve yine Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda
magdur oldugunu ileri siirlip siiremeyecegi hususunu dile getirmedigini
gozlemlemekteyiz. Hiikiimet, ek goriislerinde, basvuranin bundan bdyle
S6zlesme’nin ihlalinden dolayr magdur oldugunu ileri siiremeyecegini, zira
Anayasa Mahkemesinin, 28 Mayis 2019 tarihinde verdigi kararinda, ilgilinin
haklarinin ihlal edildigini kabul ettigini ve ilgiliye uygun ve yeterli bir
tazminatin 6denmesine karar verdigini iddia etmistir. Hiikiimetin goriislerinin
basvurana gonderilmesine ragmen, Mahkeme, bu hususta herhangi bir cevap

almamistir (mevcut kararin 64. paragrafi). Yukarida belirtilen ilkeleri dikkate
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alarak ve davanin kendine 6zgili kosullarinda, Mahkemenin magdur sifati
hususunda ilgilinin sessizligini goz ard1 edemeyecegi kanisina varmaktayiz.
Dolayisiyla, davanin kendine 6zgii kosullarin1 goz oniinde bulundurarak,
basvuranin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 ile 10. maddesi
kapsaminda dile getirdigi sikayetlere iligskin olarak S6zlesme’nin 34. maddesi
anlaminda bundan boyle magdur oldugunu ileri siiremeyecegi goriisiindeyiz.
Bu nedenlerle, bagvuran tarafindan sunulan sikayetlerin S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda S6zlesme’nin hiikiimleriyle kigi
bakimindan (ratione personae) bagdagsmamasi sebebiyle, magdur sifatinin
bulunmamasindan dolayr basvurunun kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekirdi.

5. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin ihlal tespitinde bulundugu ve
basvuranin kendisine 6denmesine karar verilen meblagin agik¢a yetersiz
oldugunu iddia etmedigi, mevcut davadaki kosullara benzer kosullarda,
basvuranin bundan bdyle Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur
oldugunu ileri siiremeyecegi yoniinde varilan sonucun, hem hukuk yéniinden
dogru, hem de Mahkemenin ikincil gérevi bakimindan daha uygun oldugunu
ve kendi kanaatimize gore, Mahkeme i¢in énemli bir degerlendirmenin s6z
konusu oldugunu belirttigimiz, Avrupa’da temel haklarin korunmasinin
gelistirilmesi amaciyla bu Mahkeme ile Anayasa Mahkemesi arasinda adli
diyalogun giiclendirilmesine daha iyi katkida bulunabilecegini hatirlatmak

istemekteyiz.
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