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Nur Radyo ve Televizyon Yayincihigi A.S. / Tiirkiye (no. 2) davasinda,
Baskan

Francoise Tulkens,

Hakimler

Ireneu Cabral Barreto,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Nona Tsotsoria

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 21 Eyliil 2010
tarthinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin ardindan, soz

konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, ana merkezi
Tiirkiye’de bulunun bir sirket olan Nur Radyo ve Televizyon Yayincilig
A.S.nin (“bagvuran”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca, 7 Kasim 2005
tarihinde Mahkemeye yapmis oldugu basvuru (42284/05 no.lu)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara Barosuna bagli Avukat G. Culhaoglu tarafindan
temsil edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikkiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Ikinci Boliimiin Baskani, 7 Mayis 2008 tarihinde, basvurunun

Hiikiimete bildirilmesine karar vermistir. S6zlesme’nin 29. maddesinin 3.
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fikrasinin imkan verdigi iizere, ayrica Dairenin davanin kabul edilebilirligi ve

esas1 hakkinda ayn1 zamanda bir karara varmasina karar verilmistir.

OLAY ve OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Yayin izninin iptal Edilmesi

4. Bagvuran (Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligi Anonim Sirketi)

(“Nur Radyo”), olaylarin meydana geldigi donemde, Istanbul’da yayin yapan

bir yayin sirketidir.

5. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), 27 Subat 2002 tarihinde,

basvuran sirkete verilen yayin izninin iptali yoniinde karar vermistir.

Bu kararn ilgili kisimlari, asagidaki gibidir:

“Kurulusunuz, (...) 3984 sayili Kanun’u alti defa ihlal etmistir. Sonug¢ olarak,
kurulusunuz hakkinda, sirasiyla 180 giin, 1 giin, 90 giin, 180 giin, 180 giin ve 180 giin
(...) siireyle olmak iizere, yayin yasagina iliskin alti karar verilmistir. Bu yaptirimlar
uygulanmistir. Kurulusunuzun yaptirnmlara neden olanlara benzer programlari
yayimlamaya devam etmesi nedeniyle, yiiriirliikte olan mevzuata uymayi1 reddetmekte

1srar ettigi tespit edilmistir. (...)

Son olarak, radyonuzun yine 3 Temmuz 2001 tarihinden itibaren 180 giinliik bir yayin
yasagina tabi tutuldugu bir tarihte (19 Kasim 2001), Mihr Radyo ve Televizyon Yayin
Sirketine gegici bir yayin yasagi getiren bir kitap tanitim1 yayimlamstir (...) Bu tanitim,
bir grubun yalnizca kitap tanitimi amacinin tesine gegen, akil digi dini iddialarina genis

bir yer vermistir.

Laik Cumbhuriyet’in temel ilkelerine aykir1 programlarin yayimlanmasinin
sirdiiriilmesi, (...) radyonun g¢esitli gegici yaptirimlar nedeniyle kapatilmasinin
gerektigi bir tarihte izinsiz ve dolayisiyla yasaya aykirt yayin yapilmasi ve bu tiirden
bir durumun devam etmesi (...), yaymn iznini anlamsiz kilmakta, kamu hizmeti
kavramina aykiri olmakta ve “yaymn iznini kullanma hakkinin” kétiiye kullanilmasini

teskil etmektedir. Bu hakkin korunmasimin imkansiz goériinmesi, [yaym izninin
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siirdiirilmesinin] ciddi bir tehlike olusturmasi, kurulusunuz hakkinda uygulanan uyari
ve yaptirimlarin programlarin yayimlanmasina iliskin mevzuata uyulmas: hususunda
kurulusunuzu duyarl hale getirmek igin yeterli olmamasi ve gegici yaym yasagina
iligskin yeni bir yaptirimin caydirici olamamasi nedeniyle, (...) 3984 say1li Kanun’un 33.
maddesinin ikinci fikrasinin hiikiimleri uyarinca yayin izninizin iptal edilmesine karar
verilmistir.”

6. RTUK ’iin kararinda belirtilen, 19 Kasim 2001 tarihinde izinsiz yapilan
yaym, Bursa Valiligi tarafindan, Nur Radyonun yazi dizisinde ve anonim
olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nden gelen uydudan yapilan bir radyo
programi olarak tespit edilmistir.

7. Basvuran, Ankara Idare Mahkemesine (“Idare Mahkemesi”)
basvurarak, RTUK {in kararmin iptaline yénelik dava agcnustir. Basvuran,
yay1n izninin iptalinin, a¢ik bir yasal dayanagi bulunmayan, asir1 ve siibjektif
bir tedbir oldugunu iddia etmistir.

8. Idare Mahkemesi, 31 Aralik 2002 tarihinde, basvuranin devamli bir
sekilde ve bir¢cok defa yayin ilkelerini ihlal ettigi ve ilgili hakkinda kanun
tarafindan Ongoriilen en agir gegici yaymn yasagl yaptirimlarinin
uygulanmasiin caydirict bir etkiye sahip olmadig1 kanisina vararak, soz
konusu davay1 reddetmistir.

9. Danigstay, bagvurana 10 May1s 2005 tarihinde teblig edilen, 2 Mart 2005

tarihli kararla, idare Mahkemesinin kararini1 onamustr.

B. Yayin lizninin iptaline 1iliskin Kararda Belirtilen Cesitli
Yaptirnmlara Konu Edilen Programlarin icerigi ve Idare

Mahkemesinin Gerekceleri

10. Yukarida belirtilen 27 Subat 2002 tarihli kararda ifade edilen,
RTUK’{in ¢esitli kararlariyla uygulanan yaptirimlar, dosyada bulunan
belgelere gore, asagida yer alan sézlere dayanmaktaydi:

- 3984 sayili Kanun’un 4. maddesinin (c) bendi uyarinca yaptirimlara yol

acan sozler (laiklik ilkesine aykir1 konusma):
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“Gliniimiizde, manevi bir rehbere (miirsid) teslim olma kavrami ortadan kalkmustir.
Oysa dinimizin temeli olan Kuran, bir rehbere teslim olmay1 emretmektedir. Evet,

Allah’1n siinnetinin bu kismi1 uygulamadan ¢ikarilmstir. (...)

Allah’a yonelme (hidayet), aracisiz kalbe girmemektedir. (...) Islam’mn bes sarti,
giniimiizde yasandig1 sekliyle, seytanin bir tuzagi gibi, insanlarin &niine

konulmaktadir. (...)”

“Allah biitiin caglara elgiler (resu/) gonderir; biz onlara boyun egiyoruz.

Gonderilenlere teslim oluyoruz. Rabbimiz onlara cennetler hazirlamigtir.”

“Giinlimiizde, gorevi din 6gretmek olanlarin %95°1 ilim sahibi degildir. Muhammed
efendimiz, “Kiyamet giinii en siddetli azaba ugratilacak olanlar, ilmi kendilerine bile
fayda vermeyen alimlerdir” buyurmaktadir. O halde kurtulus nerededir? Kurtulus,

rehbere (miirsid) teslimiyettedir. (...)”
- 3984 sayili Kanun’un 4. maddesinin (g) bendi uyarinca yaptirimlara
neden olan sozler (nefret ¢agrisi):
“Zalimleri de mi sevelim, kafirleri de mi sevelim? Allah, siiphesiz, kendisine ve
peygamberine baskaldiranlar i¢in bir azap hazirlamistir. (...) Eger nifak hastaligina

ugramak istemiyorsak, nifak sokanlara ve kafirlere karsi siddetli bir cihat ile

savagmaliy1z.”

11. Basvuran tarafindan RTUK’iin yaptinmlarinin iptal edilmesi
amaciyla kendisine basvurulan Idare Mahkemesi, bilirkisi goriisii istemistir.

[lahiyatg bilirkisiler su goriisii sunmuslardir:

“Dinleyiciler, Allah ile kul arasinda herhangi bir araci kabul etmeyen Islam dininin
kullanilmastyla yaniltilmaktadirlar; Kuran ve Muhammed peygamberin yani sira
peygamberin hadisleri ve siinneti, ismi agiklanmayan bir cemaat yararma suistimal
edilmektedir.”

12. idare Mahkemesi, 30 Mart 2001 tarihli kararinda, bilirkisilerin
degerlendirmelerini kabul etmis ve sirketin Anayasa’nin 6nso6z kisminda

belirtilen ilkelere aykir1 programlar yayimladig1 sonucuna varmistir.
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13. Idare Mahkemesi, 28 Kasim 2001 tarihli kararinda, su hususlari
belirtmistir:

“Medya, biiyiik 6nem tastyan bir kamu hizmetidir. Bir medya yayincisi, kamuoyunu
bazi konularda aydinlatacaktir. Medya yayincisinin bunu yaparken izlemesi gereken
ilke, tarafsizliktir. Yayinci, siyasi, dini veya ekonomik goriisiinii, bu goriisii hakli
gosterecek bir sekilde sunamayacaktir. Yayinci, gercegin bulunmasi ve toplum
bilincinde yerini alabilmesi amaciyla ¢aligmalidir; bunu yaparken, karsit goriislere esit
mesafede bulunmali ve programini dinleyicilere bu duyguyu ve bu mesafe esitligi
diislincesini ileterek yiiriitmelidir. Sayet dinleyici, yaymcinin goriislerden herhangi
birinin yaninda oldugunu hissederse, bu durum, yaymcinin gérevini sona erdirdigi ve
propaganda yaptig1 anlamma gelmektedir. Bu yaymnci tarafsizligi ilkesi, ulusal ve
uluslararasi normlarda agikc¢a ifade edilmektedir.”

14. idare Mahkemesi, 26 Subat 2002 tarihli bir diger kararinda, su
gerekgeyle, bagvuranin yayin izninin iptali talebini reddetmistir:

“Konusmacinin dinleyicileri din veya maneviyat hakkinda bilgilendirmekten ziyade,
kendi kisisel fikirleri dogrultusunda yonlendirerek, dinleyicilerin dini inanglarmi

kotiiye kullanmay1 amagladigi bir program s6z konusudur; boylelikle, konusmaci [3984

sayilt Kanun’un] 4. maddesinin (c) fikrasina aykir1 davranmigtir.”

C. RTUK’iin Yayn izninin iptaline Iliskin Kararinda Belirtilen, 19

Kasim 2001 Tarihli Korsan Programa iliskin Ceza Yargilamasi

15. Bu siire zarfinda, 19 Kasim 2001 tarihli programa iligskin olarak,
basvuran sirketin sorumlular1 hakkinda RTUK tarafindan ceza yargilamasi
baslatilmistir (bk. RTUK ’iin karar1, yukaridaki 5. paragraf).

16. Saniklar, savunmalarinda, zellikle Nur Radyonun yayin merkezinin
Bursa’da degil, Istanbul’da bulundugunu ve séz konusu yayin frekansinin
basvuran radyoya tahsis edilen frekansa karsilik gelmedigini ileri
sirmiiglerdir. Saniklar, denetimlerin ardindan, stiidyolarinin s6z konusu

tarihte faaliyette olmadiginin tespit edildigini eklemislerdir.
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17. Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi, 14 Haziran 2006 tarihli kararla ve
saniklar tarafindan ileri siiriilen hususlar1 dikkate alarak, delil eksikligi
nedeniyle saniklarin beraatine karar vermistir.

18. Bagvuran, bu kararin ardindan, 7 Temmuz 2006 tarihinde, Ankara
Idare Mahkemesine bagvurarak, RTUK iin 27 Subat 2002 tarihli kararinin
diizeltilmesi ve bu son kararin ylriitmesinin durdurulmasi taleplerini
sunmustur.

19. Bu talepler, 13 Eyliil 2006 tarihli kararla reddedilmistir.

20. Bagvuran, 4 Ekim 2006 tarihinde, bu son karara itiraz etmistir.

21. Bolge idare Mahkemesi, 18 Ekim 2006 tarihinde, séz konusu davayi
Ankara Idare Mahkemesine geri géndererek, 13 Eyliil 2006 tarihli karari
bozmustur.

22. Ankara Idare Mahkemesi, 10 Mayis 2007 tarihinde verilen kararla,
sirketin sorumlularinin beraat etmelerine iliskin karar ile yayin izninin iptali
arasinda hukuki bir bagin bulunmamasi nedeniyle, kararin diizeltilmesi
talebini reddetmistir.

23. Bagvuran, 11 Eylil 2007 tarihinde, ayrica 10 Mayis 2007 tarihli
kararin yiirlitmesinin durdurulmasini talep ederek, Danistay Oniinde iptal
davas1 agmustir.

24. Danistay, 14 Aralik 2007 tarihinde, s6z konusu yiirlitmenin
durdurulmasi talebini reddetmistir.

25. Dosyada yer alan bilgilere gore, esasa iliskin yargilama, Danistay

oOniinde halen derdesttir.

1. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

26. Anayasa’nin 2. maddesi asagidaki gibidir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde,

insan haklarina saygil, (...) demokratik, laik (...) bir hukuk Devletidir.”
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27. RTUK, Anayasa degisikliginin ardindan, 12 Nisan 1991 tarihli 3984
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun
(“3984 sayili Kanun”) tarafindan kurulmustur. Olusumu, statiisii ve yetkisi
yukarida anilan Kanun tarafindan 6ngoriilen, bagimsiz bir idari makam sz
konusudur. S6z konusu Kanun’un ilgili hiikiimlerine gére, RTUK {in gérevi,
radyo istasyonlariin ve televizyon kanallarinin faaliyetlerini diizenlemektir.
RTUK, Millet Meclisi tarafindan atanan dokuz iiyeden olusmaktadir.
RTUK iin diizenleyici yetkileri arasinda, 6zel operatorlere yayin izni verme
ve bu operatorler hakkinda yaptirim uygulama yetkileri yer almaktadir.

28. 3984 sayili Kanun’un mevcut davayla ilgili hiikiimleri, boylelikle
olaylarin meydana geldigi donemde asagidaki gibidir:

Madde 4

“Radyo ve televizyon yaymlar: kamu hizmeti anlayisi igerisinde agagidaki ilkelere

uygun olarak yapilir: (...)

¢) Anayasanin Genel Esaslar kisminda yer alan ilkelere, demokratik kurallara ve kisi

haklarma; (...)

g) Toplumu siddet, terdr ve etnik ayrimciliga sevk eden ve toplumda nefret duygulari

olusturacak yayinlara imkan verilmemesi ilkesine, (...) ”

Madde 33

“Ust Kurul, 6ngordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, izin sartlarim ihlal eden,
yayin ilke ve esaslarina aykir1 yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslarini uyarir.

Bu uyarida, ihlalin niteligi, agirlig1 ve tekrart halinde sonuglan agikca belirtilir.

Ihlalin tekrarlanmasi halinde, ihlalin agirhgina gore izin uygulamas: bir yila kadar

gecici olarak durdurulur veya yayin izni iptal edilir. (...)”
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10 VE 14. MADDELERININ IHLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

29. Bagvuran, yayin izninin iptalinin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik
haksiz bir miidahale teskil ettigini iddia etmektedir. Bagvuran ayn1 zamanda,
radyoda yayimlanan dini programlarin ardindan uygulanan bu tedbirin
ayrimci niteliginden sikayet etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 9, 10 ve 14.
maddelerini ileri siirmektedir.

Mahkeme, bu sikayetleri, Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte,
Soézlesme’nin 10. maddesi acisindan inceleyecektir. Boylelikle, s6z konusu

hiikiimlerin mevcut davayla ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
Madde 10

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda (...) kamu diizeninin saglanmasi (...), sagligin
veya ahlakin [ya da] baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi (...) i¢in gerekli olan

bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Madde 14

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak lizere herhangi baska bir duruma dayali higbir

ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

30. Hiikiimet, basvuranin iddialarin1 kabul etmemektedir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

31. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri stirmektedir
(Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1). Hiikiimet, basvuranin
Soézlesme’nin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinan ifade 6zgiirligi
hakkin1 ulusal mahkemeler 6niinde ileri siirmedigini iddia etmektedir.

32. Bagvuran, S6zlesme’nin 10. maddesini 6zel olarak ileri stirmedigini
kabul etmektedir; bagvuran, bununla birlikte, davali Devletin S6zlesme’yi
onaylamasi nedeniyle, yayin iznine iliskin diizenlemenin ve uygulamasinin
bu belgenin gerekliliklerini karsilamasi gerektigini ileri siirmektedir. Ote
yandan, Sozlesme’nin 10. maddesiyle bir benzerlik saglayan, Tiirk
Anayasast’nin 26. maddesini dikkate alarak, bagvuran, ulusal diizeyde
davasim1 ileri siirebilecegi herhangi bir makamm bulunmadiginm
belirtmektedir.

33. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin, S6zlesmeci Devletlere, kendilerine
kars1 yoneltilen ihlal iddialar1 Mahkemeye sunulmadan once, bu ihlalleri
onleme veya diizeltme imkani vermeyi amagladigini hatirlatmaktadir. Bu
kural, So6zlesme’nin bir hiikmiine atifta bulunan kesin bir ifadenin
gerekliliginden ibaret olabilecek, sekilci ve yapay bir anlayis
icermemektedir.

34. Mevcut davada, Mahkeme Oncelikle, ihtilaf konusu yargilamanin
konusunun radyo operatdriine verilen yayin izninin iptali olmas1 nedeniyle,
bunun, dogas1 geregi, ifade 6zgiirliigli hakkinda bir tartismay1 gerektirdigini
tespit etmektedir. Mahkeme ardindan, dosyada yer alan belgelere gore, ulusal
mahkemelerin bilhassa medya yayincisinin sorumlulugu hakkinda, kendi
goriislerini ifade ederek, bu konuyu tartisma imkanina sahip olduklarini
kaydetmektedir (bk. 6rnek olarak, yukaridaki 13. paragraf; ayni1 zamanda bk.
Fressoz ve Roire/Fransa [BD], no. 29183/95, § 37, AIHM 1999-).

35. Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimetin ilk itirazin1 reddetmektedir.



NUR RADYO VE TELEVIZYON YAYINCILIGI A.S. / TURKIYE (No. 2) KARARI

36. Mahkeme, bagvurunun Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir. Mahkeme
Ote yandan, bu basvuru baglaminda baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesinin bulunmadigini saptamaktadir. Bu nedenle, bagvurunun kabul

edilebilir oldugunu belirtmek gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

37. Bagvuran, sunmus oldugu ve Mahkemenin So6zlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasini saglayan kosullara benzer
kosullar1 i¢eren bir bagvuruya atifta bulunmaktadir (Nur Radyo ve Televizyon
Yayinciligi A.S./Tiirkiye, no. 6587/03, 27 Kasim 2007).

38. Basvuran, yiiz seksen giin boyunca yayin yasagi konusunda yukarida
anitlan kararda Mahkemenin tespit ettigi lizere, agir bir sekilde
cezalandirilmasina ragmen, diger radyolarin yayin yasagindan ibaret olan,
ancak ¢ok daha smirli siirelerle yaptinmlara tabi tutulduklarini
vurgulamaktadir. Bagvuran, ayrimci bir muamelenin s6z konusu oldugunu ve
bu muamelenin dini ve mistik programlar yayimlamasina dayandigini
belirtmektedir.

39. Bagvuran ayrica, s6z konusu programin kendisi tarafindan
yaymmlandiginin tespit edilmedigi gerekgesiyle, yonetim kurulu iiyelerinin
RTUK ’iin kararinda belirtilen korsan programa iliskin suclamalardan beraat
etmelerine karar verildigini ileri siirmektedir. Bu tespit tek basina, RTUK ’iin
ihtilaf konusu kararini gegersiz kilabilecektir.

40. Hikiimet 6ncelikle, mevcut bagvurunun atifta bulunulan ihlal kararina
konu edilen, yaymin durdurulmasi yoniindeki yaptirimla ilgili olmadigini,
ancak yayimn izninin iptali kararinda belirtilen yasaya aykiri eylemlerin

sayistyla ilgili oldugunu ifade etmektedir.
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41. Ardindan ihtilaf konusu tedbirle izlenen mesru amagla ilgili olarak,
Hiikiimet, “ulusal dayanismanin, toplumun huzur ve refahinin, baskalarinin
itibar1 ve haklarinin korunmasi1” gibi menfaatleri sirayla belirtmektedir.

42. Hiikkimet ayni zamanda, basvuran tarafindan yayimlanan yasaya
aykirt oldugu kanisina varilan programin kamu diizeni agisindan ciddi bir
tehlike yarattig1 kanaatine vararak, yukarida “Olay ve Olgular” boliimiinde
belirtilen ¢esitli kararlarin gerekcesine atifta bulunmaktadir. Hiikiimet Ote
yandan, her bir 6zel davanin kosullarinda bu tiirden bir tehlikenin varligin
tespit etmek i¢in Devletlere birakilan takdir yetkisini hatirlatmaktadir.

43. Hiikiimete gore, ihtilaf konusu iptal kararina yol agan belirleyici bir
diger faktor, bagvuranm artik kullamlmayan adresleri RTUK e bildirerek,
yasal belgelerin iletilmesine yonelik yaptigi engellemelerdir. Sirket bu
sekilde yayin yasagi kararlarinin teblig edilmesini engellemeyi amaglamaistir.

44. Basvuran, bu tlirden bir niyete sahip oldugunu reddetmekte ve her
haliikarda, bu unsurun ihtilaf konusu iptal karariyla herhangi bir ilgisinin
bulunmadigini ileri stirmektedir.

45. Hiikiimet, ihtilaf konusu miidahalenin zorunlu bir sosyal ihtiyaci
karsiladig1 ve yayimn izninin iptalinden daha Once uygulanan daha hafif
yaptirimlarin bagvurani yasallik sinirlari iginde yayin yapmaya ikna etmek
icin etkisiz oldugunun ortaya c¢ikmasi nedeniyle, izlenen mesru amagla
orantili oldugu sonucuna varmaktadir.

46. Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin S6zlesme’nin 10. maddesinin 1.
fikrastyla korunan, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik bir miidahale
teskil ettigi hususunun taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini
kaydetmektedir. Miidahalenin bu hiikkme uygunlugunu degerlendirmek igin
Mahkeme, bu miidahalenin, So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda, kanun tarafindan 6ngoriildiiglinii ve mesru bir amag izledigini
varsayacak ve kendi incelemesini miidahalenin “demokratik bir toplumda

gerekli” olup olmadig1 hususu lizerinde yogunlastiracaktir.
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47. Mahkeme, bu sorunun incelenmesi icin, 6ncelikle bu konuya iligskin
ictihatlarindan dogan genel ilkelere atifta bulunmaktadir (bk. diger kararlar
arasinda, Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, § 49, A serisi no. 24,
Fransa Radyosu ve digerleri/Fransa, no. 53984/00, AIHM 2004-II,
Giindiiz/Tiirkiye, no. 35071/97, § 40, AIHM 2003-X1, Giniewski/Fransa, no.
64016/00, §§ 44 ve 52, AIHM 2006-I ve yukarida anilan Nur Radyo ve
Televizyon Yayinciligi A.S. karari, §§ 24-28).

48. Mahkeme ardindan, ifade 6zgiirliigii alaninda, S6zlesmeci Devletlerin
sahip olduklar takdir yetkisine, bu 6zgiirliigiin Mahkeme tarafindan bir¢ok
defa vurgulanan 6nemi nedeniyle 6zellikle sik1 bir Avrupa denetiminin eslik
ettigini hatirlatmaktadir. Dolayistyla, muhtemel bir kisitlama ihtiyaci, ikna
edici bir sekilde tespit edilmelidir (4BC Radyo/Avusturya, 20 Ekim 1997, §
30, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1997-V1, Informationsverein Lentia ve
digerleri/Avusturya, 24 Kasim 1993, § 35, A serisi no. 276 ve Lombardi
Vallauri/ltalya, no. 39128/05, § 45, AIHM 2009-...).

49. Mahkeme, bu tiirden bir durumun mevcut davada s6z konusu olup
olmadigini tespit etmek icin, RTUK &niindeki idari asamada, yargilamanin
S6zlesme’nin 10. maddesinde 6ngdriilen korumay1 basvuran radyo agisindan
giivence altina alacak nitelikte olup olmadigin1 ve 6zellikle, bu yargilamanin
bagvuran radyo acisindan keyfilige karsi bir koruma saglayip saglamadigin
degerlendirmeye ¢alisacaktir. Mahkeme, RTUK ’iin kararmin uygulanabilir
oldugunu ve dolayisiyla, basvuran radyonun programlar yayimlama hakkin1
hemen etkilediginin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda, Mahkemenin daha
once, ifade 6zgiirliiglinii sinirlandiran bir tedbirin kapsaminin belirsiz niteligi
veya bu tirden bir tedbirin uygulanmasina iliskin yeterli bir yargisal
denetimin yapilmamasiyla birlikte, tedbire iliskin ayrintili bir gerek¢enin
bulunmamast nedeniyle, usuli gilivencelere uyulmamasindan dolay1
So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardiginin hatirlatilmasi
yararli olacaktir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢giide (mutatis mutandis),
Ekin Dernegi/Fransa, no. 39288/98, § 58, AIHM 2001-VIII, Saygili ve
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Seyman/Tiirkiye, no. 51041/99, §§ 24-25, 27 Haziran 2006 ve yukarida anilan
Lombardi Vallauri karari, § 46).

50. Mevcut davada, Mahkeme esasen, ifade 6zgiirliigii hakkina getirilen
kisitlamanin  “gerekliliginin” ikna edici bir sekilde ortaya konulup
konulmadigini degerlendirmek icin, ulusal hakimler tarafindan kabul edilen
ve RTUK tarafindan sunulan gerekceye gore karar vermesi gerektigi kanisina
varmaktadir (bk. bu davaya wuygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis),
Giizel Erdagoz/Tiirkiye, no. 37483/02, § 50, 21 Ekim 2008).

51. Mahkeme, RTUK’iin kararinda yer alan ifadelere gore, basvuran
radyonun yayin izninin 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanun’u ihlal etmek sugundan alt1 defa durduruldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme ote yandan, RTUK’iin igerigi yedinci sug
olarak degerlendirilen ve ilk altiyla birlikte toplu olarak, yayin izninin iptaline
yol acan, 19 Kasim 2001 tarihli bir programa dayandigini kaydetmektedir.
S6z konusu program, radyo yaym merkezi Istanbul’da bulunmasina ragmen,
basvuran radyoya tahsis edilmeyen ve Bursa’dan gelen bir frekansa dayali,
uydu ve karasal ag {lizerinden yapilan korsan bir yayindan ibarettir
(yukaridaki 16. paragraf).

52. Mahkeme ardindan, RTUK’iin bagvuran radyoyu bu programdan
sorumlu tutmasini saglayan baslica nedenin bu programin Nur Radyonun yazi
dizisini yansitmasi oldugunu tespit etmektedir. Bununla birlikte, ihtilaf
konusu korsan yayina iliskin olarak, Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi, delil
eksikligi nedeniyle basvuran radyonun sorumlularinin beraatine karar
vermistir (yukaridaki 16 ve 17. paragraflar).

53. Mahkeme, belirtilen kosullar1 dikkate alarak, ihtilaf konusu tedbire
neden olan suglarin toplu olarak degerlendirilmesine yedinci programin
eklenmesinin keyfi nitelikte oldugu kanaatine varmaktadir.

54. Mahkeme, daha oOnce baska yaptirimlara konu edilen suglara

dayanarak bagvuran hakkinda uygulanan ek yaptirnmin hukukun {istiinliigii
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ilkesiyle uyumlu olmadig1 sonucuna varmaktadir (Kruslin/Fransa, 24 Nisan
1990, § 27, A serisi no. 176-A ve yukarida anilan Ekin Dernegi, § 44).

55. Mahkeme son olarak, bagvuran radyo tarafindan sunulan kararin
diizeltilmesi talebinin idare mahkemeleri 6niinde, dort yildan daha fazla bir
siireden beri derdest oldugunu kaydetmektedir (yukaridaki 25. paragraf).

56. Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca
bagvuranin yararlanmasi gereken usuli giivencelerin 6ziline zarar verdigi ve
hukukun tistiinligi ilkesiyle bagdasmadigi sonucuna varmaktadir.

57. Dolayisiyla Mahkeme, davanin kendine 6zgli kosullarinda,
basvuranin ifade 6zgirliigli hakkina yonelik miidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olmadigi kanaatine varmaktadir. Bu nedenle,
So6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

58. Mahkeme, bu sonucu géz oOniinde bulundurarak, Sézlesme’nin 14.
maddesi baglamindaki sikayetin ayr1 olarak incelenmesinin gerekli olmadigi
kanisindadir (yukarida anilan Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.S.
karari, § 32).

. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

59. So6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, bu Sozlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder.”
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A. Tazminat

60. Basvuran, maddi zarar baglaminda 1.000.000 avro (EUR) talep
etmektedir. Bagvuran, bu meblagin yayin kuruluslarinin satiglar1 sirasindaki
resmi piyasa degerine tekabiil ettigini iddia etmektedir. Basvuran, bu
baglamda daha fazla ayrintili bilgi vermeksizin, kanalin dinleyicilerinin
Oneminin de zararlarin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigini
eklemektedir. Bagvuran, 1.800.000 ve 350.000 Amerikan dolar1 arasindaki
meblaglar karsiliginda Tasarruf Mevduatt  Sigorta Fonu tarafindan
gerceklestirilen, yerel yayin lisansi sahibi radyolarin satiglarini gésteren, s6z
konusu Sigorta Fonundan gelen, 19 Ocak 2007 tarihli bir belgeyi
eklemektedir. S6z konusu belgede, “bdlgesel yayin lisans1 bulunan radyolara
iligkin herhangi bir satisin ticari ve ekonomik bir kurulus kapsaminda
gerceklestirilmedigi” belirtilmektedir. Ote yandan, Nur radyo istasyonunun
olas1 maddi degerini gosteren baska bir belge dosyada bulunmamaktadir.
Bagvuran, Nur Radyonun kar amaci giiden bir radyo istasyonu olup
olmadigini da belirtmemektedir.

Basvuran, manevi zarar baglaminda herhangi bir talepte
bulunmamaktadir.

61. Hiikiimet, s6z konusu talebin hakli gosterilmedigi ve yayin lisansinin
kendi nazarinda tek basina maddi bir degere sahip olmamasi nedeniyle, bu
talebin herhangi bir somut kritere dayanmadigini ifade etmektedir. Bagvuran
tarafindan atifta bulunulan diger radyo istasyonlarina iligkin satis 6rnekleriyle
ilgili olarak, Hiikiimet, ilgilinin diger radyo istasyonlar1 ile kendi radyo
istasyonu arasindaki benzerliklerin neler olabilecegini acik¢a belirtmedigini
gozlemlemektedir.

62. Mahkeme, dosyaya sunulan delil unsurlarinin, ihtilaf konusu tedbirin
neden oldugu mali kayiplara iligkin kesin bir sayisal degerlendirmeye
ulagilmasina imkan vermedigi kanisina varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme,

basvuranin talebini reddetmektedir.
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B. Masraf ve Giderler

63. Basvuran, masraf ve giderler baglaminda herhangi bir talep
sunmamaktadir.
64. Mahkeme, basvurana bu baglamda herhangi bir meblagin 6denmesine

gerek olmadig1 kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 14. maddesine iliskin sikayetin incelenmesine gerek

olmadigina,
4. Adil tazmine iligkin talebin reddine

karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tilizigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince, 12 Ekim 2010

tarihinde yazili olarak bildirilmigtir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



