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SPRENDIMAS L. B. PRIES LIETUVA

Byloje L. B. prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Jon Fridrik Kjelbro,
teiséjy  Carlo Ranzoni,
Egidijaus Kiirio,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Gilberto Felici,
Diana Sarcu
ir skyriaus kanclerio Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas |:
peticija (Nr. 38121/20) pries Lietuvos Respublikg, kurig 2020 m.
rugpjicio 14 d. Teismui pateiké Rusijos pilietis L. B. (toliau — pareiskéjas)
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj;
sprendimg pranesSti Lietuvos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) apie
skundus, susijusius su Konvencijos 8 straipsnio ir Konvencijos ketvirtojo
protokolo 2 straipsniu, ir paskelbti likusig peticijos dalj nepriimtina;
sprendima neatskleisti pareiSkejo vardo ir pavardés;
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame posédyje 2022 m. geguzés 24 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

I[VADAS

1. Byla susijusi su Lietuvos valdzios institucijy atsisakymu isduoti
kelionés dokumentg pareiskéjui — nuolatiniam gyventojui, kuriam anksc¢iau
buvo suteikta papildoma apsauga, motyvuojant tuo, kad dél tokio dokumento
jis galéjo kreiptis i savo kilmés valstybés valdZios institucijas. PareiSkéjas
skundési, kad taip buvo pazeistos jo teisés pagal Konvencijos 8 straipsnj ir
Konvencijos ketvirtojo protokolo 2 straipsnj.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gimé 1974 m. ir gyvena Vilniuje. Jam atstovavo Vilniuje
praktikuojanti advokaté I. Ivasauskaiteé.
3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

I. PAREISKEJO ATVYKIMAS IR GYVENIMAS LIETUVOIE

4. 2001 m. rugséjo mén. pareiSkéja Lietuvos ir Lenkijos pasienyje sulaiké
pasienio pareigiinai. Jis neturé¢jo jokiy asmens tapatybe patvirtinanciy
dokumenty. PareisSkéjas nurodé¢, kad yra i§ Cecénijos, kad pabéges i§ savo
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kilmés valstybés atvyko i Lietuvag per Baltarusijg ir ketina vykti j Vakary
Europa prasyti prieglobscio. Pareiskéjas buvo sulaikytas ir véliau pateiké
prieglobscio praSyma Lietuvoje.

5. Nagrinéjant prieglobs¢io praSyma, pareiSkéjas nurodé, kad 1994—
1996 m. ir 19992001 m. su ¢e¢ény kovotojais dalyvavo dviejuose Ceéénijos
karuose ir buvo suZeistas. Per ,,valymo* operacija 2001 m. kovo mén. jj
sulaik¢ federalinés saugumo pajégos, motyvuodamos tuo, kad laikinasis
asmens tapatybes dokumentas nebegaliojo. Jis buvo sulaikytas vienai parai,
muSamas ir zeminamas, 1§ jo buvo reikalaujama nurodyti kity kovotojy
pavardes. Po to pareiskéjas nebegrizo i savo namus ir, bijodamas dél savo
saugumo, pasislépé. Galiausiai jis nusprend¢ iSvykti i§ Salies, nes dél
pablogéjusios sveikatos nenor¢jo ziema sléptis miskuose.

6. Pareiskeéjas taip pat teige, kad niekada neturéjo Rusijos paso, nes jam
jo nereik¢jo. Jis teigé, kad anksciau turéjo laiking asmens tapatybés
paZzymeéjima, bet Baltarusijoje jj iSmeté, nes mane, kad tokio dokumento
turéjimas gali padidinti tikimybe, kad jis bus graZintas j Rusija.

7. 2003 m. Migracijos departamentas atsisaké¢ suteikti pareiSkéjui
pabégélio statusa, ir $i sprendimg patvirtino administraciniai teismai. Jie
nustaté, kad pareiskéjas nejrodé, jog buvo persekiojamas savo kilmeés
valstybéje dél kurio nors 1§ jstatyme nustatyty pagrindy (zr. Sio sprendimo 27
punktg). Be to, jis nepateiké nuoseklaus ir patikimo pasakojimo apie savo
dalyvavimg kare arba jtikinamo paaiSkinimo, kodé¢l iSmeté savo asmens
tapatybés dokumentg. Be to, bylos nagrin¢jimo metu jis bandé iSvykti 18
Lietuvos, ir tai buvo dar vienas pagrindas abejoti jo patikimumu. Vis délto
valdZios institucijos pripazino, kad pareiSkéjui nebuvo saugu grizti
Ceéenijos Respublikg dél vykstandio karo ir kad Geéény kilmés asmenys
neturéjo realiy vidinio persikélimo alternatyvy Rusijos teritorijoje. Todél jam
buvo i8duotas vienerius metus galiojantis laikinas leidimas gyventi Salyje dél
humanitariniy priezasciy (Zr. $io sprendimo 28 punktg).

8. 2003 m. liepos mén. pareiSkejas pateiké praSyma iSduoti jam
uzsieniec¢io pasg — dokumenta, kuris leisty jam keliauti j uzsien;. Jis teige, kad
neturéjo Rusijos piliecio vidaus paso ir negal¢jo gauti Rusijos uZsienie€io
paso, nes Rusijos valdzios institucijos atsisako iSduoti tokius dokumentus
cecény kilmeés asmenims. Migracijos departamentas patenkino pareiskéjo
praSymga ir iSdave jam uZsienie€io pasg.

9. 2004-2008 m. pareiskéjas kasmet teikeé praSymus iSduoti leidima
laikinai gyventi Lietuvoje kaip asmeniui, gavusiam papildoma apsauga (zr.
$io sprendimo 32 ir 34 punktus), nes Ceéénijoje vyko karas ir buvo placiai
paplite Zmogaus teisiy pazeidimai, o vidinio persikélimo alternatyvos
Rusijoje nebuvo. Kiekvieng karta Migracijos departamentas suteikdavo jam
papildoma apsaugg ir iSduodavo vienerius metus galiojantj leidimg laikinai
gyventi Salyje.

10. 2005 m. pareiskéjas pateiké praSyma suteikti jam pabégélio statusg.
Jis teigeé, kad paaiskéjo naujy fakty, jrodanciy, jog Rusijos valdzios
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institucijos gali jj persekioti, t. y. Rusijos spaudoje jis buvo jvardytas kaip
buves Ceéénijos kary kovotojas. Jis pateiké 2005 m. balandZio mén.
tinklalapyje ,, Komsomolskaja pravda®“ paskelbto straipsnio kopija.
Straipsnyje teigiama, kad daugeliui buvusiy Cecény kovotojy suteiktas
prieglobstis Lietuvoje, ir pateikiamas asmeny, priklausiusiy ,,neteisétoms
karinéms formuotéms®, sgrasas, nurodant jy vardus, pavardes ir gimimo
metus. Tarp jy buvo nurodytas ir pareiSkéjas. Jis teigé, kad buvo placiai
zinoma, jog Rusijos valdzios institucijos sulaiko, kankina ir zudo ¢ecény
kovotojus. Kadangi spaudoje jis buvo jvardytas kaip vienas i$ jy, Rusijoje
jam biity gréses realus persekiojimo pavojus, jei jis kada nors ten biity grjzgs.
Taciau Migracijos departamentas atsisaké suteikti jam pabégelio statusa, o
Vilniaus apygardos administracinis teismas §] sprendima paliko galioti. Jie
nurodé, kad pagrindai, kuriais remdamasis pareiSkéjas prasé suteikti
pabégélio statusa, jau buvo jvertinti (zr. Sio sprendimo 7 punkta) ir kad
aptariamo straipsnio nepakanka kitokiai iSvadai padaryti. Jie taip pat
pazymejo, kad pareiskéjui suteikta papildoma apsauga ir jam nereikia grjzti |
kilmés valstybe.

11. 2008 m. pareiSkéjas gavo leidimg nuolat gyventi Lietuvoje, nes
penkerius metus teisétai gyveno Lietuvoje (zr. §io sprendimo 35 punktg).
Leidimas gyventi Salyje galiojo penkerius metus, 0 2013 ir 2018 m. jis buvo
pratgstas dar penkeriems metams tais paciais pagrindais.

12. 20042013 m. kiekvieng karta, kai baigdavosi jo uZsieniec¢io paso
galiojimo laikas, pareiSk¢jas prasydavo iSduoti naujg pasg tais paciais
pagrindais kaip ir anksciau (Zr. $io sprendimo 8 punkta). Kiekvieng kartg
Migracijos departamentas jam iSduodavo tokj dokumenta.

II. ATSISAKYMAS ISDUOTI PAREISKEJUI UZSIENIECIO PASA
A. Migracijos departamento priimti sprendimai

13. 2018 m. rugpjucio mén. pareiSkéjas pateiké naujg prasyma iSduoti
uzsienieCio pasa, remdamasis tais paciais motyvais kaip ir anksciau (Zr. Sio
sprendimo 8 punktg). Taciau 2018 m. rugs¢jo 6 d. Migracijos departamentas
jo praSymga atmeté. Jis pazymeéjo, kad pagal Rusijos ambasados Lietuvoje
oficialioje interneto svetainéje paskelbta informacija, uzsienyje gyvenantys
Rusijos pilieciai gali gauti pasg ambasadoje, pateike, be kita ko, Siuos
dokumentus: Rusijos uzsienio pasg arba paraiska, kurioje nurodoma, kad
paso galiojimo laikas pasibaiggs arba jis pamestas, ir Rusijos vidaus pasg
arba, jei jo galiojimo laikas pasibaiges arba jis pamestas — asmens tapatybe
patvirtinant] dokumentg. Atitinkamus dokumentus galima gauti internetu.
Migracijos departamentas pazyméjo, kad pareiSkéjui papildoma apsauga
anksC¢iau buvo suteikta ne dél Rusijos valdzios institucijy vykdomo
persekiojimo, o dél tuo metu vykusio karo. Todél §i aplinkybé néra objektyvi
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priezastis, deél kurios jis negali gauti kelionés dokumento i§ savo kilmeés
valstybés valdzios institucijy (zr. $io sprendimo 38 punkta).

14. 2018 m. rugséjo mén. pareiskéjas dar kartg pateiké praSymg iSduoti
jam uzsienie€io pasa. Jis teige, kad Lietuvoje gyvena jau beveik 18 mety.
Pareiskéjas paprasé prieglobséio dél to, kad dalyvavo Ce&énijos karuose, ir
kadangi papildoma apsauga jam buvo suteikta, taip buvo pripazinta, kad
Rusijoje jam nesaugu. Jis teigé, kad placiai zinoma, jog buve cecény
kovotojai vis dar persekiojami Rusijoje, o paprasty ¢ecény persekiojimas vis
intensyvéja. Jei jam tekty kreiptis | Rusijos valdzios institucijas dél paso
iSdavimo, jis turéty atskleisti savo buvimo vieta. Jis teigé, kad dél Siy
priezasciy jis objektyviai negali gauti kelionés dokumento 1§ Rusijos valdzios
institucijy.

15. 2018 m. spalio 29 d. Migracijos departamentas atsisaké iSduoti
pareiSkéjui uZsienieCio pasa, nurodydamas tas pacias priezastis kaip ir
ankstesniame sprendime (Zr. §io sprendimo 13 punktg). Jis taip pat pazymejo,
kad pareiskéjas tuo metu nebuvo prieglobsCio prasytojas ir jam nebuvo
suteikta papildoma apsauga Lietuvoje, ir kad nebuvo jokiy pozymiy, jog
Rusijos valdzios institucijos zino, kad jis anks¢iau tur¢jo tokj statusa.

16. 2019 m. birzelio mén. pareiSkejas dar kartg pateiké prasyma iSduoti
jam uZsienie¢io pasa. Jis teige, kad apie tai, jog jis kariavo Ceéénijos karuose
ir prasé prieglobs¢io Lietuvoje, paskelbta Rusijos ziniasklaidoje (Zr. Sio
sprendimo 10 punkta). Jis nurodé, kad tame paciame straipsnyje minimas jo
draugas grizo 1 Rusijg ir ten buvo nuteistas. Jis teige, kad Lietuvoje gyvena
jau beveik 19 mety. Jei jis kreiptysi dél Rusijos paso, valdzios institucijos
pareikalauty paaiskinti savo padét], todel jis buty priverstas atskleisti
priezastis, dél kuriy iSvyko i§ Salies. Be to, Rusijos valdzios institucijos
tikriausiai patikrinty jo tapatybe ir 1§ ziniasklaidos, o galbiit ir i§ Rusijos
slaptyjy tarnyby turimos informacijos suzinoty apie jo ankstesnj dalyvavima
kare, tod¢l jam kilty pavojus.

17. Be to, pareisSkéjas teige, kad po Soviety Sgjungos zlugimo jis niekada
nesikreipé dél Rusijos pilietybés, nes palaiké nepriklausomos Ceéénijos
Respublikos sukiirimg ir netur¢jo jokiy rySiy su Rusija. Todél, nors Lietuvoje
jis buvo laikomas Rusijos pilie¢iu, tai patvirtinan¢iy dokumenty jis neturéjo
ir turéty biti laikomas asmeniu be pilietybés.

18. 2019 m. birzelio 20 d. Migracijos departamentas dar kartg atsisake
i8duoti pareiSkéjui uzsienieCio pasg. Jis nurodé, kad pareiskejas nepateiké
jokiy dokumenty, jrodanciy, kad neturi Rusijos pilietybés. Nuo pat atvykimo
1 Lietuva 2001 m. jis buvo laikomas Rusijos pilie€iu, o per prieglobs¢io
suteikimo procedira pats nurodé, kad anksCiau turéjo laiking asmens
tapatybes pazymeéjima. Be to, 1§ kai kuriy jo ankstesniy pareiSkimy paaiskéjo,
kad jis turéjo pasa, kuris buvo prarastas per karg. Todél nebuvo pagrindo
laikyti jj asmeniu be pilietybés ir jis ir toliau turéty biiti latkomas Rusijos
pilieiu. Migracijos departamentas taip pat pakartojo savo ankstesniy
sprendimy motyvus (Zr. §io sprendimo 13 ir 15 punktus).
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19. 2019 m. rugséjo mén. pareiSkeéjas pateiké¢ naujg praSyma isduoti
uzsienieCio pasa, remdamasis i§ esmés tais paciais motyvais kaip ir
ankstesniuose praSymuose (Zr. Sio sprendimo 14 ir 16 punktus). Jis taip pat
teigé, kad niekada neturéjo Rusijos paso.

20. 2019 m. rugséjo 23 d. Migracijos departamentas dar kartg atsisake
patenkinti pareiSkéjo prasyma, nurodydamas tas pacias priezastis kaip ir
ankstesniuose sprendimuose (zr. Sio sprendimo 13, 15 ir 18 punktus).
PraneSdamas pareiskéjui apie §j sprendimg, Migracijos departamentas jj
informavo, kad jei jis pakartotinai praSys iSduoti uzsienie¢io pasa, turés
pateikti jrodymuy, kad kreipési j Rusijos ambasada dél kelionés dokumento ir
Jjis nebuvo jam iSduotas.

B. Procesas administraciniuose teismuose

21. 2019 m. spalio mén. pareiskéjas administraciniam teismui pateiké
skundg dél Migracijos departamento 2019 m. rugséjo 23 d. sprendimo. Jis
teigé, kad, pirma, Migracijos departamentas neteisingai nusprendé, jog
Rusijos valdzios institucijos nezinojo, kad jis prasé prieglobscio Lietuvoje,
nes $i informacija buvo paskelbta ziniasklaidoje (zr. Sio sprendimo 10
punkta). Be to, jis teigé, kad tai, jog jam gresia Rusijos valdzios institucijy
persekiojimas, buvo jrodyta per prieglobs¢io procediira surinktoje
medziagoje.

22. Migracijos departamentas nesutiko su pareiskéjo skundu. Visy pirma
jis teigé, kad pareiskéjo nurodytas straipsnis spaudoje jau buvo jvertintas
2005 m. Be to, straipsnyje pateikta informacija nebuvo visiskai tiksli — ne visi
sgraSe esantys asmenys buvo ¢ec¢ény kilmés, o varduose, pavardése ir gimimo
datose buvo netikslumy. Todé¢l §is straipsnis nebuvo patikimas ir pakankamas
individualios grésmés pareiskéjui jrodymas.

23. Vilniaus apygardos administracinio teismo posédyje pareiskéjas taip
pat nurod¢, kad Jungtinéje Karalystéje gyvena jo nepilnameciai vaikai, jis
dirba kroviniy gabenimo srityje, todé¢l jam daznai tenka keliauti j uzsien;.

24. 2020 m. sausio 9 d. teismas pareiskéjo skundg atmeté. Jis nustate, kad
2003-2008 m. jam kelis kartus buvo suteikta papildoma apsauga, ta¢iau nuo
to laiko jis daugiau nebeteiké papildomy prasymy suteikti tokia apsauga.
Todél tuo metu jam nebuvo suteikta papildoma apsauga Lietuvoje. Teismas
taip pat nurodé, kad jo argumentai dél tariamo persekiojimo pavojaus kilmeés
valstybéje jau iSnagrinéti per prieglobsCio procediirg. Atliekant minétg
procediirg nustatyta, kad jis negali grizti i Rusijg dél vykstancio karo, o
individualaus pobiidzio grésmés pareiskéjui nenustatyta, ir jis nenurodé jokiy
naujy aplinkybiy, dél kuriy reikéty padaryti kitokia iSvadg. Galiausiai teismas
pazyméjo, kad pareiskéjas gal€jo internetu kreiptis j Rusijos valdzios
institucijas dél tapatybés dokumenty iSdavimo elektroninémis priemonémis —
jam nereikejo ] jas kreiptis tiesiogiai. Kadangi iki Siol jis neband¢ gauti tokiy
dokumenty, néra jrodymy, kad jis negaléty to padaryti.



SPRENDIMAS L. B. PRIES LIETUVA

25. Sj sprendima pareiskéjas apskundé apeliacine tvarka. Pirmiausia jis
teigé, kad pagal atitinkamus nacionalinés ir Europos Sajungos teisés aktus
asmeniui suteikta tarptautiné apsauga nesibaigia, kai jos gavéjas gauna
leidimag nuolat gyventi kitu pagrindu (Zr. §io sprendimo 46 ir 51 punktus).
Kadangi Migracijos departamentas taip ir nepriémé sprendimo panaikinti jam
suteikta papildoma apsauga dél to, kad jam jos nebereikia (Zr. Sio sprendimo
33 ir 50 dalis), jis ir toliau iSlieka asmeniu, kuriam Lietuvoje suteiktas
prieglobstis, net ir gaves leidima nuolat gyventi. Jis taip pat teigé, kad
prieglobst] gave asmenys turi teis¢ ] konfidencialumg, t.y. jy asmeniné
informacija negali biiti atskleista jy kilmés valstybés valdZios institucijoms
(zr. Sio sprendimo 30 punkty). Jis teigé, kad bet kokiu biidu kreipiantis |
Rusijos valdzios institucijas — tiesiogiai ar internetu — jam reikéty atskleisti
savo tapatybe ir buvimo vieta, ir tai sukelty jam pavojy.

26. 2020 m. vasario 26 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeistag. Teismas
nusprend¢, kad pareiskéjas nepateiké jokiy objektyviy priezasciy, dél kuriy
jis negaléty gauti kelionés dokumento i§ Rusijos valdzios institucijy, ypac
atsizvelgiant | tai, kad dél tokio dokumento jis galéjo kreiptis internetu.
Teismo nuomone, pareiskejo teiginiai apie baime kreiptis ; Rusijos valdzios
institucijas negali biiti laikomi pagrjstais ir realiais. Jis taip pat pazymeéjo, kad
straipsnis Rusijos spaudoje, kuriuo rémesi pareiskéjas, buvo paskelbtas
2005 m., tod¢l, atsizvelgiant | praéjusj laika, tai negaléjo biiti jrodymu, kad
jam gresia Rusijos valdzios institucijy persekiojimas.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS
I. NACIONALINE TEISE
A. Istatymas dél pabégélio statuso

27. Istatymas dél pabégélio statuso galiojo nuo 1995 m. rugpjtcio 2 d. iki
2004 m. balandzio 29 d. ir kelis kartus buvo 1§ dalies pakeistas. Bylai svarbiu
metu 2 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad pabégélis — tai asmuo, kuris
del visiskai pagristos baimés biti persekiojamas dél rasés, religijos, tautybés,
priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél politiniy jsitikinimy yra uz
valstybes, kurios pilietis jis yra, riby ir negali ar bijo naudotis tos valstybés
apsauga.

B. Ankstesnés redakcijos Istatymas dél uZsienieciy teisinés padéties

28. Ankstesnés redakcijos Istatymas dél uzsienieCiy teisinés padéties
galiojo nuo 1999 m. liepos 1 d. iki 2004 m. balandzio 29 d. ir kelis kartus
buvo i§ dalies pakeistas. 19 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta, kad leidimas
laikinai apsigyventi Lietuvoje uzsienieCiui gali bati iSduotas dél
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humanitarinio pobiuidZio prieZas¢iy. Pagal 18 straipsnio 2 dalj leidimas
laikinai apsigyventi Lietuvoje iSduodamas vieneriems metams.

C. Naujos redakcijos Istatymas dél uzsienie€iy teisinés padéties

29. Naujos redakcijos Istatymas dél uzsienieCiy teisinés padéties
isigaliojo 2004 m. balandZio 30 d. ir nuo to laiko buvo keleta karty 1§ dalies
pakeistas.

30. 68 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad per prieglobscio procediirg gauta
informacija prieglobscio prasytojo kilmés valstybei neteikiama.

31. 86 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad pabégélio statusas
suteikiamas asmeniui, kuris dél visiSkai pagristos baimés biiti persekiojamas
deél rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy jsitikinimy yra uz valstybés, kurios pilietis jis yra, riby ir negali ar
bijo naudotis tos valstybés apsauga.

32. 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad papildoma apsauga suteikiama
asmeniui, kuris yra uz savo kilmés valstybés riby ir negali ten grizti del
visiskai pagristos baimés, kad jis bus kankinamas, su juo bus Ziauriai,
nezmoniskai elgiamasi arba bus Zeminamas jo orumas ar jis bus tokiu biidu
baudziamas, kad jam bus skirta ar jvykdyta mirties bausmé arba kad yra rimta
ir individuali grésmé jo gyvybei dél paplitusio smurto tarptautinio ar vidaus
ginkluoto konflikto metu.

33. 90 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad asmeniui suteikta
papildoma apsauga gali biiti panaikinta, jei tas asmuo gali grizti j savo kilmés
valstybe, nes jau néra aplinkybiy, | kurias atsizvelgus jam buvo suteikta
papildoma apsauga. Pagal 90 straipsnio 3 dalj, paaiskéjus tokioms
aplinkybéms, Migracijos departamentas pradeda papildomos apsaugos
panaikinimo procediirg ir priima sprendima ja panaikinti.

34. 40 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta, kad leidimas laikinai gyventi
Salyje gali buti iSduodamas uZzsienieciui, jeigu jam suteikta papildoma
apsauga Lietuvoje. Bylai reikSmingu metu 48 straipsnio 2 dalyje buvo
nustatyta, kad uZzsienieCiui, kuriam suteikta papildoma apsauga, leidimas
laikinai gyventi iSduodamas vieneriems metams.

35. 53 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta, kad leidimas nuolat gyventi
gali biiti iSduodamas uzsienieciui, jeigu jis teisétai pragyveno Lietuvoje be
pertraukos pastaruosius 5 metus. 53 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
leidimas nuolat gyventi jforminamas 5 metams, o praé¢jus Siam terminui —
kei¢iamas.

36. 2 straipsnio 15 dalyje nustatyta, kad leidimas nuolat gyventi — tai
dokumentas, suteikiantis uzsienieciui teis¢ gyventi Lietuvoje ir patvirtinantis
jo nuolatinio gyventojo statusg.

37. Pagal 89 straipsnio 1 dalj asmuo, kuriam suteikta papildoma apsauga,
gali gauti uzsieniecio pasg pagal jstatymo 37 straipsnio nuostatas.
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38. 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uzsienio valstybés pilieciui, kuris
turi teis¢ laikinai ar nuolat gyventi Lietuvoje, taciau neturi galiojancio
uzsienio valstybés piliecio paso ar jj atitinkancio kelionés dokumento ir dél
objektyviy priezas¢iy negali jo gauti i§ savo kilmés valstybés kompetentingy
jstaigy, vidaus reikaly ministro nustatyta tvarka gali buti iSduodamas
uzsieniecio pasas.

39. 2 straipsnio 29 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad uZsieniecio pasas yra
dokumentas, kuris jo galiojimo laikotarpiu suteikia uzsienio valstybés
pilieciui teisg iSvykti i§ Lietuvos ir grizti i j3.

40. 135 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad iSvykti i§ Lietuvos be
galiojancio kelionés dokumento draudziama.

D. Jsakymas dél prieglobsfio praSymuy nagrinéjimo, sprendimy
priémimo ir jy vykdymo

41. Vidaus reikaly ministro jsakymas dél uzsienieCiy prasymy suteikti
prieglobst] nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso
patvirtinimo galiojo nuo 2004 m. lapkri¢io 21 d. iki 2016 m. vasario 25 d. ir
buvo keletg karty i§ dalies pakeistas.

42. Nuo 2004 m. lapkricio 21 d. iki 2015 m. kovo 31d. jsakymo 81
punkte buvo nustatyta:

,»81. Papildoma apsauga prieglobs¢io praSytojui suteikiama vieneriems metams.
Prieglobscio praSytojui vidaus reikaly ministro nustatyta tvarka iSduodamas leidimas
laikinai gyventi, galiojantis papildomos apsaugos teikimo laikotarpiu.*

43. Nuo 2015 m. balandZio 1 d. iki 2016 m. vasario 25 d. jsakymo 81
punkte buvo nustatyta:
,»81. Priémus sprendimg suteikti prieglobs¢io prasytojui papildomg apsauga, vidaus
reikaly ministro nustatyta tvarka jam iSduodamas leidimas laikinai gyventi, galiojantis
Istatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 48 straipsnio 2 dalyje nurodyta laikotarpj.*

44. Pagal jsakyma, jei uzsienietis mano, kad papildomos apsaugos
suteikimo pagrindai neiSnyko, ne véliau kaip likus 2 ménesiams iki leidimo
laikinai gyventi galiojimo pabaigos jis turi kreiptis dél leidimo laikinai
gyventi pakeitimo (jsakymo 82 punktas).

E. Isakymas dél prieglobscio suteikimo ir panaikinimo

45. Vidaus reikaly ministro jsakymas dé¢l prieglobsCio Lietuvos
Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo jsigaliojo
2016 m. vasario 26 d. ir buvo keletg karty 1§ dalies pakeistas.

46. Isakyme nustatyta, kad uzsienietis naudojasi Lietuvoje jam suteiktu
prieglobs¢iu nuo tos dienos, kai jam suteikiamas pabégélio statusas ar
papildoma apsauga, iki tos dienos, kai S§is statusas panaikinamas pagal
atitinkamas teisés akty nuostatas (jsakymo 130 punktas nuo 2016 m. vasario
26 d. iki 2021 m. liepos 27 d. ir 110 punktas nuo 2021 m. liepos 28 d.).
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F. Isakymas dél uZsieniecio paso iSdavimo

47. Vidaus reikaly ministro jsakymas dél uZsieniecio paso iSdavimo
tvarkos apraso patvirtinimo jsigaliojo 2004 m. lapkri¢io 21 d. ir buvo keletg
karty i$ dalies pakeistas.

48. Isakyme nustatyta, kad Migracijos departamento pareigiinas,
nagringjantis praSyma iSduoti (pakeisti) uzsienie¢io pasa, privalo, be kita ko,
jvertinti prieZastis, dél kuriy asmuo negali gauti kelionés dokumento 18 savo
kilmes valstybes institucijy (jsakymo 30 punktas nuo 2004 m. lapkricio 10 d.
iki 2011 m. liepos 19 d., 25 punktas nuo 2011 m. liepos 20 d. iki 2019 m.
birzelio 30 d. ir 29 punktas nuo 2019 m. liepos 1 d.).

49. Nuo 2019 m. liepos 1 d. 29 punkte nustatyta, kad tuo atveju, jei
prasymga iSduoti (pakeisti) pasg pateikia uzsienietis, turintis galiojantj leidima
gyventi, i8duotg [statymo dél uZsienieCiy teisinio statuso 40 straipsnio 1
dalies 9 punkte nurodytu pagrindu (Zr. $io sprendimo 34 punkta), kuris laisvos
formos paaiSkinime nurodo, kad bijo kreiptis ; savo kilmés valstybés
kompetentingas jstaigas del paso ar jj atitinkancio kelionés dokumento
gavimo, tokia baime laikoma objektyvia priezastimi [statymo dél uZsienieciy
teisinio statuso 37 straipsnio 1 dalies prasme (Zr. $io sprendimo 38 punktg).

II. EUROPOS SAJUNGOS TEISE

50. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie€iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobidzio
reikalavimy (Kvalifikavimo direktyva) atitinkamos nuostatos:

16 straipsnis
Nustojimas biiti papildoma apsaugg galin¢iu gauti asmeniu

,,1. Treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja biiti papildomg apsauga
galinCiu gauti asmeniu, kai aplinkybés, j kurias atsizvelgus buvo suteiktas papildomos
apsaugos statusas, nustoja egzistuoti arba pasikeicia tiek, kad apsauga tampa
nereikalinga <...>*

19 straipsnis
Papildomos apsaugos statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar atsisakymas
pratesti jo galiojimg

1. <..> [V]alstybés narés panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treCiosios Salies
pilieCio arba asmens be pilietybés papildomos apsaugos statusa, kurj suteiké
Vyriausybiné, administracing, teisminé arba pusiau teisminé institucija, jei jis nustoja
biiti papildoma apsauga galinciu gauti asmeniu pagal 16 straipsnj <...>*

25 straipsnis
Kelionés dokumentas
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2. Valstybés narés papildomos apsaugos statuso gavéjams, kurie negali gauti
nacionalinio paso, iSduoda dokumentus, kuriuos turédami jie gali keliauti uz jy
teritorijos, nebent dél privalomy nacionalinio saugumo ar viesosios tvarkos priezasciy
biity reikalaujama kitaip.*

51. 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél tre¢iyjy
valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso, i§ dalies pakeistos
2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2011/51/ES
siekiant iSplésti jos taikymo srit] asmenims, kuriems suteikiama tarptautiné
apsauga, atitinkamos nuostatos:

8 straipsnis
Ilgalaikio gyventojo leidimas gyventi ES

<.

E2)

4. Jei valstybé nare iSduoda ilgalaikio gyventojo leidima gyventi ES treciosios Salies
gyventojui, kuriam ji suteiké tarptauting apsauga, ji to ilgalaikio gyventojo leidimo
gyventi ES eilutéje ,,Pastabos® jraso tokig pastaba: ,,(data) tarptauting apsauga suteiké
(valstybés narés pavadinimas).

< >

52. Konvencijos dél 1985 m. birzelio 14d. Sengeno susitarimo
igyvendinimo atitinkamos nuostatos:

2 straipsnis

,l. Vidaus sienas galima kirsti bet kuriame punkte, ir jas kertantys asmenys
netikrinami.

2. Taliau tais atvejais, kai tai reikalinga dél vieSosios tvarkos ar nacionalinio
saugumo, Susitariangioji Salis, pasikonsultavusi su kitomis Susitarian¢iosiomis
Salimis, gali nuspresti, kad tam tikra ribota laika, atsizvelgiant j situacija, prie vidaus
sieny bus atliekama atitinkamos Salies pasienio kontrolé. Jei dél vieSosios tvarkos ar
nacionalinio saugumo reikia veikti nedelsiant, atitinkama Susitarian¢ioji Salis imasi
reikiamy priemoniy ir apie tai kick galima anks¢iau pranesa kitoms Susitarian¢iosioms
Salims.

3. Asmeny tikrinimo prie vidaus sieny panaikinimas neturi jtakos nei 22 straipsnio
nuostatoms, nei policijos jgaliojimams, kuriais visoje Susitariandiosios Salies
teritorijoje pagal jos istatymus naudojasi kompetentingos institucijos, nei reikalavimui
turéti, nesioti su savimi ir pateikti tos Susitariandiosios Salies jstatymy nustatytus
leidimus bei dokumentus.

< >

21 straipsnis

,,1. Uzsieniegiai, turintys vienos i§ Susitarian&iyjy Saliy i§duota galiojantj leidima
gyventi, naudodamiesi tuo leidimu ir galiojanc¢iu kelionés dokumentu, gali ne ilgiau
kaip tris ménesius keliauti kity Susitarianéiyjy Saliy teritorijose, jei jie atitinka
S straipsnio 1 dalies a, ¢ ir e punktuose nurodytas atvykimo salygas ir néra jtraukti j
atitinkamos Susitariangiosios Salies nacionalinj nejleidziamy asmeny sarasa.

< >«
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53. 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2016/399 dé¢l taisy}diu{, reglamentuojan¢iy asmeny judéjima per sienas,
Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) atitinkamos nuostatos:

IT ANTRASTINE DALIS
ISORES SIENOS
6 straipsnis
Treciyjy Saliy pilieciy atvykimo salygos

,»1. Numatomam buvimui valstybiy nariy teritorijoje, kurio bendra trukmé nevirsija
90 dieny per bet kurj 180 dieny laikotarpj, kai laikoma, kad kiekviena tokio buvimo
diena jeina j 180 dieny laikotarpj, treciyjy Saliy pilieciy atvykimo salygos yra tokios:

a) jie turi turéti galiojantj kelionés dokumenta, su kuriuo jo turétojui leidziama kirsti
sieng <...>“

III ANTRASTINE DALIS
ISORES SIENOS
22 straipsnis
Vidaus sieny Kkirtimas

,,Vidaus sienas galima kirsti bet kurioje vietoje, ir jas kertantys asmenys, nepaisant jy
pilietybés, kertant sieng netikrinami.*

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS KETVIRTOJO PROTOKOLO
2 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

54. Pareiskéjas skundési dél Lietuvos valdzios institucijy atsisakymo
i8duoti jam uZzsienieCio pasg. Jis rémeési Konvencijos 8 straipsniu ir
Konvencijos ketvirtojo protokolo 2 straipsniu.

55. Teismas primena, kad biitent jis sprendzia dél bylos fakty teisinio
kvalifikavimo (Zr. Radomilja ir kiti pries Kroatijgq [DK], Nr. 37685/10 ir
22768/12, §§ 114 ir 126, 2018 m. kovo 20 d.). Atsizvelgdamas visy pirma |
pareiSkéjo argumentus, kuriuos jis pateiké vidaus proceso metu, Teismas
mano, kad byla turi biiti nagrinéjama tik pagal Ketvirtojo protokolo
2 straipsnj, kurio atitinkamos nuostatos yra $ios:

<>
2. Kiekvienas asmuo turi teis¢ i§vaziuoti i§ bet kurios Salies, taip pat ir i§ savosios.

3. Siy teisiy jgyvendinimui negali bati taikomi jokie apribojimai, i§skyrus tuos,
kuriuos nustato jstatymas ir kuriy demokratinéje visuomenéje reikia valstybés ar
visuomenés saugumui, vieSajai tvarkai palaikyti, nusikalstamumui sustabdyti, Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

< >«

11



SPRENDIMAS L. B. PRIES LIETUVA

A. Priimtinumas

56. Pareiskéjas, kuris néra Lietuvos pilietis, bet yra nuolatinis Lietuvos
gyventojas, skundési, kad atsisakymas iSduoti jam uzsieniecio pasg pazeidé
jo teis¢ 1Svykti i§ Salies, jtvirtinta Konvencijos ketvirtojo protokolo
2 straipsnio 2 dalyje. Vyriausybé negincijo, kad $i nuostata taikytina Sioje
byloje. Taciau taikytinumo klausimas patenka j Teismo kompetencija, taigi
jam néra kliti€iy jj iSnagrinéti savo iniciatyva (zr. Buzadji pries Moldovos
Respublikq [DK], Nr. 23755/07, § 70, 2016 m. liepos 5 d.).

57. Teismas taike Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio 2 dalj keliose bylose,
susijusiose su uzsienio pilieciais, kuriems buvo uzdrausta iSvykti i§ Salies, kol
neiSnagrinétos jiems iSkeltos baudziamosios bylos (zr., be kity, Baumann
pries Pranciizijg, Nr.33592/96, ECHRA-2001-V (iStraukos), ir Miazdzyk
pries Lenkijg, Nr. 23592/07, 2012 m. sausio 24 d.). Teismas taip pat taiké Sig
nuostata bylose, kuriose valstybés institucijos atsisaké iSduoti pasus savo
pilie¢iams, taip uzkirsdamos jiems kelig keliauti ] uzsienj (zr., be kity, Bartik
pries Rusijg, Nr.55565/00, ECHR 2006-XV, ir Rotaru pries Moldovos
Respublika, Nr. 26764/12, 2020 m. gruodzio 8 d.). Tadiau, atrodo, §i byla yra
pirmoji, susijusi su atsisakymu i§duoti kelionés dokumenta uZsienio pilie¢iui.

58. Kaip Teismas yra ne karta nurodes, Susitarian¢iosios Valstybés,
remdamosi susiformavusia tarptautine teise ir laikydamosi savo sutartiniy
Isipareigojimy, jskaitant Konvencijg, turi teis¢ kontroliuoti uZsienieciy
atvykima, apsigyvenima ir iSsiuntima (zr. F. G. pries Svedijg [DK],
Nr. 43611/11, § 111, 2016 m. kovo 23 d., ir ten nurodytas bylas). Taigi
Konvencija negarantuoja, pavyzdziui, teisés 1 konkrecios ruSies leidimag
gyventi Salyje (zr. Sisojeva ir kiti pries Latvijg (iSbraukimas) [DK],
Nr. 60654/00, § 91, ECHR 2007-I).

59. Teismo nuomone, Konvencijos ketvirtojo protokolo 2 straipsnis
negali biti laikomas nustatanciu Susitarian¢iosioms Valstybéms bendra
pareigg 1Sduoti jy teritorijoje gyvenantiems uzsienieiams kokj nors konkrety
dokumentg, leidziantj jiems keliauti | uzsienj. Be to, Teismas pabrézia, kad
pagal Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio 2 dalj teis¢ iSvykti 1§ bet kurios Salies,
iskaitant savaja, suteikiama ,,kiekvienam asmeniui®. Jis taip pat primena, kad
Konvencija siekiama suteikti ne teorines ir iliuzines, bet praktiSkai
panaudojamas ir veiksmingas teises (Zr., be kity, M. A. pries Danijg [DK],
Nr. 6697/18, § 162, 2021 m. liepos 9 d.).

60. Sioje byloje negin¢ijama, kad pareiskéjas teisétai gyvena Lietuvoje ir
kad jis neturi jokiy kity galiojan¢iy asmens tapatybés dokumenty, iSskyrus
tuos, kuriuos jam iSdave Lietuvos institucijos (Zr. §io sprendimo 4, 6, 8, 17 ir
19 punktus). Neginijama ir tai, kad pagal nacionaling teis¢ jo turimas
leidimas gyventi nesuteikia jam teisés keliauti j uZsienj (Zr. $io sprendimo 36
ir 39 punktus). Todél Teismas mano, kad pareiskéjo teisé iSvykti i§ Lietuvos
nebiity praktiskai jgyvendinama ir veiksminga, jei jis nejsigyty kokio nors
kelionés dokumento.

12
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61. Be to, Lietuvos jstatymai suteikia teis¢ teisétai gyvenantiems
uzsienieCiams gauti uzsienie¢io pasa, jei jie atitinka taikytinas salygas (Zr. §io
sprendimo 38 punktg).

62. Tokiomis aplinkybémis Teismas mano, kad Konvencijos ketvirtojo
protokolo 2 straipsnis taikytinas pareiSkéjo skundui dél atsisakymo iSduoti
jam uzsieniecio pas3.

63. Be to, Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrjstas
ar nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos
35 straipsnyje. Taigi jis turi buiti pripazintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy pastabos
a) PareiSkéjas

64. Pareiskéjas teigé, kad jis iSvyko 1§ savo kilmés valstybés ir paprase
prieglobs&io Lietuvoje dél to, kad anks¢iau dalyvavo Ceéénijos karuose, ir
kad prieglobs¢io procediiros metu jis iSsamiai ir nuosekliai pateiké
informacijg apie savo aktyvy kovotojo vaidmenj. Taciau Lietuvos valdzios
institucijos atsisaké pripazinti, kad jam gresia realus persekiojimo pavojus,
nurodydamos abstrakc¢ias ir nepagrjstas priezastis. Jis pazyméjo, kad pagal
tuometing Migracijos departamento politika pabégélio statusas buvo
suteikiamas tik iSimties tvarka.

65. Siaip ar taip, 2004 m. jam Lietuvoje buvo suteiktas prieglobstis —
papildoma apsauga. Jis teigé, kad prieglobs¢io gavéju islieka iki Siol.
Atitinkamuose ES teisés aktuose, kuriuos turé¢jo atitikti nacionalinés teisés
aktai, nenustatyta, kad papildoma apsauga nustoja galioti po tam tikro
laikotarpio — ji gali baigtis arba biiti panaikinta tik tam tikromis aplinkybémis
(zr. Sio sprendimo 50 punktg). Papildomos apsaugos panaikinimo pagrindai
taip pat buvo nustatyti [statyme dél uzsienieciy teisinés padéties (zr. §io
sprendimo 33 punktg), ta¢iau Migracijos departamentas niekada nepriémé
tokio sprendimo dél pareiskéjo . Pareiskéjo teigimu, nei tai, kad jis tur¢jo
kasmet prasitesti leidimg laikinai gyventi, nei tai, kad véliau gavo leidima
nuolat gyventi Salyje kitais pagrindais, netur¢jo jtakos jo, kaip papildomos
apsaugos gavéjo, statusui.

66. Pareiskéjo teigimu, neturédamas galiojancio kelionés dokumento, jis
negaléjo naudotis judéjimo laisve. Toks dokumentas buvo biitinas norint
ivykti uz Sengeno zonos riby, jskaitant Jungting Karalyste, kurioje gyveno
jo vaikai (zr. Sio sprendimo 23 punktg). Be to, pareiskéjas teige, kad net ir
Sengeno zonoje i§ jo gali biiti pareikalauta pateikti kelionés dokumenta, ir
nurodé, kad 2020 m. lapkri¢io mén. jam buvo nurodyta iS§vykti i§ Vokietijos,
nes jis netur¢jo galiojancio kelionés dokumento. Kadangi jis dirbo kroviniy
gabenimo srityje, atsisakymas iSduoti jam uzsieniecio pasg taip pat apribojo
jo galimybes vykdyti profesing veikla.
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67. Be to, jis teigé, kad vidaus proceso metu jis nurodé objektyvias
priezastis, del kuriy negaléjo susisiekti su Rusijos valdZios institucijomis nei
tiesiogiai, nei internetu. PareiSkéjo teigimu, jis su jomis nebuvo bendraves
daugiau kaip dvideSimt mety. Jei jis i Rusijos institucijas kreiptysi dabar, jo
padétis sukelty jtarimy, jo biity paprasSyta paaiSkinti savo gyvenimo Lietuvoje
aplinkybes, ir taip biity atskleista jo, kaip buvusio ¢e¢ény kovotojo, tapatybé.
Jis teige, kad, remiantis vieSai prieinama informacija apie kilmés valstybe,
buve ¢ec¢ény kovotojai vis dar persekiojami Rusijoje.

68. Pareiskéjo nuomone, pasiiilydamos kreiptis dél kelionés dokumento
internetu, Lietuvos valdzios institucijos netiesiogiai pripazino, kad jam grésty
pavojus, jei jis kreiptysi j Rusijos valdzios institucijas tiesiogiai. Bet kokiu
atveju, net jei jis ir galéty kreiptis dél tokio dokumento internetu, jam tekty ji
atsiimti asmeniskai, taigi jis negaléty iSvengti tiesioginio kontakto su Rusijos
valdzios institucijomis.

69. Galiausiai pareiskéjas teige, kad Vyriausybé nejrodé, jog atsisakymu
iSduoti jam uzsieniecio pasa buvo siekiama teiséty tiksly ir tai buvo biitina
demokratinéje visuomeneéje. Jis pabréze, kad nepadaré jokiy nusikaltimy ir
nekelia jokios grésmés nacionaliniam saugumui ar vieSajai tvarkai.

b) Vyriausybé

70. Vyriausybé pripazino, kad atsisakymas iSduoti pareiskéjui uzsieniecio
pasa yra jo teisés laisvai judéti apribojimas. Taciau tvirtino, kad $is
apribojimas buvo pateisinamas.

71. Vyriausybé teigé, kad atsisakymas atitiko Istatyma dél uZsienieCiy
teisinés padéties ir atitinkamus jstatymo jgyvendinamuosius aktus, kuriuose
nurodyta, kad norédamas gauti uzsienieCio pasg asmuo turi nurodyti
objektyvias priezastis, dé¢l kuriy jis negali gauti tokio dokumento i§ savo
valstybés valdzios institucijy (zr. Sio sprendimo 38 ir 48 punktus).
Atitinkamos Lietuvos institucijos konstatavo, kad pareiskéjas tokiy
priezasCiy nepateike.

72. Vyriausybé taip pat teigé, kad aptariamu apribojimu buvo siekiama
teiseto tikslo, t.y. ,, Teismo praktikoje pripazinta, jog nacionalin¢ politika
asmens tapatybés dokumenty iSdavimo srityje yra susijusi su vieSosios
tvarkos palaikymu®.

73. D¢l gin¢ijamo apribojimo biitinumo Vyriausybé teigé, kad
nacionalinés valdzios institucijos tinkamai atsizvelgé 1 visas svarbias
pareiskéjo padéties aplinkybes. Jam, kaip ir keliems Simtams kity Lietuvoje
gyvenanéiy &eéény, buvo suteikta papildoma apsauga dél Ceéénijoje vykusio
ginkluoto konflikto ir placiai paplitusiy Zzmogaus teisiy pazeidimy.
Migracijos departamentas i$samiai jvertino visas susijusias aplinkybes ir
nustateé, kad pareiskéjas nejrodé, jog jam asmeniSkai gresia Rusijos valdzios
institucijy persekiojimas d¢l tariamo dalyvavimo kare.

74. Vyriausybé pabrézé, kad Lietuvos valdzios institucijos niekada
nesidalijo su Rusijos valdzios institucijomis jokia informacija, gauta atliekant
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pareiskejo prieglobscio procediirg. D¢l straipsnio, kuriame jis buvo jvardytas
kaip prieglobsCio prasytojas (Zr. $io sprendimo 10 punktg), nacionalinés
valdZios institucijos nurodé tinkamas priezastis, kod¢l tai negali biiti laikoma
jrodymu, kad pareiskéjui gresia persekiojimas (Zr. $io sprendimo 22 ir 26
punktus).

75. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjo teiginys, jog jis vis dar yra
prieglobscio gavejas, yra nepagrijstas. Pagal teisés aktus, galiojusius tuo metu,
kai jam buvo suteikta papildoma apsauga, tokia apsauga buvo suteikiama
vieneriems metams (zr. §io sprendimo 42 punktg). Todél Migracijos
departamentas neprivaléjo priimti sprendimo panaikinti papildoma apsauga,
kad ji nustoty galioti. Tai jrodo faktas, kad iki 2008 m. pareiskéjas kasmet
teiké prasSymus suteikti papildomg apsauga (zr. Sio sprendimo 9 punkta).
2008 m. gaves leidimg nuolat gyventi Salyje, jis daugiau nepateike
prieglobscio praSymy, todel 2009 m. papildoma apsauga buvo panaikinta.
Teisés akty pakeitimai, kuriais jvesta neribotos trukmés papildoma apsauga,
buvo priimti tik 2015 m. (Zr. $io sprendimo 43 punkty), taciau pareiSkéjas
nepras¢ papildomos apsaugos po Sios datos. Vyriausyb¢ teige, kad leidimo
nuolat gyventi tur¢jimas netrukdé pareiskéjui prasyti prieglobscio, jei jis
mane, kad jam to reikia.

76. Vyriausybé taip pat nurod¢, kad 2003-2013 m. Migracijos
departamentas kelis kartus iSdavé pareiskéjui uzsieniecio pasg, nes tuo metu
Rusijos pilieciai netur¢jo galimybés gauti kelionés dokumento uz Rusijos
teritorijos riby. Norin¢iy gauti tokj dokumentg asmeny buvo prasoma pateikti
Rusijos pilietybe patvirtinancius dokumentus, kuriuos buvo galima gauti tik
Rusijoje arba kai kuriais atvejais Ce&énijoje, kur vyko ginkluotas konfliktas.
Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Migracijos departamentas pripaZino, kad
egzistavo objektyvios priezastys, dél kuriy pareiSkéjas negaléjo gauti
kelionés dokumento 1§ savo kilmés valstybés valdZios institucijy.

77. Taciau, kai pasikeité Rusijos valdzios institucijy praktika, Migracijos
departamentas priéme kitokj sprendima. Pagal pakeista tvarkg norint gauti
asmens tapatybés dokumentus nebereikia vykti ; Rusijg, o visas atitinkamas
procediiras galima atlikti internetu. Todél Migracijos departamentas padaré
1Svada, kad nebéra jokiy objektyviy priezasciy, dél kuriy pareiSkéjas negaléty
kreiptis ] Rusijos valdZios institucijas dél kelionés dokumento iSdavimo.
Vyriausybe teigé, kad, remiantis Migracijos departamento turima
informacija, ,.kai kurie kiti ce¢ény tautybés asmenys sékmingai pasinaudojo
Sia galimybe* ir i§ Rusijos valdzios institucijy gavo kelionés dokumentus, o
pareiSkéjas net nebandé to padaryti.

78. Galiausiai Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas, kaip nuolatinis Lietuvos
gyventojas, tur¢jo teis¢ laisvai judéti ES valstybiy nariy teritorijoje 90 dieny
per bet kurj 180 dieny laikotarpj be kelionés dokumento. Tod¢l ji mané, kad
jo judéjimo laisves apribojimas nebuvo neproporcingas.
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2. Teismo vertinimas
a) Bendrieji principai

79. Teismas pakartoja, kad teisé¢ laisvai judéti apima teis¢ iSvykti | bet
kurig asmens pasirinkta $alj, j kurig jis gali buti jleistas. Bet kokia priemoné,
del kurios asmuo negali naudotis dokumentu, kuris leisty jam i§vykti i§ Salies,
jei asmuo to noréty, yra Konvencijos ketvirtojo protokolo 2 straipsniu
garantuojamy teisiy apribojimas (zr. Berkovich ir kiti pries Rusijg, Nr.
5871/07 ir 9 kiti, § 78, 2018 m. kovo 27 d., ir ten nurodytas bylas).

80. Asmens teisés iSvykti i§ bet kurios Salies apribojimas turi biiti
,hustatytas jstatymu®, juo turi biti siekiama vieno ar daugiau teiséty
Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio 3 dalyje nurodyty tiksly ir jis turi buti
,,butinas demokratinéje visuomenéje tokiam tikslui pasiekti (zr. Mursaliyev
ir kiti pries Azerbaidzang, Nr. 66650/13 ir 10 kity, § 30, 2018 m. gruodzio
13 d., ir ten nurodytas bylas).

b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

(i) Ar teisés buvo apribotos

81. Sioje byloje Vyriausybé pripazino, kad pareiskéjo teisé¢ laisvai judéti
buvo apribota (zr. §io sprendimo 70 punktg). Teismas pazymi, kad pagal
atitinkamus ES teisés aktus pareiskéjas, kaip nuolatinis Lietuvos gyventojas,
turéjo teise kirsti ES valstybiy nariy sienas be kelionés dokumento. Taciau ji
taip pat atkreipia démesj ] tai, kad tam tikromis aplinkybémis kelionés
dokumento gali prireikti net ir keliaujant Sengeno zonoje (Zr. §io sprendimo
52 ir 53 punktus). Be to, neturédamas galiojancio kelionés dokumento, jis
negaléjo vykti j Sengeno zonai ir ES nepriklausanéias alis, jskaitant Jungtine
Karalyste, kurioje gyveno jo vaikai (zr. Sio sprendimo 66 punkta). Todél
Teismas neturi pagrindo abejoti, kad Lietuvos valdzios institucijy
atsisakymas iSduoti pareiskéjui uzsieniecio pasa buvo jo teisés laisvai judéti
apribojimas (Zr., mutatis mutandis, Kerimli pries Azerbaidzang, Nr. 3967/09,
§ 47, 2015 m. liepos 16 d., De Tommaso pries Italijg [DK], Nr. 43395/09,
§ 104, 2017 m. vasario 23 d., ir ten nurodytas bylos).

(ii) Ar apribojimas buvo nustatytas jstatymu

82. Pagal Jstatymo dél uzsienieCiy teisinés padéties 37 straipsnio 1 dalj
uzsieniecio pasas gali biiti iSduodamas uzsienio pilieciui, jei jis atitinka visas
Sias salygas: 1) turi teis¢ laikinai ar nuolat gyventi Lietuvoje; ii) neturi
galiojancio uzsienio valstybés pilieio paso ar jj atitinkancio kelionés
dokumento; 1iii) dél objektyviy priezas¢iy negali jo gauti 1§ savo kilmés
valstybés istaigy (zr. Sio sprendimo 38 punkta).

83. Migracijos departamentas ir administraciniai teismai nusprendé, kad
trecioji salyga pareiSkéjo atveju nebuvo jvykdyta (zr. Sio sprendimo 20, 24 ir
26 punktus). Nors pareiskéjas gincijo Siuos sprendimus ir teigé, kad
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prieZastys, kurias jis nurodé nacionalinéms institucijoms, turi buti laikomos
»objektyviomis* jstatymo prasme (Zr. $io sprendimo 67 punkty), Teismas
mano, kad §] klausimg tikslingiau spresti vertinant gincijamos priemonés
biitinumg. Tod¢l Teismas pripazjsta, kad apribojimas buvo nustatytas
Jstatymu.

(iii) Ar apribojimu siekta teiséto tikslo

84. Vyriausybé teige, kad apribojimo tikslas buvo ,,susijes su vieSosios
tvarkos palaikymu®, tac¢iau nepateike jokios iSsamesnés informacijos (Zr. §io
sprendimo 72 punktg).

85. Teismas pazymi, kad bylos, kuriose jis pripazino, kad judéjimo laisvés
apribojimu siekta teiséto tikslo palaikyti vieSgja tvarka, buvo susijusios,
pavyzdziui, su kelioniy j uzsienj apribojimais asmenims, kuriems pareiksti
kaltinimai dél nusikalstamy veiky, kol jie bus patraukti baudziamojon
atsakomybén (Zr. A. E. pries Lenkijq, Nr. 14480/04, § 47, 2009 m. kovo
31 d.; Pfeifer pries Bulgarijg, Nr. 24733/04, § 54, 2011 m. vasario 17 d.; ir
Kerimli, minéta pirmiau, §49); draudimais keliauti nuteistiems ir dar
nereabilituotiems  nusikaltéliams (zr.  Nalbantski pries Bulgarijg,
Nr. 30943/04, § 63, 2011 m. vasario 10 d.); prevencinémis priemonémis,
1skaitant specialig priezilirg, taikoma jtariamiems mafijos nariams (zr. Labita
pries Italijqg [DK], Nr. 26772/95, § 194, ECHR 2000-1V); arba priemonéms,
kuriomis apribota asmeny teis¢ iSvykti i$ Salies siekiant uZtikrinti mokesciy
sumokéjima (zr. Demokratijos ir Zmogaus teisiy isStekliy centras ir
Mustafayev pries Azerbaidzang, Nr. 74288/14 ir 64568/16, § 92, 2021 m.
spalio 14 d., ir ten nurodytas bylas).

86. Taciau Teismas pazymi, kad pareiSkéjo situacijos negalima lyginti né
su vienu i§ minéty atvejy, o Vyriausybé nepateiké jokio paaiSkinimo, kaip
atsisakymas iSduoti jam uzsienieCio pasg prisidéjo prie vieSosios tvarkos
palaikymo (Zr. pareiskéjo pastabas 69 punkte).

87. Siaip ar taip, Teismas mano, kad $ioje byloje nebiitina spresti, ar
gin¢ijamu apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo, nes bet kuriuo atveju jis
negali bti laikomas ,,butinu demokratinéje visuomengje* dél toliau iSvardyty
priezasCiy (panaSiai vertinta Stamose pries Bulgarijg, Nr. 29713/05, § 32,
ECHR 2012).

(iv) Ar apribojimas biitinas demokratinéje visuomenéje

88. IS pradziy Teismas pazymi, kad iki Siol bylos, kuriose jis nagrinéjo
tariamus Konvencijos ketvirtojo protokolo 2 straipsnio 2 dalies pazeidimus,
buvo susijusios su jvairiomis priemonémis, kuriomis buvo siekiama neleisti
pareiskéjams iSvykti i§ Salies (Zr., pavyzdziui, Baumann; Berkovich ir kiti;
Mursaliyev ir kiti, visos minétos pirmiau). Taciau Sioje byloje Lietuvos
valdZzios institucijos nesieké apriboti pareiskéjo galimybés iSvykti j uzsienj —
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Ju atsisakymas iSduoti jam uzsieniecio pasg buvo grindziamas tuo, kad jis
gal¢jo gauti kelionés dokumentg i§ Rusijos valdZios institucijy.

89. Siekdamas nustatyti, ar Sis atsisakymas buvo ,,biitinas demokratinéje
visuomeng¢je®, Teismas jvertins, ar nacionalinés institucijos pateiké tinkamy
ir pakankamy priezas€iy savo sprendimui pagristi ir ar jos tinkamai
iSnagrin¢jo konkreCig pareiSkejo situacija (zr. Khlyustov pries Rusijq,
Nr. 28975/05, § 84,2013 m. liepos 11 d., ir Stamose, minéta pirmiau, § 35).

90. Neginc¢ijama, kad pareiSkéjas iSvyko i§ kilmés valstybés ketindamas
prasyti prieglobscio uZsienyje (Zr. Sio sprendimo 4 punktg) ir jam kelis kartus
buvo suteikta papildoma apsauga Lietuvoje, atsizvelgiant j Ce&énijoje
vykstant] karg ir pla¢iai paplitusius Zmogaus teisiy pazeidimus (zr. $io
sprendimo 7 ir 9 punktus). Paskutinj karta tai padaryta 2008 m., o po to,
atsizvelgiant | tai, kad jis be pertraukos teisétai gyveno Lietuvoje, jam
iSduotas leidimas nuolat gyventi Salyje (zr. Sio sprendimo 11 punkta); daugiau
pareiskejas prieglobscio praSymy nebeteikeé.

91. Savo pastabose Teismui pareiSkejas teigé, kad nacionalinés
institucijos neteisingai jvertino jo teiginius dél persekiojimo pavojaus ir
suklydo konstatuodamos, kad jis nebéra papildomos apsaugos gavejas (Zr. §io
sprendimo 64 ir 65 punktus). Vyriausybé Siuos argumentus uzgincijo,
remdamasi nacionaline teise ir teismy sprendimais (Zr. §io sprendimo 73 ir 75
punktus).

92. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad prieglobs¢io procediira, kuri
baigési likus daugiau nei SeSiems ménesiams iki pareiSkéjo peticijos
pateikimo, néra Sios bylos nagrinéjimo dalykas. Todél Teismas negali
1Snagrinéti, ar tame procese valdzios institucijos teisingai jvertino rizika, kuri
tariamai kilo pareiSkéjui jo kilmés valstyb¢je. Be to, Teismas pakartoja, kad
nacionaline teis¢ aiSkinti ir taikyti pirmiausia turi nacionalinés valdzios
institucijos, ypac teismai (zr., be kity, Jeunesse pries§ Nyderlandus [DK],
Nr. 12738/10, § 110, 2014 m. spalio 3 d.). Tod¢l Teismas neturi spresti, ar
teisingai buvo iSaiSkinti arba pritaikyti nacionaliniai prieglobst]
reglamentuojantys teisés aktai, vertinti jy atitikties atitinkamoms ES
direktyvoms ar nustatyti, koks statusas pareiskéjui taikytinas pagal vidaus
teisg.

93. Bet kokiu atveju Teismas paZymi, kad tam tikru laikotarpiu Lietuvos
valdZios institucijos ne kartg pripaZino, kad pareiSkéjas negali saugiai grjzti
savo kilmés valstybe (Zr. $io sprendimo 7 ir 9 punktus). Paskutinj kartg toks
sprendimas buvo priimtas 2008 m., ir véliau pareiskéjas pasinaudojo jstatyme
nustatyta galimybe gauti palankesnj leidima gyventi Salyje (Zr. Sio sprendimo
11 punktg). Todél nuolatinis papildomos apsaugos taikymas pareiskéjui buvo
nutrauktas dél aplinkybiy, nesusijusiy su padétimi jo kilmés Salyje ar
priezastimis, dél kuriy jis anks¢iau sieké gauti §j statusg. IS tiesy Teismas
pabréZia, kad nacionalinés institucijos, jvertinusios padeétj pareiskéjo kilmes
valstybéje ir jo individualias aplinkybes, niekuomet nepriémé sprendimo, kad
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jam nebereikia papildomos apsaugos ir kad jis gali be baimés kreiptis |
Rusijos valdzios institucijas.

94. Teismas taip pat pazymi, kad Migracijos departamentas ir
administraciniai teismai didel¢ reik§me¢ teiké faktui, kad pareiskéjo prasymai
suteikti jam pabégelio statusg buvo atmesti ir kad jis nejrodé, jog buvo
asmeniSkai persekiojamas (Zr. $io sprendimo 13, 22 ir 24 punktus). Nors
pareiskéjas teige, kad vis délto bijojo kreiptis ] Rusijos valdzios institucijas
del priezasciy, dél kuriy jam anksciau buvo suteikta papildoma apsauga (zr.
Sio sprendimo 14, 16 ir 25 punktus), Sie argumentai nebuvo tinkamai
iSnagrinéti vidaus procese. Teismas taip pat pazymi, kad pagal 2019 m.
priimtg teisés akta uzsienietis, kuriam suteikta papildoma apsauga ir kuris
nurodo, kad bijo kreiptis | savo kilmés valstybés institucijas, laikomas
turin¢iu objektyvig prieZast], d¢l kurios negali gauti kelionés dokumento 1§
S$iy institucijy (zr. Sio sprendimo 49 punkty). Taigi tai, kad papildomos
apsaugos gavéjai gali pagristai bijoti kreiptis ] savo nacionalines institucijas,
galiausiai buvo pripaZinta Lietuvos teis¢je, taciau tai buvo padaryta tuo metu,
kai pareiSkéjas jau nebegal€jo tuo pasinaudoti.

95. Be to, beveik deSimt mety Lietuvos valdZios institucijos pripaZino,
kad pareiSkéjas negaléjo gauti paso i§ Rusijos valdzios institucijy (Zr. Sio
sprendimo 8 ir 12 punktus). Vyriausybés teigimu, atsisakymas iSduoti jam
kelionés dokumentg 2018 m. buvo grindZziamas pasikeitusia Rusijos valdzios
institucijy praktika dél pasy iSdavimo uzsienyje gyvenantiems Rusijos
pilieciams (Zr. Sio sprendimo 76 ir 77 punktus). Ta¢iau néra duomeny, kad
Lietuvos valdzios institucijos biity jvertinusios, ar tokia galimybé praktiskai
buvo prieinama pareiSkéjui, atsizvelgiant | jo individualias aplinkybes,
iskaitant tai, kad jis Lietuvoje gyveno beveik 20 mety ir visg ta laikg netur¢jo
jokiy galiojanciy rusiSky asmens tapatybés dokumenty (Zr. Sio sprendimo 19,
20, 25 ir 26 punktus). Nors Vyriausybe teige, kad tam tikri kiti ce¢ény kilmes
asmenys gavo kelionés dokumentus i§ Rusijos ambasados (Zr. $io sprendimo
77 punkta), Teismui néra pateikta jokios informacijos apie $iuos asmenis ir
apie tai, ar jy padétis buvo panasi j pareiSkéjo padéty. Todél jis negali daryti
jokiy i§vady remdamasis Siuo teiginiu.

96. Taigi Teismas konstatuoja, kad atsisakymas iSduoti pareiSkéjui
uzsienieCio pasg buvo priimtas neatlikus pusiausvyros vertinimo ir
neuztikrinus, kad tokia priemoné biity pagrista ir proporcinga jo konkrecioje
situacijoje (Zr., mutatis mutandis, Pfeifer, minéta pirmiau, § 57). Sis
atsisakymas buvo grindziamas formaliais motyvais, t. y. tuo, kad pareiskéjas
nejrodé persekiojimo grésmeés jam asmeniskai ir kad tuo metu jis nebuvo
laikomas prieglobs¢io gavéju, tinkamai neiSnagrinéjus padéties jo kilmés
Salyje, taip pat tariama galimybe gauti Rusijos pasa, nors nejvertinta, ar tokia
galimybe jis gal¢jo praktiSkai pasinaudoti, atsizvelgiant | jo konkrecias
aplinkybes.
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97. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, Teismas daro iSvada, kad
nejrodyta, jog pareiSkéjo teisés laisvai judéti apribojimas buvo biitinas
demokratinéje visuomengéje.

98. Todel buvo pazeistas Konvencijos ketvirtojo protokolo 2 straipsnis.

II. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

99. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

100. PareiSké¢jas pareikalavo atlyginti neturting zalg uz nepatogumus ir
kancias, kurias patyré dél teisiy pazeidimo, o sumos dyd; paliko Teismo
nuozitirai.

101. Vyriausybé teigé, kad Zalos atlyginimas turéty biiti nustatytas
teisingai ir neturéty virSyti panasiose bylose priteisty sumy.

102. Teismas mano, kad tikslinga priteisti pareiSkéjui 5 000 EUR
neturtinei zalai atlyginti ir bet kokius taikytinus mokescius.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

103. Pareiskéjas nepateike reikalavimo dél bylingjimosi ir kity iSlaidy.
Todél Teismas mano, kad néra pagrindo priteisti jam kokig nors suma $iuo
pagrindu.

C. Palukanos

104. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi buti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia peticija priimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo paZeistas Konvencijos ketvirtojo protokolo 2
straipsnis.

Nusprendzia:

a) kad atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjui

20



SPRENDIMAS L. B. PRIES LIETUVA

sumokeéti 5 000 EUR (penkis tukstancius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei Zalai atlyginti;

b) kad nuo minéto trijy meénesiy termino pabaigos iki sprendimo
ivykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy
turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos
Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta raStu 2022 m. birzelio 14d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Kancleris Pirmininkas
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