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Ve véci Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
Evropsky soud pro lidské prava zasedajici ve velkém senatu ve sloZeni:

Luzius Wildhaber, predseda,

Christos Rozakis,

Nicolas Bratza,

Bostjan M. Zupancic,

Loukis Loucaides,

Josep Casadevall,

John Hedigan,

Matti Pellonpa,

Margarita Tsatsa-Nikolovska,

Rait Maruste,

Kristaq Traja,

Anatoly Kovler,

Stanislav Pavlovschi,

Lech Garlicki,

Javier Borrego Borrego,

Dean Spielmann,

Egbert Myjer, soudci,
a Lawrence Early, zastupce tajemnika velkého sendtu,
po nevefejném jednani ve dnech 9. bfezna, 6. Cervence 2005 a 15. bfezna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat posledné uvedeného dne:

uvoD

1. Ptipad vznikl na zéklad¢é dvou stiznosti (¢. 65731/01 a 65900/01) proti Spojenému
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska predlozenych Soudu podle &lanku 34 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) péti statnimi ptislusniky Spojeného
kralovstvi ve dnech 20. listopadu 2000 a 30. ledna 2001. Prvni stéZovatelka, Regina Heppleova,
se narodila v roce 1933 a zije ve Wakefieldu. Druha stéZovatelka, Anna Stecové, se narodila
v roce 1933 a zije ve Stoke-on-Trent. Tteti st€Zovatel, Patrick Lunn, se narodil v roce 1923 a
Zije ve Stockton-on-Tees. Ctvrta stézovatelka, Sybil Spencerova, se narodila v roce 1926 a Zije
v Bury. Paty stéZovatel, Oliver Kimber, se narodil v roce 1924 a Zije v Pevensey.

()

SKUTKOVY STAV

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

2. Skutkové okolnosti pifipadu, jak byly ptfedloZzeny ucastniky fizeni, Ize shrnout
nasledovné.
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A. Pani Stecova

3. Dne 18. ledna 1989 si pani Stecova v praci poranila zdda a nemohla pokracovat v
praci. Od 24. ledna 1990 ji byl ptiznan ptidavek ke snizenému vydélku (,,REA*“ — ...). Dne 13.
bfezna 1993 dosédhla véku 60 let a od 31. biezna 1996 ji bylo ptiznani ptidavku REA nahrazeno
priznanim dichodového ptidavku (,,RA® — ...).

4. Stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti odvolala z divodu diskriminace na zakladé
pohlavi k Odvolacimu soudu pro socidlni zabezpeceni v Trentu (,,SSAT*), ktery jejimu
odvoléani dne 4. fijna 1996 vyhovél, a rozhod¢i Grednik se nasledné odvolal ke Komisafi pro
socialni zabezpeceni (,,komisar*).

5. Komisat ptipojil ptipad pani Stecové k pfipadiim ostatnich tfi dotCenych stéZovatelil
a také k ptipadu pani Heppleové. Po vyslechnuti argumentti ve dnech 11. a 12. prosince 1997
rozhodl komisar dne 8. kvétna 1998 o predlozeni nésledujicich otazek Evropskému soudnimu
dvoru (ESD):

»l. Umoznuje ¢lanek 7 Smérnice Rady 79/7/EHS, aby ¢lensky stat zavedl nerovné vékové
podminky spojené s rozdilnym dichodovym vékem muzli a Zen v ramci svého zakonného systému
starobniho dichodu pro narok na davku, kterd ma povahu pfidavku ke snizenému vydélku (REA) v ramci
zakonného systému pro piipady pracovnich trazii a nemoci z povolani, a to tak, aby v ramci tohoto
systému dochazelo k rozdilnym tydennim penéznim platbdm pro muze a Zeny v jinak podobnych
situacich, zejména pokud tato nerovnost

a) neni nezbytna z jakéhokoli finanéniho dtvodu souvisejiciho s nekterym z téchto systémi
davek a

b) nikdy pfedtim nebyly tyto nerovné podminky zavedeny a poprvé jsou zavedeny mnoho let po
vzniku obou systémi a také po 23. prosinci 1984, coz je nejzazsi datum, kdy ma byt smérnice pln€ u€inna
podle ¢lanku 8?

2. Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna, jaké jsou uvahy, které urcuji, zda jsou nerovné
veékové podminky, jako jsou ty, které byly zavedeny ve Velké Britanii u pfidavku ke snizenému vydélku
od roku 1988 do roku 1989, nezbytné pro zajisténi soudrznosti mezi systémy nebo zda jinak spadaji do
povolené vyjimky podle ¢lanku 7?

3.

6. Komisat ve svém piedbézném rozhodnuti uvedl:

»Pokud jde o hlavni otazku, z informaci, které mam k dispozici (a rozhod¢i ufednici to
pripoustéji), je ziejmé, ze zavedeni nerovnych vékovych podminek pro ptidavek REA poprvé po roce
1986 nebylo nezbytné k zachovani finan¢ni rovnovahy nebo soudrznosti (pokud je toto slovo chapano ve
finanénim smyslu) systému socialniho zabezpeceni Spojeného kralovstvi.

Je také ziejmé (a na zaklade€ informaci, které mam k dispozici, tak rozhoduji jako o skute¢nosti),
ze jejich zavedeni nebylo nezbytné, aby Spojené kralovstvi mohlo zachovat rizné vékové hranice pro
odchod do diichodu v rdmci svého systému diichodového zabezpeceni. Tento rozdil koexistoval se
systémem pracovnich trazl ... t¢méf 40 let od roku 1948 bez n¢j a systém piidavku REA mohl byt
jednoduse ponechan v ptivodni podobé nebo mohl byt pfijat nediskriminacni veékovy limit, aniz by se
narusil systém duchodi, ktery vzdy fungoval.

Skute¢nou otazkou je tedy obtiznéjsi otazka, zda vlada, kterd povazuje za nakladnou anomalii
pokracovat ve vyplaceni davky, jako je ptidavek REA, lidem pfili$ starym na to, aby mohli pracovat, smi
zavést novou hranici v nerovném véku, pficemz se dovolava vyhody vylou€eni podle ¢lanku 7 pro ,,mozné
dasledky pro jiné davky“ s ohledem na to, co bylo feCeno v rozsudku [ESD] ve véci Graham, s
oduvodnénim, ze zvoleny vék je stejny jako vek pro dichod, a ... vlada zastava politicky nazor, ze funkce
nahrady pfijmu, kterou plnil pfidavek REA, by méla byt po dosazeni dichodového véku plnéna diichodem

LT3

plus velmi malym ,dGchodovym pifidavkem’.

7. ESD vynesl rozsudek dne 23. kvétna 2000 (...). Dne 31. ¢ervence 2000 komisar
v navaznosti na rozsudek ESD zrusil ptipady stéZovateld, v nichZ byli stéZovatelé odvolateli, a
vyhovél odvolanim, v nichz byli odvolateli rozhod¢i Gtednici.

B. Pan Lunn

8. Dne 11. listopadu 1973 utrpél pan Lunn pracovni iraz pravé ruky, v jehoz disledku
musel prestat pracovat. Od 12. kvétna 1974 pobiral zvlastni ptidavek ve stradani, ktery byl od



ROZSUDEK STEC A OSTATNI proti SPOJENEMU KRALOVSTVI 4

1. fijna 1986 zménén na ptidavek REA. Dne 19. kvétna 1988 dosahl véku 65 let a od kvétna
1993, kdy dovrsil 70 let, pobiral zdkonny starobni dichod. Dne 26. bifezna 1996 rozhodci
urednik pfezkoumal pfiznani pfidavku REA a rozhodl, Ze s u€innosti od 31. biezna 1996 by
mélo byt nahrazeno pfiznanim pfidavku RA, vyplacenym ptiblizné ve vysi 25 % sazby ptidavku
REA.

9. Stézovatel se odvolal z divodu, Ze Zena ve stejné situaci by byla povazovéana za
osobu, ktera odesla do diichodu dne 19. kvétna 1988 nebo diive a méla by narok na dozivotné
zmrazenou sazbu ptidavku REA, coZz je vyS$$i davka. Dne 24. zafi 1996 soud SSAT ve
Stockportu jeho odvolani zamitl a pan Lunn se odvolal ke komisafi, ktery véc postoupil ESD
(viz § 17-19 vyse).

C. Pani Spencerova

10. Pani Spencerova utrpéla dne 17. Cervence 1966 pracovni uraz kréni patefe. Od 15.
ledna 1967 ji byl pfiznan zvlastni ptidavek ve stradani, ktery byl od 1. fijna 1986 zménén na
piispévek REA. Sedesaté narozeniny oslavila dne 11. prosince 1986 a od 23. prosince 1986
pobirala starobni dichod. Dne 10. kvétna 1993 bylo rozhodnuto s u¢innosti od 11. dubna 1988
dozivotn¢ zmrazit jeji pridavek REA na 25,28 liber (GBP) tydné.

11. StéZovatelka se odvolala k soudu SSAT v Boltonu s odiivodnénim, ze kdyby byla
muzem, dostavala by i nadale nezmrazeny piidavek REA. Soud SSAT jejimu odvolani vyhovél
dne 30. listopadu 1994 a rozhod¢i ufednik se odvolal ke komisafi, ktery véc postoupil ESD (viz
§ 17-19 vyse).

D. Pan Kimber

12. Dne 12. biezna 1982 si pan Kimber v praci poranil zdda a nemohl pokracovat v
praci. Od 15. zati 1982 mu byl ptiznan zvlastni ptidavek ve stradani, ktery byl od 1. fijna 1986
zménén na pridavek REA. Dne 30. zaii 1989 dosahl véku 65 let a od 29. zati 1994 pobiral
starobni diichod. Dne 29. dubna 1996 rozhod¢i ufednik piezkoumal ptiznani ptidavku REA a
rozhodl, Ze s t€innosti od 31. bfezna 1996 by mél byt nahrazen piidavkem RA.

13. Stézovatel se odvolal k soudu SSAT v Eastbourne s odivodnénim, Ze zena v jeho
situaci se mohla rozhodnout, ze bude povazovana za dichodkyni od 10. dubna 1989, a m¢la by
tak narok na dozivotné¢ zmrazeny piidavek REA, coz je vyssi davka nez pridavek RA. Soud
SSAT jeho odvolédni dne 2. fijna 1996 vyhovél a rozhod¢i tifednik se odvolal ke komisafi, ktery
vec postoupil ESD (viz § 17-19 vyse).

(..)

PRAVNI POSOUZENI

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM
1 PROTOKOLU C. 1

14. Stézovatelé tvrdili, ze systém piidavki ke snizenému vydélku (,L,REA®“ — ...) a
dichodovych ptidavki (,,RA“ —...), jak se na kazdého z nich vztahoval, byl diskriminac¢ni, coz
je v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu &. 1. Ustanoveni ¢lanku 1
Protokolu €. 1 zni:

,,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojn¢ uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt
zbaven svého majetku s vyjimkou vetfejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady
mezinarodniho préva.
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Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statt pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatk nebo
pokut.*

Cléanek 14 Umluvy stanovi:
,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na

jakémkoli dtvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.*

15. Ve svém rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 6. Cervence 2005 Soud rozhodl, Ze z4jmy
stézovateli spadaji do piisobnosti ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, a Ze &lanek 14 Umluvy je proto
pouzitelny. Nyni musi posoudit, zda doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1.

()

B. Hodnoceni Soudu

1. Obecné zasady

16. Stézovatelé poukazovali na rozdilné zachazeni na zaklad¢ pohlavi, které spada do
neuplného seznamu zakézanych diivodl diskriminace v ¢lanku 14.

17. Clanek 14 nezakazuje &lenskému statu zachazet se skupinami odli§né za uéelem
napravy ,,faktickych nerovnosti* mezi nimi; za urcitych okolnosti miize totiz netspésny pokus
o napravu nerovnosti prostiednictvim odliSného zachdzeni sam o sob¢ vést k poruseni ¢lanku
(viz véc ,tykajici se nékterych aspektii zakonu o pouzivani jazyki ve vzdélavani v Belgii*,
¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 a 2126/64, rozsudek o odivodnénosti ze dne
23. Cervence 1968, § 10, a Thlimmenos proti Recku, &. 34369/97, rozsudek velkého senatu ze
dne 6. dubna 2000, § 44). Rozdilné zachazeni je vSak diskrimina¢ni, pokud nema objektivni a
rozumné oddvodnéni, jinymi slovy, pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud neexistuje
rozumny vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Smluvni stat ma
prostor pro uvazeni pii posuzovani, zda a do jaké miry rozdily v jinak podobnych situacich
odivodiuji odliSné zachazeni (Van Raalte proti Nizozemsku, ¢. 20060/92, rozsudek ze dne
21. tinora 1997, § 39).

18. Rozsah tohoto prostoru pro uvéazeni se bude liSit podle okolnosti, pfedmétu a
souvislosti (Petrovic proti Rakousku, ¢. 20458/92, rozsudek ze dne 27. bfezna 1998, § 38).
Obecné plati, ze by musely byt pfedlozeny velmi zdvazné diivody, aby Soud mohl povazovat
rozdilné zachazeni zalozené vyhradné na pohlavi za slu¢itelné s Umluvou (Van Raalte proti
Nizozemsku, cit. vyse, § 39, a Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, &. 14518/89, rozsudek ze dne
24. ervna 1993, § 67). Na druhou stranu je statu podle Umluvy obvykle ponechan $iroky
prostor, pokud jde o obecna opatieni hospodaiské nebo socidlni strategie (viz napt. James a
ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8793/79, rozsudek ze dne 21. tinora 1986, § 46 nebo
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society a Yorkshire
Building Society proti Spojenému kralovstvi, €. 21319/93, 21449/93 a 21675/93, rozsudek ze
dne 23. fijna 1997, § 80). Vnitrostatni organy jsou diky své pfimé znalosti spolecnosti a jejich
potieb v zasad¢ schopny posoudit 1épe nez mezinarodni soudce, co je ve vefejném zdjmu ze
socialnich nebo ekonomickych divodii, a Soud bude obecné respektovat politickou volbu
zékonodarce, pokud neni ,,zjevné bez rozumného zékladu* (tamtéz).

19. A konecné, jelikoz si stéZovatelé stézuji na nerovnost v systému socidlniho
zabezpeceni, Soud zdiiraziiuje, Ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 nezahrnuje pravo na nabyti majetku.
Neomezuje svobodu smluvnich statl rozhodnout se, zda zavedou ¢i nezavedou jakoukoli formu
systému socialniho zabezpeceni, ani zvolit typ ¢i vysi davek, které budou v ramci takového
systému poskytovany. Pokud se vSak stat rozhodne vytvofit systém davek nebo dichodii, musi
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tak uinit zptisobem, ktery je sluditelny s ¢lankem 14 Umluvy (viz rozhodnuti o piijatelnosti
v této véci, § 54-55).

2. Poutziti téchto zasad na projednavanou véc

20. Soud pfipomind, Ze piidavek REA je davka zavisld na vydélku, kterd ma
zaméstnanclim nebo byvalym zaméstnanctim nahradit snizeni vydélecné schopnosti v dasledku
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Piiblizn€ v roce 1986 bylo politicky rozhodnuto, ze
piidavek REA jiZ nebude vyplacen Zadatelim, kteti dosahli v€ku, kdy by jizZ neméli placené
zaméstnani, 1 pokud diive neutrpé€li uraz nebo onemocnéni (...). StéZovatelé ptipoustéji, ze bylo
rozumné usilovat o zastaveni vyplaceni pfidavkti REA pracovnikiim po dosaZeni v&ku, kdy by
v kazdém ptipad€ odesli do dichodu, a Soud s tim souhlasi, nebot’ dotéena davka je urcena
k nahrazeni nebo doplnéni vydélku, a je tedy uzce spojena se zaméstnanim a pracovnim
Zivotem.

21. Stézovatelé vSak nesouhlasi s tim, ze k dosazeni tohoto cile bylo nutné ptijmout
jako horni hranici vék, ve kterém muzi nebo Zen¢ vznika narok na statni starobni dichod, nebot’
v soucasné dobé je diichodovy vék pro muze a Zeny odlisny. Navrhli, Ze by se misto toho mohla
pouzit jednotna vékova hranice a/nebo soub¢h predpisii o davkach.

22. Soud nicméné poznamendva, ze jednotna vékova hranice by nedosahla stejné
urovné souladu se stitnim diichodovym systémem, ktery je zaloZen na pomyslném ,konci
pracovniho zivota®“ v 60 letech u zen a 65 letech u muzi. Davky, na které se sté¢Zovatelé
odvolavaji jako na davky se stejnym pocatecnim v€kem pro muze a Zeny — zimni piispévek na
palivo, poplatky za Iékaisky predpis a autobusové jizdenky (... — nejsou neodd¢litelné spojeny
s pojmem placené¢ho zamé&stnani nebo ,,pracovniho zivota® tak, jak je tomu u pfidavku REA.
Soubézna uprava davek, ktera by zajistila, aby se ptipadné pobirané piidavky REA odecitaly
od statniho starobniho diichodu, by navic zachovala napadeny rozdil v zachazeni, nebot’ Zeny
by i tak ziskaly narok na diichod a mohly by zacit pobirat ptfidavek REA se snizenou sazbou
o pét let diive nez muzi.

23. Vlada vysvétlila, Ze pouziti statniho dichodového véku jako mezniho bodu pro
pridavek REA usnadnilo pochopeni a spravu systému (...). Soud se domniva, ze takové otazky
hospodarnosti vetfejné spravy a soudrznosti jsou obecné otdzkami spadajicimi do prostoru pro
uvazeni uvedeného v § 52 vyse.

24. Kromeé toho povazuje za vyznamné, ze v tomto piipad¢ st€zovateltt ESD shledal, ze
vzhledem k tomu, Ze je pfidavek REA urcen k odSkodnéni osob v produktivnim veéku kvili
ztrat€ vydéleéné schopnosti v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povoléni, bylo nutné
v z4jmu zachovani soudrznosti se systémem starobnich diichodt propojit vékové hranice (...).
Je sice pravda, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. a) [Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi, 79/7/EHS ze
dne 19. prosince 1978, o postupném zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a zeny
v oblasti socidlniho zabezpeceni] stanovi vyslovnou vyjimku z obecného zdkazu diskriminace
v socialnim zabezpeceni (...), ale ESD byl vyzvan, aby pii rozhodovani o tom, zda se na véc
vztahuje vyjimka podle ¢lanku 7, posoudil, zda diskriminace v systému piidavki REA
vyplyvajici z vazby na rozdilny vék odchodu do diichodu byla objektivné nezbytna k zajisténi
souladu s dichodovym systémem. Pii vyvozovani zavéru o této otdzce, kterd sice neni
rozhodujici pro otazku podle &lanku 14 Umluvy, nicméné ma zasadni vyznam, je tieba vzit
v tvahu zejména silnou presvédcovaci hodnotu zjisténi ESD v tomto bode¢.

25. Soud se proto z vyse uvedenych divodii domniva, ze jak politické rozhodnuti
pfestat vyplacet pifidavky REA osobam, které by jinak odeSly do dichodu z placeného
zaméstnani, tak rozhodnuti dosdhnout tohoto cile tim, ze se vékova hranice pro ptidavky REA
navdze na pomyslny ,.konec pracovniho Zivota® nebo v€k odchodu do dichodu, sledovaly
legitimni cil a byly rozumné a objektivné odiivodnéné.
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26. Zbyva posoudit, zda byl zakladni rozdil v zachdzeni s muzi a Zenami ve statnim
dichodovém systému piijatelny podle ¢lanku 14.

27. Rozdilny vék pro odchod do dichodu byl poprvé zaveden pro muze a zeny ve
Spojeném kralovstvi v roce 1940, tedy mnohem dfive, nez vznikla Umluva, ackoli tento rozdil
pretrvava dodnes (...). Zda se, Ze rozdilné zachazeni bylo pfijato s cilem zmirnit financni
nerovnost a potize vyplyvajici z tradicni neplacené role Zen, které se staraji o rodinu v
domacnosti, a nikoliv o vydélek na pracovisti. Rozdilny vék odchodu do dichodu byl tedy
puvodné ur€en k néprave ,,faktickych nerovnosti* mezi muzi a Zenami, a proto se zda, ze byl
objektivné odivodnén podle ¢lanku 14 Umluvy (viz § 51 vyse).

28. Z toho vyplyva, ze rozdilny veék pro odchod do dichodu byl ospravedlnény az do
doby, kdy se spolecenské podminky zménily tak, ze Zeny jiz nebyly podstatné poSkozeny z
divodu krat$iho pracovniho zivota. Tato zména musela byt ze své podstaty postupnd a bylo by
obtizné nebo nemozné urcit konkrétni okamzik, kdy nespravedlnost vii¢i muzim zptisobena
rozdilnym dichodovym vékem zacala pievazovat nad potfebou napravit znevyhodnéné
postaveni zen. Soud ma k dispozici urc¢ité naznaky. V bil¢ knize z roku 1993 vlada uvedla, ze
pocet zen v placeném zaméstnani vyrazné vzrostl, takze zatimco v roce 1967 tvotily Zeny pouze
37 % zaméstnanct, v roce 1992 se jejich podil zvysil na 50 %. Kromé toho byly v letech 1977
a 1978 zavedeny rizné reformy zptisobu posuzovani naroku na dichod, z nichz mély prospéch
zeny, které byly dlouhou dobu bez placeného zaméstnani. Od roku 1986 bylo nezékonng, aby
zameéstnavatel stanovil rozdilny vék odchodu do diichodu pro muze a Zeny (...).

29. Podle informaci, které ma Soud k dispozici, ucinila vlada prvni konkrétni krok ke
stanoveni stejného véku odchodu do diichodu pro obé pohlavi zvetejnénim zelené knihy v
prosinci 1991. Nepochybné by bylo mozné namitnout, ze tento krok mohl nebo mél byt u¢inén
diive. Jak vSak Soud uvedl, vyvoj parity v pracovnim zivot¢ muzll a Zen je postupny a
vnitrostatni organy jsou schopny jej 1épe posoudit (viz § 52 vySe). Kromé toho je vyznamné, Ze
mnoho ostatnich smluvnich statd stale zachovava rozdil ve veku, kdy muzi a zeny ziskéavaji
narok na statni starobni diichod (...). V ramci Evropské unie je tento postoj uznan vyjimkou
obsazenou ve smérnici (...).

30. Vzhledem k plvodnimu odiivodnéni opatieni jako napravy financ¢ni nerovnosti
mezi pohlavimi, pomalu se vyvijejici povaze zmén v pracovnim zivot¢ zen a vzhledem k
neexistenci spolecného standardu mezi smluvnimi staty (Petrovic proti Rakousku, cit. vySe,
§ 36-43) Soud konstatuje, Ze Spojenému kralovstvi nelze vytykat, ze se na cestu k jednotnému
dichodovému véku nevydalo diive.

31. Soud navic nepovazuje za nepiiméfené, ze vlada po zahdjeni procesu
zrovnopravnéni provedla dikladné konzultace a pfezkoumani, a nelze ani vyc¢itat Parlamentu,
ze se v roce 1995 rozhodl zavadét reformu pomalu a postupné. Vzhledem k mimotadné
dalekosahlym a zavaznym dusledkiim pro Zeny a obecné pro ekonomiku se jedna o zalezitosti,
které jednoznacné spadaji do oblasti prostoru pro uvazeni statu.

3. Zaver

32. Zavérem Soud konstatuje, ze rozdil ve v€ku odchodu do diichodu mezi muzi a
zenami ve Spojeném kralovstvi byl piivodné urcen k napraveé znevyhodnéného ekonomického
postaveni zen. Z tohoto divodu byl i naddle rozumné a objektivné odiivodnén, dokud
spolecenské a ekonomické zmény neodstranily potfebu zvlaStniho zachézeni se zenami.
Rozhodnuti zalovaného stitu ohledné pfesného nafasovani a zplsobu napravy nerovnosti
nebyla natolik zjevné neptiméfend, aby piekrocila Siroky prostor pro uvazeni, ktery je mu v této
oblasti pfiznan (viz § 52 vyse). Stejné tak bylo rozumné a objektivné odiivodnéno rozhodnuti
vazat narok na pfidavky REA na dichodovy systém, nebot’ tato davka ma kompenzovat
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snizenou vydélecnou schopnost béhem pracovniho zivota. V tomto pfipad¢ tedy nedoslo k
poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

33. Vzhledem k vySe uvedenému zjisténi neni nutné, aby Soud posuzoval samostatné
otazky tykajici se postaveni ob¢ti tietiho, Ctvrtého a patého stézovatele (...).

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje $estnacti hlasy proti jednomu, e nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1;

2. rozhoduje Sestnacti hlasy proti jednomu, Ze neni tieba samostatné posuzovat otazky
tykajici se postaveni ob¢ti tietiho, Ctvrtého a patého stézovatele.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a sdéleno na vefejném jednani v Palaci
lidskych prav ve Strasburku dne 12. dubna 2006.

Lawrence Early Luzius Wildhaber

zastupce tajemnika piedseda



