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1.-74.(...)

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

1. Stézovatel namital, Ze byl v rozporu s &lankem 3 Umluvy podroben muéeni v ramci
policejniho vyslechu dne 1. fijna 2002. Tvrdil, Ze je stale obéti tohoto poruseni ¢lanku 3, ktery
stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu.

2. Vlada toto tvrzeni zpochybnila a namitala, Ze st¢Zovatel nemtze nadale tvrdit, Ze je
obéti poruseni ¢lanku 3.

A. Postaveni obéti stéZovatele
3. Clanek 34 Umluvy v piislugnych piipadech stanovi:
»Soud mizZe prijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby ... povazujici [...] se za obet [..] v

disledku poruseni prav pfiznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran. ...

4. Soud se domniva, Ze v projednavané véci nemlze odpovédét na otdzku, zda
stézovatel nasledné ztratil své pivodni postaveni obéti poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy, aniZ by nejprve zjistil, jak bylo se stéZovatelem zachazeno pfi jeho
vyslechu, a aniZ by posoudil zdvaznost tohoto zachazeni z hlediska ¢lanku 3 Umluvy. Poté lze
posoudit pfimétenost ¢i nepiimérenost reakce organi na tuto skutecnost.

1. K tomu, zda je zachazeni, jez je predmétem stiznosti, v rozporu s clankem 3
79.-86. (...)

(c) Posouzeni Soudem

(1) Shrnuti prislusnych zdsad

5. Soud pfipomina, e ¢lanek 3 Umluvy zakotvuje jednu z nejzékladnéjsich hodnot
demokratické spole¢nosti. Na rozdil od vét§iny hmotnépravnich ustanoveni Umluvy &lanek 3
neumoznuje zadné vyjimky a neni od néj ptipustné odstoupeni podle ¢l. 15 odst. 2, a to ani
v pfipadé vetejného ohrozeni statni existence (viz Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 28. Cervence 1999, § 95; [Labita proti Italii, €. 26772/95,
okolnosti, jako je boj proti terorismu a organizovanému zloginu, Umluva absolutné zakazuje
muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani bez ohledu na chovani doty¢né osoby
(viz Chahal proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, rozsudek velkého senatu ze dne
15. listopadu 1996, § 79; Labita proti Italii, cit. vyse, § 119). Povaha trestného ¢inu, kterého
se stézovatel udajn¢ dopustil, je proto pro ucely ¢lanku 3 irelevantni (viz V. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 24888/94, rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 1999, § 69; Ramirez
Sanchez proti Francii, ¢. 59450/00, rozsudek velkého senatu ze dne 4. Cervence 2006, § 116,
a Saadi proti Italii, ¢. 37201/06, rozsudek velkého senatu ze dne 28. unora 2008, § 127).

6. Aby Spatné zachdzeni spadalo do pilsobnosti ¢lanku 3, musi dosédhnout
minimalniho stupné zavaZnosti. Posouzeni tohoto minima zavisi na vSech okolnostech
ptipadu, jako je délka trvani zachazeni, jeho fyzické nebo psychické ucinky a v nékterych
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pfipadech 1 pohlavi, v€k a zdravotni stav obéti (viz Irsko proti Spojenému kralovstvi,
¢. 5310/71, rozsudek pléna ze dne 18. ledna 1978, § 162; Jalloh proti Nemecku, ¢. 54810/00,
rozsudek velkého senatu ze dne 11. Cervence 2006, § 67). Mezi dalsi faktory patii tcel, za
jakym bylo zachazeni pouzito, a zamér nebo motivace, které za nim staly (srov. mj. Aksoy
proti Turecku, ¢. 21987/93, rozsudek ze dne 18. prosince 1996, § 64; Egmez proti Kypru,
¢. 30873/96, rozsudek ze dne 21. prosince 2000, § 78, a Krastanov proti Bulharsku,
¢. 50222/99, rozsudek ze dne 30. zaii 2004, § 53), jakoz i jeho kontext, jako je atmosféra
zvySen¢ho napéti a emoci (srov. napt. Selmouni proti Francii, cit. vyse, § 104; Egmez proti
Kypru, cit. vyse, loc. cit.).

7. Soud povazoval zachdzeni za ,nelidské® mimo jiné proto, Ze bylo provadéno
umysiné po dobu mnoha hodin a zptisobilo bud’ skute¢né télesné zranéni, nebo intenzivni
fyzické a duSevni utrpeni (viz Labita proti Italii, cit. vyse, § 120; Ramirez Sanchez proti
Francii, cit. vyse, § 118). Zachazeni je povazovano za ,,ponizujici®, pokud bylo takové, ze u
obéti vyvoléavalo pocity strachu, uzkosti a ménécennosti, mohlo je ponizit a pokofit a ptipadné
narusit jejich fyzickou nebo moralni odolnost, nebo pokud bylo takové, ze obét’ donutilo
jednat proti jeji vili nebo pfesvédceni (viz mimo jiné Keenan proti Spojenému kralovstvi,
€. 27229/95, rozsudek ze dne 6. zati 1999, § 110; Jalloh proti Nemecku, cit. vyse, § 68).

8. Pfi rozhodovani o tom, zda by urc¢itd forma Spatného zachazeni méla byt
klasifikovana jako muceni, je tfeba vzit v tvahu rozdil, obsazeny v Clanku 3, mezi timto
pojmem a nelidskym nebo ponizujicim zachdzenim. Jak bylo uvedeno v ptedchozich
piipadech, zd4 se, Ze toto rozlisovani bylo v Umluvé zakotveno, aby s umyslnym nelidskym
zachdzenim vyvolévajicim velmi vazné a kruté utrpeni bylo spojeno zvlastni stigma (viz Irsko
proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 167; Aksoy proti Turecku, cit. vyse, § 63; Selmouni
proti Francii, cit. vyse, § 96). Krom¢ zdvaznosti zachazeni existuje 1 ucelovy prvek muceni,
jak je uznan v Umluvé OSN proti muéeni, ktera v ¢lanku 1 definuje mudeni jako imyslné
pusobeni silné bolesti nebo utrpeni s cilem mimo jiné ziskat informace, potrestat nebo
zastraSit [viz Akkog¢ proti Turecku, ¢. 22947/93 a 22948/93, rozsudek ze dne 10. fijna 2000,
§ 115].

9. Soud dale pfipomind, Ze hrozba jednani zak4zaného clankem 3, pokud je
dostate¢né realnd a bezprostiedni, miize byt v rozporu s timto ustanovenim. Vyhrozovani
jednotlivei mucenim tak muze predstavovat pfinejmenSim nelidské zachazeni [srov. Campbell
a Cosans proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7511/76 a 7743/76, rozsudek ze dne 23. biezna 1983,
§ 26].

10. Pii posuzovani dikazii, na nichz je zalozeno rozhodnuti o tom, zda doslo
k poruseni ¢lanku 3, Soud pfiijima dikazni standard ,,nade v§i rozumnou pochybnost®. Tento
standard muaze byt naplnén 1 pii existenci dostatecné silnych, jasnych a do sebe zapadajicich
indicii nebo nevyvracenych skutkovych domnének (viz Jalloh proti Néemecku, cit. vyse, § 67;
Ramirez Sanchez proti Francii, cit. vySe, § 117). Soud zejména rozhodl, ze pokud je
jednotlivec vzat do policejni vazby v dobrém zdravotnim stavu, ale pfi propusténi je zjisténo,
7e je zranén, je povinnosti statu poskytnout vérohodné vysvétleni pro ptivod jeho zranéni, bez
Gehoz je ¢lanek 3 Umluvy zjevné pouzitelny (srov. Tomasi proti Francii, &. 12850/87,
rozsudek ze dne 27. srpna 1992, § 110; Ribitsch proti Rakousku, ¢. 18896/91, rozsudek ze dne
4. prosince 1995, § 34; Aksoy proti Turecku, cit. vyse, § 61; Selmouni proti Francii, cit. vySe,
§ 87).

11. Pokud jsou vznesena tvrzeni na poli ¢lanku 3 Umluvy, musi Soud pfistoupit
k obzvlasté¢ dikladné kontrole (viz Matko proti Slovinsku, €. 43393/98, rozsudek ze dne
2. listopadu 2006, § 100, a Viadimir Romanov proti Rusku, ¢. 41461/02, rozsudek ze dne
24. Cervence 2008, § 59). Pokud vSak probéhlo vnitrostatni fizeni, neni ukolem Soudu
nahrazovat posouzeni skutkového stavu vnitrostatnimi soudy svym vlastnim hodnocenim
a zpravidla je na téchto soudech, aby posoudily dikazy, které jim byly ptedloZeny (viz Klaas
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proti Nemecku, ¢. 15473/89, rozsudek ze dne 22. zati 1993, § 29; Jasar proti , Byvalé
jugoslavské republice Makedonii“, ¢. 69908/01, rozsudek ze dne 15. unora 2007, § 49).
Ackoli Soud neni vazan zjiSténimi vnitrostatnich soudl, za béZnych okolnosti vyZaduje k
tomu, aby se odchylil od skutkovych zjisténi, k nimz tyto soudy dospély, presvédCivé
skute¢nosti.

(ii) Pouziti téchto zdasad na projednavanou véc

(a) Posouzeni skutkového stavu Soudem

12. Pii posuzovani zachazeni, kterému byl sté¢Zovatel vystaven dne 1. fijna 2002,
Soud konstatuje, ze mezi stranami je nesporné, ze béhem vyslechu toho dne rano detektiv E.,
na pokyn zastupce velitele policie ve Frankfurtu nad Mohanem D., sté¢zovateli vyhrozoval
nesnesitelnou bolesti, pokud odmitne prozradit misto pobytu J. Postup, ktery nemél zanechat
zadné stopy, mél provést policista specialné¢ vyskoleny k tomuto ucelu, ktery uz byl na cesté
na policejni stanici vrtulnikem. M¢l byt proveden pod Iékaiskym dohledem. To ostatné
konstatoval 1 krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, a to jak v trestnim fizeni proti
stézovateli (...), tak v trestnim fizeni proti policistiim (...). Kromé¢ toho je jak z poznamky D. k
policejnimu spisu (...), tak ze zjisténi krajského soudu v trestnim fizeni proti D. (...) zfejmé, ze
D. mé¢l v tmyslu v pifipadé potieby tuto hrozbu uskutecnit pomoci ,,séra pravdy* a Ze
stézovatel byl varovan, ze uskutecnéni hrozby ma nastat kazdou chvili.

13. Vzhledem k tomu, Ze D. nékolikrat natidil svym podfizenym vedoucim oddélent,
aby v pfipadé nutnosti pouzili proti sté¢zovateli silu, nez nakonec nafidil E., aby stézovateli
vyhrozoval mucenim (...), nelze jeho ptikaz povazovat za spontanni akt a je v ném zietelny
prvek zaméru. Déle se zda, Ze stéZovatel mé&l béhem zadrzeni ve vyslechové mistnosti
spoutan¢ ruce (...), a proto se nachazel ve zvlasté zranitelné a tisnivé situaci. Soud je s
ohledem na z&véry vnitrostatnich soudd a na predlozené materidly presvédcen, ze policisté
pfistoupili k danému zptsobu vyslechu v piesvédceni, ze J. miiZze byt zachranén Zivot.

14. Soud déle poznamenava, ze stézovatel tvrdil, ze byl béhem vyslechu také fyzicky
napaden a zranén a bylo mu vyhroZovano sexudlnim zneuZitim. Pfi posuzovani, zda tato
tvrzeni, ktera vlada zpochybnila, byla prokdzana nade vsi pochybnost, Soud konstatuje, ze s
ohledem na lékatfské zpravy ptedlozené stéZzovatelem neni jeho tvrzeni o napadeni béhem
vyslechu zcela nepodlozené. Z téchto zprav vyplyva, ze stézovatel skute¢né utrpél ve dnech
piedchazejicich Iékarskym vysetifenim pohmozdéni hrudniku.

15. Soud vSak bere na védomi i vysvétleni vlady ohledné ptiCiny zranéni stéZovatele,
jakoz 1 vyjadfeni rodi¢t J. k tomuto bodu. S odkazem na tvrzeni samotného stézovatele v jeho
knize vydané v roce 2005 tvrdili, ze vSechna zranéni, vCetné¢ poranéni kiize, kterd stézovatel
nesporné utrpél, byla zptsobena béhem jeho zatceni, kdy byl pfitisknut oblicejem k zemi (...).
Soud déle poznamenava, ze vnitrostatni soudy neshledaly zadné z dalSich tvrzeni stéZovatele
za prokazané. Zda se, ze pted vnitrostatnimi soudy, které vyslechly a hodnotily dikazy,
stézovatel neuvedl tvrzeni o fyzickych zranénich, ktera utrpél béhem vyslechu, pfinejmensim
ne v takovém rozsahu, jak to ucinil pted timto Soudem (...). Lékatské zpravy navic neobsahuji

MV

16. S ohledem na vyse uvedené nemuize Soud dospét k zavéru, ze namitky stézovatele
tykajici se fyzickych Utokil a zranéni spolu s Udajnou hrozbou sexudlniho zneuZziti béhem
vyslechu byly prokézany nade v§i pochybnost.

17. Soud dale podotyka, ze byl stézovatel podle svych tvrzeni opétovné vystaven
zachazeni zakazanému c¢lankem 3, nebot’ byl nucen chodit bez bot lesem v Birsteinu a byl
donucen oznacit presnou polohu ostatki a sdélit dal§i dikazy. Tato tvrzeni vlada rovnéz
zpochybiiuje. Soud poznamenava, ze podle zjisténi vnitrostatnich organt stézovatel po svém
vyslechu souhlasil s tim, Ze doprovodi policisty k rybniku, kde ukryl ostatky J. (...). Nic



ROZSUDEK GAFGEN proti NEMECKU 5

nenasvédcuje tomu, Ze by stéZzovateli cestou do Birsteinu nékdo z pfitomnych policistl slovné
vyhrozoval, aby ho donutil sd€lit pfesnou polohu ostatkii. Otazka, zda a do jaké miry bylo
poskytnuti dikazl stéZzovatelem v Birsteinu v pfi¢inné souvislosti s vyhriizkami na policejni
stanici, vSak zlistava otazkou, kterou je tfeba posoudit podle ¢lanku 6. Vzhledem k tomu, ze
Iékaiské zpravy obsahovaly diagnézu otokd a puchyit na nohou stéZovatele (...), Soud
konstatuje, Ze jeho tvrzeni, Ze byl nucen chodit bez bot, neni zcela neopodstatnéné.
Vnitrostatni soudy vSak po pfezkoumani pfedloZzenych diikazi nepovaZovaly toto tvrzeni —
které stézovatel podle v§eho od pocatku nezminil ani ve vnitrostatnim fizeni — za prokézané
(...). Pri¢inu poranéni vySetiujici 1ékafi nezjistili. Za téchto okolnosti Soud nepovazuje tvrzeni
stézovatele v tomto ohledu za prokazana nade v§i rozumnou pochybnost.

18. S ohledem na vySe uvedené povazuje Soud za prokézané, ze policie dne 1. fijna
2002 stézovateli vyhroZzovala, Ze bude vystaven nesnesitelné bolesti zpiisobem uvedenym v
§ 94 az 95 vyse, aby ho donutila prozradit polohu J.

(B) Pravni kvalifikace zachazeni

19. Soud bere na védomi, ze vlada uznala, ze zachazeni, kterému byl stéZovatel
vystaven ze strany E., porusuje ¢lanek 3 Umluvy. S ohledem na zavazna tvrzeni stéZovatele
o muceni a tvrzeni vlady o ztrat€¢ postaveni obéti vSak Soud povazuje za nezbytné provést
vlastni posouzeni, zda lze fici, ze toto zachdzeni dosdhlo minimalniho stupné zdvaznosti, aby
spadalo do piisobnosti ¢lanku 3, a pokud ano, jak ma byt kvalifikovano. S ohledem na
prislusné faktory uvedené v judikatufe Soudu (viz § 88-91 vyse) bude Soud postupné
zkoumat délku trvani zachazeni, kterému byl stézovatel vystaven, jeho fyzické nebo
psychické ucinky na néj, zda bylo zachdzeni umysiné ¢i nikoli, jeho ucel a kontext, v némz
bylo pouzito.

20. Pokud jde o délku napadeného jednani, Soud konstatuje, ze vyslech pod hrozbou
Spatného zachdzeni trval pfiblizn€¢ deset minut.

21. Pokud jde o fyzické a psychické nasledky, Soud konstatuje, Ze stéZovatel, ktery
predtim odmitl prozradit, kde se J. nachdzi, se pod pohrizkou ptiznal k tomu, kde télo ukryl.
Nasledn¢ v pritbéhu vysSetfovaciho fizeni pokracoval v podrobném popisu smrti J. Soud se
proto domniva, ze skute¢né a bezprosttedni hrozby umysiného a bezprosttedniho Spatného
zachéazeni, kterym byl stéZovatel behem vyslechu vystaven, je tfeba povazovat za takové,
které mu zpusobily znacny strach, tizkost a duSevni utrpeni. StéZovatel vSak nepiedlozil
1ékatskou zpravu, kterd by prokazovala, Ze v disledku toho utrpél dlouhodobé nepiiznivé
psychické nasledky.

22. Soud déle poznamenava, ze vyhrizka nebyla spontannim ¢inem, ale byla pfedem
naplanovana a promyslena zamérnym a umyslnym zpiisobem.

23. Pokud jde o ucel vyhrizek, Soud je presvéden, ze sté¢zovatel byl zamérné vystaven
takovému zachéazeni proto, aby detektiv ziskal informace o tom, kde se J. nachazel.

24. Soud dale podotykd, Ze hrozby umyslného a bezprosttedné hroziciho Spatného
zachazeni byly proneseny v kontextu toho, ze stéZovatel byl pii zadrzeni ptisluSniky organt
¢innych v trestnim fizeni zjevné spoutan, a tedy ve stavu zranitelnosti. Je zfejmé, ze D. a E.
jednali v rdmci plnéni svych povinnosti pfisluSnikll statniho organu a ze méli v umyslu v
piipad¢ potifeby tuto hrozbu provést pod I¢kaiskym dohledem a za pomoci specialné
vySkolen¢ho policisty. Navic piikaz D. k zastraSeni stéZzovatele nebyl spontdnnim
rozhodnutim, nebot’ takovy ptikaz vydal jiz nékolikrat diive a byl stale netrpélivejsi, kdyz
jeho podfizeni neplnili jeho pokyny. K vyhroZovéani doSlo v atmosféfe zvySen¢ho napéti a
emoci, za okolnosti, kdy byli policisté pod silnym tlakem, nebot’ se domnivali, Ze Zivot J. je
ve znacném ohrozeni.
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25. V této souvislosti Soud uznava motivaci jedndni policistll a skutecnost, Ze jednali
ve snaze zachranit zivot dit€te. Je vSak tfeba zduraznit, Ze s ohledem na ustanoveni ¢lanku 3 a
na jeho dlouhodobé& ustdlenou judikaturu (viz § 87 vySe) plati zdkaz Spatného zachéazeni
s osobou bez ohledu na chovani obéti nebo motivaci organi. Muceni, nelidské nebo ponizujici
zachazeni nelze provadét ani za okolnosti, kdy je ohroZen Zivot jednotlivce. Zadna vyjimka
neni povolena ani v piipadé vefejného ohroZeni statni existence. Clanek 3, ktery byl
formulovéan jednoznac¢né, uznava, ze kazda lidské bytost mé absolutni, nezadatelné pravo
nebyt podrobena muceni nebo nelidskému €1 ponizujicimu zachazeni za zddnych, ani téch
¢lanku 3, nepfipousti Zadné vyjimky nebo ospravedliiujici faktory ¢i vyvazovani zajmu, a to
bez ohledu na chovani doty¢né osoby a povahu daného trestného Cinu.

26. S ohledem na faktory relevantni pro charakteristiku zachazeni, kterému byl
stézovatel vystaven, je Soud ptresvédcen, ze skutecné a bezprostiedné chystané hrozby vuci
stézovateli za ucelem ziskani informaci dosahly minimalni irovné zédvaznosti, aby napadené
jednani spadalo do ptisobnosti ¢lanku 3. Soud opakuje, ze podle jeho vlastni judikatury (viz
§ 91 vyse), ktera rovnéz odkazuje na definici muéeni v &lanku 1 Umluvy OSN proti muceni
(...), a podle ndzort jinych mezinarodnich orgdna zabyvajicich se ochranou lidskych prav (...),
na které¢ se obdobné odvolavala i organizace Redress Trust, miize i sama hrozba mucenim
predstavovat muceni, nebot” podstata muceni zahrnuje jak fyzickou bolest, tak dusevni
utrpeni. Zejména strach z fyzického muceni miize sdm o sobé piedstavovat psychické muceni.
Zda se vsak, ze panuje Siroka shoda, a Soud se rovnéz domniva, ze klasifikace toho, zda dana
hrozba fyzického muceni pfedstavuje psychické muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, zavisi na vSech okolnostech daného pfipadu, vcetné zejména zdvaznosti
vyvijeného natlaku a intenzity zptsobeného psychického utrpeni. V porovnani s pfipady, v
nichz bylo muceni v judikatufe Soudu shledano jako prokazané, se Soud domniva, ze zptisob
vyslechu, jemuz byl stézovatel za okolnosti tohoto piipadu podroben, byl dostate¢né zavazny
na to, aby predstavoval nelidské zachdzeni zakézané ¢lankem 3, ale nedosahl tirovné krutosti
nutné k dosazeni prahu muceni.

2. K tomu, zda stézovatel ztratil postaveni obéti
109.-114. (...)

(c) Posouzeni Soudem

(1) Shrnuti prislusnych zdasad

27. Soud opakuje, e naprava jakéhokoli poruseni Umluvy je v prvé fadé véci
vnitrostatnich orgadnti. V tomto ohledu je otdzka, zda stézovatel mulize tvrdit, ze je obéti
tvrzeného poruseni, relevantni ve viech fazich fizeni podle Umluvy (viz mimo jiné Siliadin
proti Francii, ¢. 73316/01, rozsudek ze dne 26. Cervence 2005, § 61, a Scordino proti Italii
(¢. 1), ¢. 36813/97, rozsudek velkého senatu ze dne 29. biezna 2006, § 179). Rozhodnuti nebo
opatfeni ve prospeéch stéZovatele v zasad¢ nestaci k tomu, aby byl zbaven svého postaveni
,,0béti“ pro tgely ¢lanku 34 Umluvy, ledaZe vnitrostatni organy vyslovn& nebo co do podstaty
uznaly poruseni Umluvy a naslednd mu za n&j ptiznaly napravu (viz mimo jiné Eckle proti
Neémecku, ¢. 8130/78, rozsudek ze dne 15. Cervence 1982, § 66; Dalban proti Rumunsku,
¢. 28114/95, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zati 1999, § 44; Siliadin proti Francii, cit.
vyse, § 62; Scordino proti Italii (¢. 1), cit. vySe, § 180).

28. Pokud jde o napravu, kterd je vhodna a dostate¢na k napravé poruseni prava podle
Umluvy na vnitrostatni Grovni, Soud ji obecné povazuje za zavislou na viech okolnostech
ptipadu, zejména s ohledem na povahu dotéeného poruseni Umluvy (srov. napf. Scordino
proti Italii (¢. 1), cit. vySe, § 186). V pfipadech umyslného S$patného zachazeni ze strany
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statnich organt v rozporu s ¢lankem 3 Soud opakované shledal, Ze pro zajiSténi dostatecné
napravy jsou nezbytna dvé opatieni. Zaprveé, statni organy musely provést diikladné a ¢inné
vySetfovani, které by vedlo k identifikaci a potrestani odpovédnych osob (viz mimo jiné
Krastanov proti Bulharsku, cit. vyse, § 48; Camdereli proti Turecku, ¢. 28433/02, rozsudek ze
dne 17. Cervence 2008, § 28-29; Viadimir Romanov proti Rusku, cit. vyse, § 79 a 81).
Zadruhé, v prislusnych ptipadech je nutné pfiznat stéZovateli odSkodnéni (viz Viadimir
Romanov proti Rusku, cit. vySe, § 79, a mutatis mutandis Aksoy proti Turecku, cit. vyse, § 98;
Abdiilsamet Yaman proti Turecku, ¢. 32446/96, rozsudek ze dne 2. listopadu 2004, § 53 [oba
v kontextu ¢lanku 13]) nebo alespoft moznost pozadovat a ziskat odSkodnéni za ijmu, kterou
stézovatel utrpél v dusledku Spatného zachazeni [srov. mutatis mutandis Nikolova a
Velichkova proti Bulharsku, ¢. 7888/03, rozsudek ze dne 20. prosince 2007, § 56 (tykajici se
poruseni Clanku 2)]; Camdereli proti Turecku, cit. vySe, § 29; Yeter proti Turecku, C.
33750/03, rozsudek ze dne 13. ledna 2009, § 58).

29. Pokud jde o pozadavek dikladného a ucinného vySetfovani, Soud opakuje, Ze
pokud jednotlivec vznese hajitelné tvrzeni, Ze s nim nezédkonné policie nebo jiné podobné
statni organy zachazely zdvazné Spatnym zplisobem a v rozporu s ¢lankem 3, toto ustanoveni
ve spojeni s obecnou povinnosti statu podle ¢lanku 1 Umluvy ,,pfiznat [...] kazdému, kdo
podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v ... této Umluvé [...]%, implicitné
vyzaduje, aby bylo provedeno ucinné ufedni vySetfovani. Takové vySetiovani, stejné jako
vysetiovani podle ¢lanku 2, by mélo vést k identifikaci a potrestani odpovédnych osob [viz
mimo jiné Assenov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 24760/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998,
§ 102; Labita proti Italii, cit. vyse, § 131; Camdereli proti Turecku, cit. vyse, § 36-37, a
Vladimir Romanov proti Rusku, cit. vyse, § 81]. Aby bylo vySetfovani U¢inné v praxi, je
nezbytnym predpokladem, aby stat pfijal trestnépravni ustanoveni postihujici jednani, které je
v rozporu s ¢lankem 3 (srov. mutatis mutandis M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek
ze dne 4. prosince 2003, § 150, 153 a 166; Nikolova a Velichkova proti Bulharsku, cit. vyse,
§ 57; Camdereli proti Turecku, cit. vyse, § 38).

30. Pokud jde o pozadavek na odSkodnéni za Gcelem napravy poruseni ¢lanku 3 na
vnitrostatni urovni, Soud opakovan¢ konstatoval, ze kromé¢ dukladného a ucinného
vySetfovani je nezbytné, aby stat v pfislusnych ptipadech ptiznal stéZzovateli odSkodnéni nebo
mu alesponn umoznil zadat a ziskat odSkodnéni za Gjmu, kterou utrpél v disledku Spatného
zachéazeni (podrobné viz odkazy v § 116 vysSe). Soud jiz mél ptilezitost uvést v souvislosti s
jinymi ¢lanky Umluvy, Ze postaveni obdti stéZovatele mize zaviset na vysi odskodnéni
pfiznaného na vnitrostatni tirovni s ohledem na skutecnosti, na které¢ si stézuje pfed Soudem
(viz napt. Normann proti Dadnsku, €. 44704/98, rozhodnuti ze dne 14. ervna 2001; Scordino
proti Italii (¢. 1), cit. vySe, § 202, s ohledem na stiznost podle ¢lanku 6, nebo Jensen a
Rasmussen proti Dansku, ¢. 52620/99, rozhodnuti ze dne 20. biezna 2003, pokud jde
o stiznost podle ¢lanku 11). Tento zavér plati mutatis mutandis pro stiznosti tykajici se
poruSeni ¢lanku 3.

31. V ptipadé umyslného Spatného zachdzeni nelze poruseni ¢lanku 3 napravit pouze
pfiznanim odskodnéni obéti. Je tomu tak proto, Ze pokud by organy mohly omezit svou reakci
na pfipady umyslného Spatného zachazeni ze strany piislusnikd statnich organii na pouhé
zaplaceni odSkodnéni, aniz by se dostatecné zasadily o stihani a potrestdni odpovédnych osob,
bylo by v nékterych pfipadech mozné, aby statni organy prakticky beztrestné zneuzivaly
prava osob, které jsou pod jejich kontrolou, a obecny pravni zdkaz muceni a nelidského a
ponizujiciho zachazeni by byl navzdory svému zdsadnimu vyznamu v praxi neucinny (viz,
krom¢é mnoha jinych autorit, Krastanov proti Bulharsku, cit. vySe, § 60; Camdereli proti
Turecku, cit. vyse, § 29; Viadimir Romanov proti Rusku, cit. vyse, § 78).
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(ii) Pouziti zasad na projednavanou véc

32. Soud tedy musi nejprve pirezkoumat, zda vnitrostatni organy vyslovné nebo co do
podstaty uznaly poruseni Umluvy. V této souvislosti poznamenava, Ze v trestnim ¥izeni proti
stézovateli krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem ve svém rozhodnuti ze dne 9. dubna
2003 vyslovné uvedl, ze hrozba zplisobit stézovateli bolest s cilem ziskat od n&j vypoveéd
nejenze piedstavovala zakazanou metodu vyslechu podle § 136a trestniho tadu, ale tato
hrozba rovnéz nerespektovala ¢lanek 3 Umluvy, ktery je zakladem tohoto ustanoveni
trestniho tadu (...). Stejné tak Spolkovy tustavni soud s odkazem na zavér krajského soudu o
poruseni ¢lanku 3 konstatoval, ze nebyla respektovana lidska dastojnost stézovatele a zakaz
Spatné¢ho zachéazeni s vézni (¢lanek 1 a ¢l. 104 odst. 1 druha véta tstavy) (...). Kromé toho v
rozsudku ze dne 20. prosince 2004, kterym byli odsouzeni policisté D. a E., krajsky soud ve
Frankfurtu nad Mohanem konstatoval, Ze takové vysetiovaci metody nelze odiivodnit jako akt
nezbytnosti, protoze ,,nezbytnost“ neni okolnosti vylu€ujici protipravnost pifi poruSeni
absolutni ochrany lidské distojnosti podle ¢lanku 1 ustavy, které je rovnéz podstatou ¢lanku 3
Umluvy (...). Vzhledem k tomu je velky senét, ktery se v tomto ohledu ztotoZiuje se zavéry
senatu, presvédCen, ze vnitrostatni soudy, které byly povolany k rozhodnuti v této véci,
vyslovné a jednozna¢né uznaly, Ze vyslech stéZovatele porusil ¢lanek 3 Umluvy.

33. Pii posuzovani toho, zda vnitrostatni organy dale poskytly st€Zovateli pfiméfenou
a dostatecnou napravu poruseni ¢lanku 3, musi Soud predevsim urcit, zda provedly dikladné
a ucinné vysetiovani proti odpovédnym osobam v souladu s pozadavky jeho judikatury. Soud
ptitom jiz diive zohlednil n€kolik kritérii. Zaprvé, dulezitymi faktory pro G¢inné vySetiovani,
které je povazovano za métitko odhodlani organii identifikovat a stihat odpovédné osoby, jsou
jeho rychlost (srov. mimo jiné Selmouni proti Francii, cit. vySe, § 78-79; Nikolova a
Velichkova, cit. vySe, § 59; Viadimir Romanov, cit. vySe, § 85 a nasl.) a jeho urychlené
vytizeni (srov. Mikheyev proti Rusku, ¢. 77617/01, rozsudek ze dne 26. ledna 2006, § 109 a
Dedovskiy a ostatni proti Rusku, ¢. 7178/03, rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, § 89). Za
rozhodujici byl dale povazovan vysledek vySetfovani a nasledného trestniho fizeni, véetné
uloZzenych sankci a disciplinarnich opatfeni. Je nezbytné zajistit, aby nebyl oslaben
odstrasujici uc¢inek zavedeného soudniho systému a vyznam role, kterou ma hrat pfi prevenci
poruSovani zakazu Spatné¢ho zachézeni (srov. Ali a Ayse Duranovi proti Turecku, ¢. 42942/02,
rozsudek ze dne 8. dubna 2008, § 62; Camdereli proti Turecku, cit. vyse, § 38, Nikolova
a Velichkova proti Bulharsku, cit. vySe, § 60 a nésl.).

34. Soud v tomto pfipad¢€ konstatuje, Ze trestni stihani policistii D. a E. bylo zahajeno
priblizné tfi az Ctyfi mésice po vyslechu stézovatele dne 1. fijna 2002 (...) a Ze tito policisté
byli pravomocné odsouzeni pfiblizné dva roky a tii mésice po tomto datu. I kdyz Soud
konstatuje, ze krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem zmirnil jejich trest, mimo jiné s
ohledem na dlouhou dobu fizeni (...), je pfipraven uznat, ze vySetfovani a trestni fizeni byly
presto dostatecné promptné zahdjeny a rychle uzavieny, aby spliiovaly pozadavky stanovené
Umluvou.

35. Soud dale poznamenava, Ze policisté byli shledani vinnymi z natlaku a navadéni k
natlaku podle ustanoveni némeckého trestniho prava za své jednani pii vyslechu stézovatele,
které bylo v rozporu s ¢lankem 3. Soud vSak podotyka, ze jim za toto poruseni byly uloZeny
pouze velmi mirné a podminéné tresty. Soud v této souvislosti opakuje, Ze neni jeho tikolem
rozhodovat o mite individualni viny (viz Oneryildiz proti Turecku, &.48939/99, rozsudek
velkého senatu ze dne 30. listopadu 2004, § 116; Nachova a ostatni proti Bulharsku,
€. 43577/98 a 43579/98, rozsudek velkého senatu ze dne 6. Cervence 2005, § 147), nebo o
uréeni piiméten¢ho trestu pachateli, coz jsou zalezitosti spadajici do vyluéné pravomoci
vnitrostatnich trestnich soudtl. Nicméné podle ¢lanku 19 Umluvy a v souladu se zasadou, Ze
Umluva ma zaru€ovat prava, kterd nejsou teoretickd nebo iluzorni, ale Gi¢inna v praxi, musi
Soud zajistit, aby povinnost statu chranit prava osob podléhajicich jeho jurisdikci byla
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nalezit€ naplnéna (viz Nikolova a Velichkova proti Bulharsku, cit. vyse, § 61, s dalSimi
odkazy). Z toho vyplyva, ze Soud sice uznava ulohu vnitrostatnich soudt pii volbé vhodnych
sankci za Spatné zachdzeni ze strany statnich organd, musi si v§ak zachovat svou kontrolni
funkci a zasdhnout v pfipadech zjevného nepoméru mezi zavaznosti ¢inu a uloZenym trestem.
V opacném piipadé by povinnost stitu provést €inné vysetfovani ztratila velkou ¢ast svého
vyznamu (viz Nikolova a Velichkova proti Bulharsku, cit. vySe, § 62; Ali a Ayse Duranovi
proti Turecku, cit. vyse, § 66).

36. Soud neptehlizi, Ze krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem pfi stanoveni trestil
pro D. a E. zohlednil fadu polehcujicich okolnosti (...). Pfipousti, ze tato stiznost neni
srovnatelnd s jinymi pfipady tykajicimi se svévolnych a zavaznych brutdlnich ¢inl ze strany
statnich organi, které se tyto nasledné snazily utajit, a v nichz by Soud povazoval za
vhodnéjsi ulozeni nepodminénych trestli odnéti svobody (srov. napt. Nikolova a Velichkova
proti Bulharsku, cit. vyse, § 63; Ali a Ayse Duranovi proti Turecku, cit. vySe, § 67-72).
Nicméné ulozeni témét symbolickych pokut ve vysi 60 a 90 dennich plateb ve vysi 60 a 120
EUR a navic jejich podminéné odlozeni nelze povazovat za pifimétenou reakci na poruseni
¢lanku 3, a to ani v kontextu praxe ukladani trestli v zalovaném staté. Takovy trest, ktery je
zjevné nepfiméfeny poruseni jednoho ze zékladnich prav Umluvy, nema potiebny odrazujici
ucinek, aby se zabréanilo dalSimu poruSovani zakazu Spatného zachézeni v budoucich
obtiznych situacich.

37. Pokud jde o ulozené disciplinarni tresty, Soud konstatuje, ze béhem vySetfovani a
soudniho fizeni s D. a E. byli oba ptfeveleni na pozice, které nebyly nadéale pifimo spojeny s
vySetfovanim trestnych ¢int (...). D. byl pozdéji pfevelen na policejni feditelstvi pro techniku,
logistiku a administrativu a byl jmenovan jeho vedoucim (...). V této souvislosti Soud
odkazuje na své opakované zavéry, ze v piipadech, kdy jsou pfisluSnici statnich organt
obvinéni z trestnych ¢ini zahrnujicich Spatné zachazeni, je dulezité, aby byli po dobu
vySetfovani nebo soudniho fizeni docasné zprosténi vykonu sluzby a v ptipadé odsouzeni
propusténi (viz napi. Abdiilsamet Yaman proti Turecku, cit. vyse, § 55; Nikolova a Velichkova
proti Bulharsku, cit. vySe, § 63; Ali a Ayse Duranovi proti Turecku, cit. vyse, § 64). I kdyz
Soud pfipousti, ze skutkové okolnosti tohoto ptfipadu nejsou srovnatelné se skutkovymi
okolnostmi v citovanych piipadech, pfesto konstatuje, Ze nasledné jmenovani D. do funkce
vedouciho policejniho utvaru vyvoldva vazné pochybnosti otom, zda reakce organa
dostatecné odrdzela zdvaznost poruseni ¢lanku 3, z n€hoz byl uznan vinnym.

38. Pokud jde o dalsi poZadavek na odSkodnéni za Gc¢elem napravy poruseni ¢lanku 3
na vnitrostatni urovni, Soud poznamenava, Ze stézovatel vyuzil moznosti pozadovat
odSkodnéni za Ujmu, kterd mu vznikla v disledku poruseni ¢lanku 3. Jeho Zadost o pravni
pomoc pro zahdjeni fizeni o Gfedni odpoveédnosti po vraceni véci vSak zjevné sama o sobé¢
trva jiz vice nez tfi roky, a proto dosud neprobéhlo zddné jednani a nebylo vydano zadné
rozhodnuti o podstaté jeho naroku. Soud podotyka, Zze v praxi priznava odskodnéni podle
¢lanku 41 Umluvy za nemajetkovou ujmu s ohledem na zivaznost poruseni &lanku 3 [viz
kromé& mnoha jinych Selcuk a Asker proti Turecku, ¢. 23184/94 a 23185/94, rozsudek ze dne
24. dubna 1998, § 117-18].

39. V kazdém piipad¢ se domniva, Ze piiméfend a dostatecnd ndprava poruseni
Umluvy mize byt poskytnuta pouze za podminky, e zadost o odikodnéni zistane G&innym,
piiméfenym a dostupnym opravnym prostiedkem. Zejména nadmérné pritahy v fizeni o
odskodnéni zphsobi neucinnost tohoto opravného prosttedku (srov. mutatis mutandis
Scordino proti Italii (¢. 1), cit. vyse, § 195, pokud jde o odSkodnéni za nedodrzeni pozadavku
Hpriméfené lhuty” podle ¢lanku 6). Soud konstatuje, Ze skutecnost, Ze vnitrostatni soudy
nerozhodly o meritu sté¢Zovatelovy zadosti o odskodnéni po dobu vice nez tii let, vyvolava
vazné pochybnosti o ucinnosti fizeni o ufedni odpoveédnosti za okolnosti tohoto ptipadu. Zda
se, ze organy nejsou odhodlany rozhodnout o vhodné naprave, kterd by méla byt pfiznana
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stéZovateli, a tudiZ nereagovaly na pfedmétné poruSeni ¢lanku 3 odpovidajicim a G¢innym
zpusobem.

40. Soud dale podotyka, ze podle stézovatele by naprava poruseni ¢lanku 3 ze strany
organti mohla byt zajiSténa pouze tim, Ze by v jeho procesu byly vylou€eny vSechny ditkazy
ziskané v primém disledku poruseni tohoto ¢lanku. Soud konstatuje, ze ve své stavajici
judikatufe obecné povazuje splnéni pozadavki na vySetfovani a odSkodnéni za nezbytné a
dostacujici k tomu, aby zalovany stat poskytl odpovidajici ndpravu na vnitrostatni urovni v
ptipadech Spatného zachdzeni ze strany svych organii poruSujicich ¢lanek 3 (viz § 116-19
vyse). Zaroven vSak konstatoval, ze otdzka, jaka opatieni k napraveé jsou vhodna a dostatecna
pro napravu poruseni prava podle Umluvy, zavisi na viech okolnostech piipadu (viz § 116
vyse). Nevylucuje proto, Ze v piipadech, kdy pouziti vySetfovaci metody zakézané ¢lankem 3
vedlo ke znevyhodnéni stéZovatele v trestnim fizeni proti nému, by pfiméiend a dostatecna
naprava tohoto poruseni mohla kromé vySe uvedenych pozadavkii zahrnovat i opatieni k
naprave, kterd by fesila otazku pretrvavajiciho dopadu této zakazané vySetfovaci metody na
soudni fizeni, zejména vylouceni diikazl ziskanych porusenim ¢lanku 3.

41. V projednavané véci vSak Soud nemusi tuto otazku fesit, a proto nemusi v této
fazi zkoumat, zda lze fici, Ze zakézany zpiisob vyslechu pii vySetifovani mél pokracujici dopad
na proces stéZovatele a znamenal pro né¢j nevyhody. S ohledem na svéa vySe uvedena zjisténi
se domniva, ze rGznd opatfeni pfijata vnitrostditnimi organy v zadném piipadé plné
neodpovidaji pozadavku na napravu, jak je stanoveno v jeho judikatuie. Zalovany stat proto
neposkytl sté¢zovateli dostateCnou napravu za zachdzeni, které bylo v rozporu s ¢lankem 3.

42. Z toho vyplyva, Ze stéZovatel mize stale tvrdit, Ze je obéti poruseni ¢lanku 3 ve
smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

B. Soulad s ¢lankem 3

43. Soud odkazuje na své vyse uvedené zjisténi (viz § 94-108), ze pii vyslechu na
policii dne 1. fijna 2002 bylo stézovateli vyhrozovano mucenim s cilem donutit ho prozradit
polohu J. a ze tento zplisob vyslechu ptfedstavoval nelidské zachazeni, které zakazuje Clanek
3.

44. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

45. Sté€zovatel dale tvrdil, Ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo poruSeno zejména
pfijetim a pouzitim dukazl, které byly ziskany pouze v disledku piiznani, k némuz byl
donucen v rozporu s ¢lankem 3. Clanek 6 v pfisluSnych ¢astech stanovi nasledujici:

,»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana nezavislym a
nestrannym soudem

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:
c¢) obhajovat se osobn¢ nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru ...*

A. Rozsah Fizeni pfed velkym senatem

46. Soud poznamenavd, ze pied velkym sendtem stéZovatel rovnéz zopakoval svou
stiznost podle ¢lanku 6, Ze mu byl dne 1. fijna 2002 zdmérné odepten kontakt s obhéjcem,
dokud nebudou zajistény vSechny ditkkazy proti nému. Podle judikatury velkého sendtu je
»pripadem* postoupenym velkému senatu stiznost, jak byla prohlaSena sendtem za pfijatelnou
(viz mimo jiné K. a T. proti Finsku, €. 25702/94, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Cervence
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2001, § 141; Gég proti Turecku, €. 36590/97, rozsudek velkého senatu ze dne 11. Cervence
2002, § 36; Cumpadnd a Mazare proti Rumunsku, ¢. 33348/96, rozsudek velkého sendtu ze dne
17. prosince 2004, § 66). Vzhledem k tomu, Ze senat ve svém rozhodnuti o pfijatelnosti ze
dne 10. dubna 2007 shledal, Ze stéZovatel nevycerpal vnitrostatni opravné prostredky, jak
pozaduje ¢l. 35 odst. 1 Umluvy, pokud jde o stiznost tykajici se konzultace s jeho obhéjcem,
neni velky senat ptislusny k jejimu projednani.

B. PfedbéZna namitka vlady

47. Vlada namitla, ze stézovatel nevycCerpal vnitrostatni opravné prostiedky, jak
vyzaduje ¢l. 35 odst. 1 Umluvy, pokud jde o jeho zbyvajici namitku podle ¢lanku 6. Pied
vnitrostatnimi soudy fadn€ neuplatnil své namitky, ze nebylo zastaveno trestni fizeni proti
nému a ze v tomto fizeni nebylo vylouceno pouziti dikazl ziskanych v dasledku zakazanych
vySetfovacich metod.

136. — 140. (...)

3. Posouzeni Soudem

48. Velky senat je ptislusny k prezkoumani predbézné namitky, nebot’ vlada jiz diive
vznesla tutéz namitku pred sendtem ve svém vyjadieni k pfijatelnosti stiznosti (viz § 84
rozsudku senatu), a to v souladu s pravidly 54 a 55 jednaciho fadu Soudu (viz N. C. proti
Italii, €. 24952/94, rozsudek velkého senatu ze dne 18. prosince 2002, § 44; Azinas proti
Kypru, €. 56679/00, rozsudek velkého senatu ze dne 28. dubna 2004, § 32 a 37; Sejdovic proti
Italii, €. 56581/00, rozsudek velkého senatu ze dne 1. biezna 2006, § 41).

49. Soud opakuje, Ze ucelem ¢lanku 35 je poskytnout statim, jez jsou smluvni stranou
Umluvy, moznost zabranit porusenim nebo napravit poruseni, ktera jsou jim vytykana, a to
diive, nez jsou tato tvrzeni piedlozena Soudu (viz mimo jiné Civet proti Francii, ¢. 29340/95,
rozsudek velkého senatu ze dne 28. zati 1999, § 41). Ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 Umluvy musi
byt sice uplatiovano s urcitou mirou flexibility a bez ptehnaného formalismu, nevyzaduje
vSak pouze to, aby byly podavany stiZnosti k pfislusSnym vnitrostatnim soudiim a aby byly
vyuzivany uc¢inné opravné prostiedky urcené k napadeni jiz vydanych rozhodnuti. Obvykle
také vyzaduje, aby namitky, které maji byt nasledné¢ podany k Soudu, byly podany u tychz
soudd, pfinejmensim po obsahové strance a v souladu s formalnimi pozadavky a lhitami
stanovenymi vnitrostatnim pravem (viz mimo jiné Cardot proti Francii, ¢. 11069/84,
rozsudek ze dne 19. bfezna 1991, § 34; El¢i a ostatni proti Turecku, ¢. 23145/93 a 25091/94,
rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, § 604 a 605).

50. Vnitrostatni opravné prostiedky proto nebyly vycerpany, pokud odvolani nebylo
pfijato k posouzeni z diivodu procesni chyby stézovatele. NevyCerpani vnitrostatnich
opravnych prosttedkit mu vsak nelze vytykat, pokud i pfes nedodrzeni zdkonem ptedepsanych
forem piislusny organ ptesto odvolani vécné ptezkoumal (srov. mimo jiné Metropolitni cirkev
Besardbie a ostatni proti Moldavsku ¢. 45701/99, rozhodnuti ze dne 7. Cervna 2001; Skatka
proti Polsku, ¢. 43425/98, rozhodnuti ze dne 3. fijna 2002; Jalloh proti Néemecku, ¢. 54810/00,
rozhodnuti ze dne 26. fijna 2004; Viadimir Romanov, cit. vyse, § 52).

51. Soud konstatuje, ze stéZovatel si pfed nim stéZoval, Ze jeho trestni fizeni bylo
nespravedlivé v duasledku toho, Ze v fizeni byly pfipustény dikazy, které byly ziskdny v
pfimém disledku pfizndni, k némuz byl donucen. Tuto otazku vznesl konkrétné pied
krajskym soudem, zejména v predbézné stiznosti ze dne 9. dubna 2003, kterou se domahal
vysloveni zdkazu pouzit v trestnim fizeni vSechny dikazy, o kterych se vySetfovacim
organim dozveédély z diivodu nezdkonné ziskanych vypovédi (...). Soud konstatuje, Ze se
stézovatel ve svém odvolani k Spolkovému soudnimu dvoru odvolal na tuto stiznost a
predlozil tomu soudu jeji uplnou kopii (...). Spolkovy soudni dviir sdm zamitl jeho odvolani
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jako neopodstatnéné, aniz by své rozhodnuti odivodnil. Za téchto okolnosti je Soud
piesvédcen, ze stézovatel v souladu s pozadavky jeho judikatury uplatnil podstatu své
stiznosti podle ¢lanku 6 v fizeni pfed Spolkovym soudnim dvorem. Soud zejména nemiize
spekulovat o tom, zda Spolkovy soudni dvir piijal ptipadné odlisny vyklad rozsahu odvolani
st¢Zzovatele, ktery podal spolkovy statni zéastupce. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel pied
Spolkovym ustavnim soudem opétovné namital, ze pouziti protitistavnich vySetfovacich
metod mélo mit za nésledek zdkaz ptipusténi dotyénych dikazt v jeho procesu (...), Soud
uzavira, ze podstatu své stiznosti podle ¢lanku 6 uplatiioval v pribéhu celého fizeni pied
vnitrostatnimi soudy.

52. Soud dale podotyka, Ze stéZovatel krom¢ toho u krajského soudu, Spolkového
soudniho dvora a Spolkového ustavniho soudu namital, Ze trestni fizeni proti nému mélo byt
zastaveno z diivodu pouziti protitistavnich vySetfovacich metod (...). Stejné jako jeho vySe
uvedend stiznost (viz § 144) se i tato stiznost tykala pravnich disledkd pouziti dikaza
ziskanych zakazanymi metodami vyslechu v pfipravném ftizeni. Spolkovy ustavni soud
prohlasil jeho ustavni stiznost v tomto ohledu za nepfipustnou, nebot” nebyla dostate¢né
odiivodnéna. Soud nicméné poznamenava, ze Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti
potvrdil, ze policisté pii vySetfovacim fizeni vyhrozovali stéZzovateli zplisobenim bolesti, ¢imz
zasahli do lidské dustojnosti a porusili zakaz vystaveni stézovatele Spatnému zachéazeni, jak je
zakotveno v ustavé. Zminény soud dale uvedl, Ze procesni vada spocivajici v pouziti
protitstavnich vySetfovacich metod byla trestnimi soudy dostate¢n€ napravena vyloucenim
vypovédi uc¢inénych pod pohrizkou z procesu, a navic nevyzadovala zastaveni trestniho fizeni
(...). Soud ma za to, ze témito vyjadienimi se Spolkovy ustavni soud alespon ¢astecné zabyval
podstatou ustavni stiznosti stézovatele tykajici se zastaveni trestniho stihani proti nému. Proto
mu ani v tomto ohledu nelze vytykat nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredkd.

53. Soud konstatuje, ze stézovatel tak poskytl vnitrostatnim soudiim moznost napravit
tvrzené poruseni, a dospél k zavéru, Ze namitka vlady tykajici se nevyCerpani vnitrostatnich
opravnych prostredkit musi byt zamitnuta.

C. Soulad s ¢lankem 6 Umluvy
147.-161. (...)

3. Posouzeni Soudem

(a) Shrnuti prislusnych zasad

54. Soud opakuje, Ze jeho povinnosti podle &lanku 19 Umluvy je zajistit dodrzovani
zavazki, které staty, jeZ jsou smluvni stranou Umluvy, piijaly. Jeho tkolem zejména neni
zabyvat se skutkovymi nebo pravnimi omyly, kterych se udajné dopustil vnitrostatni soud,
pokud jimi nebyla porusena priva a svobody chranéné Umluvou. Clanek 6 sice zaruduje
pravo na spravedlivy proces, nestanovi vSak zadna pravidla pro piijatelnost ditkazi jako
takovou, kterd je primarné¢ pfedmétem upravy vnitrostatniho prava (viz Schenk proti
Svycarsku, &. 10862/84, rozsudek ze dne 12. Eervence 1988, § 45-46; Teixeira de Castro proti
Portugalsku, &. 25829/94, rozsudek ze dne 9. &ervna 1998, § 34; Heglas proti Ceské
republice, ¢. 5935/02, rozsudek ze dne 1. biezna 2007, § 84).

55. Ukolem Soudu tedy neni zasadn& uréovat, zda mohou byt uréité druhy dikazt —
napt. dikazy ziskané nezdkonné z hlediska vnitrostatniho prava — pfipustné. Je tieba
odpovédét na otazku, zda bylo fizeni spravedlivé jako celek, véetné zpiisobu, jakym byly
ziskany ditkkazy. To zahrnuje zkoumani protipravnosti a v ptipad¢, Ze se jednd o poruseni
jiného prava podle Umluvy, i povahu zji§téného porudeni (viz mimo jiné Khan proti
Spojenému krdlovstvi, €. 35394/97, rozsudek ze dne 12. kvétna 2000, § 34; P. G. a J. H. proti
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Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98, rozsudek ze dne 25. zafi 2001, § 76, a Allan proti
Spojenému kralovstvi, €. 48539/99, rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, § 42).

56. Pti urCovani, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé, je tieba ptihlédnout také k
tomu, zda byla dodrzena prava obhajoby. Zejména je tieba pfezkoumat, zda mél st€zovatel
moznost zpochybnit pravost diikazii a vznést namitky proti jejich pouziti. Kromée toho je tieba
vzit v Gvahu kvalitu dikazl, okolnosti, za nichz byly ziskény, a to, zda tyto okolnosti
zpochybnuji jejich spolehlivost nebo pfesnost. Ackoli nemusi nutné vzniknout problém
tykajici se spravedlnosti fizeni v ptipadé, Ze ziskané dilkkazy nebyly podpoifeny jinym
materidlem, lze poznamenat, ze pokud jsou diikazy velmi silné a neexistuje riziko, ze by byly
nespolehlivé, potieba podplrnych dikazl je odpovidajicim zpiisobem slabsi (viz mimo jiné
Khan proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 35 a 37; Allan proti Spojenému kralovstvi, cit.
vyse, § 43; Jalloh proti Nemecku, cit. vyse, § 96). V této souvislosti Soud dale ptiklada vahu
tomu, zda dany dikaz byl ¢i nebyl rozhodujici pro vysledek tizeni (srov. zejména Khan proti
Spojenému krdalovstvi, cit. vyse, § 35 a 37).

57. Pokud jde o posouzeni povahy zji§téného poruseni Umluvy, Soud opakuje, Ze
otazku, zda pouziti informaci ziskanych v rozporu s ¢lankem 8 jako diikazu vedlo k tomu, Ze
fizeni bylo jako celek nespravedlivé v rozporu s ¢lankem 6, je tieba urcit s ohledem na
vSechny okolnosti piipadu, véetné respektovani prav stézovatele na obhajobu a kvality a
dualezitosti dotCenych ditkkazl (srov. mimo jiné Khan proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse,
§ 35-40; P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 77-79; Bykov proti Rusku, C.
4378/02, rozsudek velkého senatu ze dne 10. biezna 2009, § 94-98, ve kterém nebylo
shledano poruseni ¢lanku 6). Zvlastni hlediska vSak plati pro pouziti dikazl ziskanych v
rozporu s ¢lankem 3 v trestnim fizeni. Pouziti takového ditkazu, ktery byl zajistén v disledku
porudeni jednoho ze zékladnich a absolutnich prav zarudenych Umluvou, vzdy vyvolava
vazné otazky ohledné spravedlnosti fizeni, a to 1 v piipadé, ze pfipusténi takového diikkazu
nebylo rozhodujici pro zajisténi odsouzeni (viz I¢oz proti Turecku, ¢. 54919/00, rozhodnuti ze
dne 9. ledna 2003; Jalloh proti Nemecku, cit. vyse, § 99 a 104; Gogmen proti Turecku, C.
72000/01, rozsudek ze dne 17. tijna 2006, § 73-74; [Harutyunyan proti Arménii, ¢. 36549/03,
rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, § 63]).

58. V souladu s tim Soud v souvislosti s pfiznanim jako takovym konstatoval, ze
pripusténi vypovédi ziskanych v disledku muéeni (srov. Ors a ostatni proti Turecku,
€. 46213/99, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2006, § 60; Harutyunyan proti Arménii, cit. vyse, §
63, 64 a 66, a Levinta proti Moldavsku, ¢. 17332/03, rozsudek ze dne 16. prosince 2008, §
101, 104 a 105) nebo v dusledku jiného Spatného zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 (srov.
Soylemez proti Turecku, ¢. 46661/99, rozsudek ze dne 21. zati 2006, § 107 a 122-24;
[Go¢men proti Turecku, ¢. 72000/01, rozsudek ze dne 17. tijna 2006, § 73—74]) jako dukazl
ke zjisténi relevantnich skutecnosti v trestnim fizeni Cini fizeni jako celek nespravedlivym.
Tento zavér plati bez ohledu na dikazni hodnotu vypovédi a bez ohledu na to, zda jejich
pouziti bylo rozhodujici pro odsouzeni obzalovaného (tamtéz).

59. Pokud jde o pouziti skuteCnych diikazi ziskanych v pfimém duasledku Spatného
zachazeni v rozporu s clankem 3 v soudnim fizeni, Soud se konstatoval, ze usveédcujici
skutecné diukazy ziskané v disledku nasilnych ¢inti, pfinejmensim téch, které by musely byt
kvalifikovany jako muceni, by nikdy nemély byt pouzity jako dikaz viny obéti, bez ohledu na
jejich dukazni hodnotu. Jakykoli jiny zavér by pouze nepfimo legitimizoval druh moralné
zavrzenihodného jednani, které se autofi ¢lanku 3 Umluvy snazili zakéazat, nebo by jinymi
slovy ,,poskytl brutalité plast’ prava“ (viz Jalloh proti Nemecku, cit. vyse, § 105). V rozsudku
ve véci Jalloh ponechal Soud otevienou otazku, zda pouziti skute¢ného diikazu ziskaného
¢inem, ktery je klasifikovan jako nelidské a ponizujici zachazeni, ale nedosahuje intenzity
muceni, vzdy znamend nespravedlivy proces, tj. bez ohledu zejména na véhu ptiklddanou
dikazu, jeho dikazni hodnotu a moznosti obzalovaného napadnout jeho pfijeti a pouziti v
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procesu (tamtéz, § 106-107). V konkrétnich okolnostech tohoto piipadu shledal poruseni
¢lanku 6 (tamtéz, § 107—108).

60. Pokud jde o pouziti dikazl ziskanych v rozporu s pravem nevypovidat a pravem
neobvinovat sebe sama, Soud opakuje, Ze se jedna o obecné uznavané mezinarodni standardy,
které jsou zakladem pojmu spravedlivého procesu podle ¢lanku 6. Jejich smysl spo¢iva mimo
jiné¢ v ochran¢ obvinéné¢ho pfed nevhodnym donucenim ze strany organili, coz piispiva k
zamezeni justi¢nich omyld a k naplnéni cilt ¢lanku 6. Pravo neobvinovat sebe sama zejména
predpokladé, ze obzaloba v trestni véci usiluje o prokazani svych tvrzeni proti obzalovanému,
aniz by se uchylila k dikazim ziskanym metodami nésili nebo natlaku v rozporu s vuli
obzalovaného (viz mimo jiné Saunders proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19187/91, rozsudek
velkého sendtu ze dne 17. prosince 1996, § 68; Heaney a McGuinness proti Irsku, ¢.
34720/97, rozsudek ze dne 21. prosince 2000, § 40; Jalloh proti Nemecku, cit. vyse, § 100).

(b) Pouziti vySe uvedenych zasad na projednivanou véc

61. Vzhledem k tomu, ze pozadavky €l. 6 odst. 3 tykajici se prdva na obhajobu a
prava neobvinovat sebe sama je tieba povaZzovat za zvlastni aspekty prava na spravedlivy
proces zaruc¢eného ¢l. 6 odst. 1, bude Soud posuzovat ndmitky na poli téchto dvou ustanoveni
spolecné (srov. mimo jiné Windisch proti Rakousku, ¢ 12489/86, rozsudek ze dne 27. zafti
1990, § 23; Liidi proti Svycarsku, ¢. 12433/86, rozsudek ze dne 15. Cervna 1992, § 43; Funke
proti Francii, ¢. 10828/84, rozsudek ze dne 25. unora 1993, § 44; Saunders proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse, § 68).

62. Pii zkoumani, zda lze ve svétle vySe uvedenych zasad povazovat trestni fizeni
proti sté¢zovateli, ktery od pocatku vznasel namitky proti pouziti dikazi ziskanych v rozporu s
jeho pravy podle Umluvy, za spravedlivé jako celek, musi Soud nejprve posoudit povahu
dotéeného poruseni Umluvy a miru poruseni, za niz byly napadené dikazy ziskany. Soud
odkazuje na sviij vySe uvedeny zaver, ze vypoveéd stézovatele, kterou ucinil rano dne 1. fijna
2002 pii vyslechu provedeném E., byla ziskana v rozporu s ¢lankem 3 (viz § 108 vyse). Dale
dospél k zavéru, Ze nic nenasvédCuje tomu, ze by stézovateli bylo podruhé vyhrozovano
policii v Birsteinu nebo béhem cesty na toto misto a zpét za ucelem donutit jej odhalit
skutecné dukazy (viz § 99 vyse).

63. Soud bere na védomi zavér krajského soudu, ze vypovedi st€zovatele ucinéné po
vyhriizce, véetné vypoveédi uc¢inénych v Birsteinu a vypoveédi ucinénych pti zpatecni cesté na
policejni stanici, byly ucinény pod nepfetrzitym ucinkem vyhriizek uéinénych bé&hem
vyslechu, a proto jsou nepfipustné (...), zatimco skute¢né diikazy, které vysly najevo
v disledku téchto vypovédi, povazoval za ptripustné. Soud poznamenava, Ze v fizeni pied
vnitrostatnimi soudy byly napadené skutecné diikazy kvalifikovany jako dikazy, o nichzZ se
vySetiovaci organy dozveédély v disledku vypoveédi ziskanych od stézovatele (,,dalekosahly
ucinek® (Fernwirkung)...). Pro Gcely vlastniho posouzeni podle ¢lanku 6 povazuje Soud za
rozhodujici, Ze existuje pfi¢inna souvislost mezi vyslechem stézovatele, ktery byl v rozporu s
¢lankem 3, a skutecnymi dikazy zajisténymi organy v dasledku indicii stéZzovatele, véetné
nalezu téla J. a pitevniho protokolu o ném, stop pneumatik zanechanych stéZovatelovym
autem u rybnika, jakoz i1 batohu a obleCeni J. a psaciho stroje stézovatele. Jinymi slovy,
napadené skutecné dikazy byly zajistény jako ptimy dasledek jeho vyslechu policii, kterym
byl porusSen ¢lanek 3.

64. Kromé toho vznika problém na poli ¢lanku 6 v souvislosti s dikazy ziskanymi v
disledku metod porusujicich ¢lanek 3 pouze tehdy, pokud tyto ditkazy nebyly vylouceny z
pouziti v trestnim fizeni stéZovatele. Soud konstatuje, Ze krajsky soud v hlavnim liceni
nepiipustil zddné z ptiznani, které stézovatel ucinil pfi vySetrovani pod pohrizkou nebo v
disledku stéale trvajicich U¢inka pohrizky (...). Tento soud vSak zamitl navrh stéZovatele na
zacatku soudniho fizeni a odmitl zakazat pouziti diikazl, které vysetfovaci organy zajistily v
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disledku jeho vypovédi ucinénych pod pretrvavajicim vlivem zachazeni v rozporu s ¢lankem
3(...).

65. Soud je proto vyzvan, aby piezkoumal, jaké dusledky pro spravedlivost procesu
ma piipusténi skutecnych dikazl ziskanych v disledku jednani, které je kvalifikovano jako
nelidské zachazeni v rozporu s ¢lankem 3, ale neni mucenim. Jak je uvedeno vyse (viz § 166—
67), ve své dosavadni judikatufe dosud nevyftesil otdzku, zda pouziti takovych dikazl vzdy
znamena nespravedlivy proces, tj. bez ohledu na dalsi okolnosti piipadu. Shledal vsak, ze jak
pouziti vypovédi ziskanych v disledku zachézeni s osobou v rozporu s ¢lankem 3 v trestnim
fizeni — bez ohledu na kvalifikaci tohoto zachazeni jako muceni, nelidského nebo ponizujiciho
zachéazeni — tak pouziti skute¢nych dikazl ziskanych v pfimém diisledku muceni automaticky
¢ini fizeni jako celek nespravedlivym, coz je v rozporu s ¢lankem 6 (tamtéz).

66. Soud konstatuje, Ze mezi staty, jez jsou smluvni stranou Umluvy, soudy jinych
stati a dalSimi institucemi sledujicimi lidska prava nepanuje jasna shoda ohledné presného
rozsahu pouziti pravidla vylouceni (...). Na pfipustnost takového dikazu mohou mit vliv
zejména takové faktory, jako je skuteCnost, zda by napadeny dikaz byl v kazdém piipadé
nalezen pozdé&ji, nezavisle na zakdzané metod¢ vySetfovani.

67. Soud si je dale védom ruznych soupeficich prav a z4jmi. Na jedné strané
vylouceni — €asto spolehlivych a piesvédcivych — skutecnych ditkazl v trestnim fizeni brani
ucinnému stihani trestné ¢innosti. Neni pochyb o tom, Ze obéti trestnych ¢inll a jejich rodiny,
stejné jako vetejnost, maji zajem na stihani a potrestani pachatelll trestnych ¢init a v tomto
pfipad€ byl tento zdjem velmi dilezity. Tento piipad je navic zvlastni i tim, Ze napadené
skutecné diikazy byly ziskany nezakonnou metodou vyslechu, kterd sama o sobé nesmétovala
k podpofe vySetiovani trestné Cinnosti, ale byla pouZita pro preventivni ucely, konkrétné za
ucelem zachrany Zivota ditéte, a tedy za ucelem ochrany dalSiho zdkladniho prava zaru¢eného
Umluvou, a to ¢lanku 2. Na druhé strané ma obzalovany v trestnim fizeni pravo na
spravedlivy proces, které muze byt zpochybnéno, pokud vnitrostatni soudy pouziji dukazy
ziskané v duasledku poruseni zdkazu nelidského zachazeni podle ¢lanku 3, coZ je jedno ze
zékladnich a absolutnich prav zaruéenych Umluvou. Ve skutednosti existuje také zasadni
vefejny zajem na zachovani integrity soudniho procesu, a tim i hodnot civilizovanych
spole¢nosti zalozenych na zasadach pravniho statu.

68. S ohledem na vysSe uvedené zdjmy v kontextu ¢lanku 6 nemize Soud nevzit na
védomi skuteénost, ze ¢lanek 3 Umluvy zakotvuje absolutni pravo. JelikoZ je absolutni, nelze
proti nému zvazovat jiné zajmy, jako je zdvaznost vysetfovaného trestného ¢inu nebo vetejny
z4jem na ucinném trestnim stihani, nebot’ by to narusilo jeho absolutni povahu (srov. také
mutatis mutandis Saadi proti Italii, cit. vyse, § 138-39). Podle nazoru Soudu nelze dosahnout
ochrany lidského Zivota ani zajisténi odsouzeni za cenu ohrozeni ochrany absolutniho prava
nebyt vystaven Spatnému zachazeni, které zakazuje clanek 3, nebot’ by to znamenalo
obétovani téchto hodnot a znevazeni vykonu spravedlnosti.

69. Soud v této souvislosti bere na védomi také argument vlady, ze podle Umluvy
byla povinna pouzit trestni pravo proti vrahovi, a chranit tak pravo na zivot. Umluva skute¢né
vyzaduje, aby pravo na Zivot bylo zajisténo smluvnimi staty (viz, krom& mnoha jinych zdroja,
Osman proti Spojenému kralovstvi, €. 23452/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998, § 115-116).
Nezavazuje vSak staty k tomu, aby tak Cinily jednénim, které porusSuje absolutni zakaz
nelidského zachdzeni podle ¢lanku 3 nebo zplsobem, ktery poruSuje pravo kazdého
obvinén¢ho na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 (srov. mutatis mutandis Osman proti
Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 116). Soud uznava, Ze zastupci statu v tomto piipadé jednali
v obtizné a stresové situaci a snazili se zachranit Zivot. To vSak nic neméni na tom, Ze
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byt v demokratickych spole¢nostech v nejvys§i mozné miie zajisténo dodrzovani prava na
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spravedlivy proces (srov. Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, rozsudek velkého senéatu ze dne
27. listopadu 2008, § 54).

70. Na rozdil od ¢lanku 3 vsak ¢lanek 6 nezakotvuje absolutni pravo. Soud proto musi
urcit, jakd opatieni je tfeba povazovat za nezbytna a dostateCnd v trestnim fizeni ohledné
dikazi zajisténych v disledku poruseni clanku 3, aby byla zajiSténa G¢inna ochrana prav
zarucenych c¢lankem 6. Jak bylo stanoveno v judikatufe Soudu (viz § 16567 vySe), pouZiti
takovych dikazl vyvolava zadvazné otazky tykajici se spravedlnosti fizeni. Je pravda, ze v
kontextu ¢lanku 6 muize byt piipusténi dikazl ziskanych jednanim, které clanek 3 absolutné
zakazuje, pobidkou pro policisty, aby takové metody pouzivali i pfes tento absolutni zakaz.
Potlaceni a G¢innd ochrana jednotlivcl pfed pouzivanim vySetfovacich metod, které porusuji
¢lanek 3, muaze proto zpravidla vyzadovat také vylouceni skuteénych dikazl, které¢ byly
ziskany v dasledku poruSeni ¢lanku 3, z pouziti u soudu, 1 kdyZ jsou tyto diikazy od poruseni
¢lanku 3 vzdalenéjsi nez dikazy ziskané bezprostiedné v disledku poruseni tohoto ¢lanku. V
opacném piipad€¢ je soudni fizeni jako celek nespravedlivé. Soud se vSak domniva, ZzZe
spravedlnost trestniho fizeni i u¢innd ochrana absolutniho zakazu podle ¢lanku 3 jsou v tomto
kontextu ohrozeny pouze tehdy, pokud bylo prokazano, ze poruseni ¢lanku 3 mélo vliv na
vysledek fizeni proti obzalovanému, tj. mélo dopad na jeho odsouzeni nebo trest.

71. Soud podotykd, ze v projednavaném piipadé krajsky soud vyslovné zalozil sva
skutkova zjisténi tykajici se provedeni trestného ¢inu spachaného stéZovatelem — a tedy
zjisténi rozhodnd pro odsouzeni stéZovatele za vrazdu a unos s vydiranim — vyhradné na
novém, plném doznani, které st€Zzovatel ucinil pti hlavnim li¢eni (viz § 34 vyse). Kromé toho
krajsky soud povazoval nové dozndni za zédsadni, ne-li jediny podklad pro sva skutkova
zjisténi tykajici se planovani trestného ¢inu, ktera rovnéz hrala roli pfi odsouzeni sté¢zovatele a
vyneseni rozsudku (tamtéz). Dalsi dikazy, které byly v soudnim fizeni pfipustény, nepouzil
krajsky soud proti stéZzovateli k prokazani jeho viny, ale pouze k ovéfeni pravdivosti jeho
doznani. Tyto dilkkazy zahrnovaly vysledky pitvy pfiiny smrti J. a stopy pneumatik
zanechané autem stézovatele v blizkosti rybnika, kde byly nalezeny ostatky ditéte. Krajsky
soud dale poukdzal na podplirné dikazy, které byly zajiStény nezéavisle na prvnim pfiznani,
které bylo na stézovateli pod pohrizkou vynuceno, vzhledem k tomu, ze stézovatel byl policii
tajn¢ sledovan jiz od okamziku ptevzeti vykupného a ze jeho byt byl bezprostfedné po jeho
zateni prohledan. Tyto dukazy, které nebyly ,,poskvrnény* porusenim c¢lanku 3, zahrnovaly
svédectvi sestry J., znéni vydéracského dopisu, vzkaz nalezeny v byté stéZovatele tykajici se
planovani trestného ¢inu, jakoz i penize na vykupné, které¢ byly nalezeny v byté stéZovatele
nebo byly vyplaceny na jeho ucty (tamtéz).

72. S ohledem na vySe uvedené ma Soud za to, Ze to bylo druhé pfiznani sté¢Zovatele u
soudu, které — samo o sob& nebo potvrzené dalsimi neznehodnocenymi skute¢nymi dikazy —
bylo zdkladem jeho odsouzeni za vrazdu a Gnos s vydiranim a jeho odsouzeni. Napadené
skute¢né dikazy nebyly nezbytné a nebyly pouzity k prokazani jeho viny nebo k urceni jeho
trestu. Lze tedy fici, Ze doslo k pferuSeni pfi¢inného fetézce vedouciho od zakdzanych metod
vysetfovani k odsouzeni a trestu sté¢zovatele, pokud jde o napadené skute¢né diikazy.

73. Ve svétle téchto zjisténi musi Soud dale prezkoumat, zda poruseni clanku 3 pii
vysetifovani mélo vliv na stézovatelovo doznani u soudu. Pfipomind, ze stéZovatel ve své
stiznosti podané k Soudu tvrdil, Ze tomu tak bylo. Ve svém podéni namital, ze nemél v
procesu jinou moznost obhajoby nez se ptiznat, kdyz krajsky soud na zacatku procesu zamitl
jeho zadost o vylouceni skutecnych dikaza ziskanych v rozporu s ¢lankem 3.

74. Soud v prvé fad¢ poznamenava, Ze pired svym doznanim druhého dne hlavniho
liceni byl stézovatel poucen o svém pravu nevypovidat a o tom, Ze zadna z jeho predchozich
vypovédi k obvinéni nemiize byt pouzita jako dikaz proti nému (viz § 34 vySe). Je proto
piesvédcen, Ze vnitrostdtni pravni piedpisy a praxe spojovaly s pfiznanim ziskanym
zakdzanym Spatnym zachazenim disledky (srov. Hulki Giines proti Turecku, €. 28490/95,
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rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, § 91; Gogmen proti Turecku, cit. vyse, § 73) a ze v tomto
ohledu byl obnoven status quo ante, tj. situace, v niz se stézovatel nachdzel pfed porusenim
¢lanku 3.

75. Kromé toho stézovatel, ktery byl zastoupen obhdjcem, ve svych vypovédich
druhého dne a na konci hlavniho li¢eni zdlraznil, Ze se pfiznava svobodné s pocitem viny, a
proto, aby pievzal odpovédnost za sviij trestny ¢in navzdory udalostem z 1. fijna 2002 (...).
Ucinil tak bez ohledu na skute¢nost, ze predtim neuspél s navrhem na vylouceni napadenych
skute¢nych dikazl. Soud tedy nemé divod se domnivat, Ze st€Zovatel nemluvil pravdu a ze
by se nedoznal, pokud by krajsky soud na pocatku tizeni rozhodl o vylouceni napadenych
skute¢nych dikazi, a Ze by tedy jeho doznani mélo byt povaZzovano za disledek opatieni,
ktera zmatila podstatu jeho prava na obhajobu.

76. V kazdém piipad¢ je z odivodnéni krajského soudu ziejmé, ze druhé doznani
stézovatele v posledni den hlavniho li¢eni bylo rozhodujici pro jeho odsouzeni za vrazdu, tedy
za trestny €in, za ktery by jinak nemusel byt uznan vinnym (...). Doznani stézovatele se tykalo
mnoha dalSich prvka, které nesouvisely s tim, co bylo mozné prokdzat napadenymi
skutecnymi ditkazy. Zatimco tyto dikazy prokéazaly, ze J. byl uduSen a ze stéZovatel byl
pritomen u rybnika v Birsteinu, jeho doznani zejména prokézalo jeho umysl J. zabit, jakoz i
jeho motivy k tomuto ¢inu. S ohledem na tyto skute¢nosti neni Soud presvédCen, ze v
dasledku nevylouceni napadenych diikazii na zacatku hlavniho liceni nemohl stézovatel mlcet
a nem¢l jiz jinou moznost obhajoby nez se pfiznat. Soud proto neni piesvédcen, zZe poruSeni
¢lanku 3 béhem vySetfovani mélo vliv 1 na pfiznani stézovatele u soudu.

77. Pokud jde o pravo na obhajobu, Soud dile podotyka, Ze stéZovateli byla
poskytnuta moznost napadnout pfijeti dot¢enych skute¢nych diikazli v jeho soudnim fizeni a
ze krajsky soud mél prostor zvazit, zda tyto dikazy vyloucit. Proto ani v tomto ohledu nebylo
pravo stéZovatele na obhajobu opomenuto.

78. Soud podotykd, ze stézovatel tvrdil, ze byl pii hlavnim liCeni zbaven ochrany
poskytované pravem neobvinovat sebe sama. Jak je uvedeno vySe (viz § 168), pravo
neobvinovat sebe sama predpoklada, ze obzaloba prokaze svij pfipad proti obzalovanému,
aniz by se uchylila k dikazim ziskanym metodami nasili nebo natlaku v rozporu s jeho vili.
Soud odkazuje na sva vySe uvedend zjisténi, ze vnitrostatni soudy zalozily stézovatelovo
odsouzeni na jeho druhém doznani v soudnim fizeni, aniz by pouzily napadené skutecné
dikazy jako nezbytny dukaz jeho viny. Soud proto dospél k zavéru, ze v fizeni proti
stézovateli bylo dodrzeno pravo neobvinovat sebe sama.

79. Soud dospél k zavéru, Ze za konkrétnich okolnosti st€Zovatelova piipadu nemélo
nevylouceni napadenych skute¢nych diikazii, zajisténych po vypovédi ziskané nelidskym
zachdzenim, vliv na stéZovatelovo odsouzeni a trest. Vzhledem k tomu, Ze byla dodrzena i
prava stézovatele na obhajobu a pravo neobvinovat sam sebe, je tieba proces jako celek
povazovat za spravedlivy.

80. Nedoslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy.
189. (...)

A.Ujma

81. StéZzovatel nepozadoval pfiznani nahrady majetkové ani nemajetkové Ujmy a
zduraznil, Ze cilem jeho stiznosti bylo dosdhnout obnovy fizeni pted vnitrostaitnimi soudy.
Vlada se k této otazce nevyjadrila.

82. Soud proto nahradu skody neptiznava. Pokud jde o konkrétni opatfeni pozadované
stézovatelem jako nahrada Skody, Soud se vzhledem k zavéru u€inénému podle ¢lanku 6
domniva, Ze neexistuje zadny davod, aby stéZzovatel pozadoval obnovu fizeni nebo
znovuotevieni piipadu pfed vnitrostatnimi soudy.
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192.-199. (...)

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. zamita jednomysIné predbéznou namitku vlady tykajici se stiznosti stézovatele podle
¢lanku 6 Umluvy;

2. rozhoduje jedenacti hlasy proti Sesti, ze sté¢zovatel mize nadale tvrdit, Ze je ,,obéti
poruseni ¢lanku 3 Umluvy pro ucely clanku 34 Umluvy;

3. rozhoduje jedenécti hlasy proti $esti, ze doslo k poruseni &lanku 3 Umluvy;

4. rozhoduje jedenécti hlasy proti $esti, ze nedoslo k poruseni &l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy;

rozhoduje deseti hlasy proti sedmi

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit sté¢Zovateli do tff méesict ¢astku 1 723,40 EUR
(jeden tisic sedm set dvacet tfi eur a Ctyficet centil) na ndhrad¢ ndkladua fizeni, a
navic pfipadnou dan, ktera mize byt sté¢zovateli uloZena;

(b) Ze od uplynuti vyse uvedenych tii mésicti az do vypotadani se plati z vyse uvedené
¢astky jednoduchy trok ve vysi mezni zapljcéni sazby Evropské centralni banky v
dobé¢ prodleni, zvySeny o tfi procentni body;

6. zamita jednomyslné zbyvajici ¢asti navrhu stézovatele na spravedlivé zadostiucinéni.

Vypracovano v angli¢tiné a francouzstiné a sdéleno na vetejném zasedani v Palaci
lidskych prav ve Strasburku dne 1. ¢ervna 2010.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa

tajemnik predseda
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