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ROZSUDEK A. M. A OSTATNI proti RUSKU

Ve véci A. M. a ostatni proti Rusku,

Evropsky soud pro lidska prava (tieti sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni:

Paul Lemmens, predseda,
Dmitry Dedov,
Georges Ravarani,
Maria Elosegui,
Anja Seibert-Fohr,
Peeter Roosma,
Andreas Ziind, soudci,

a Milan Blasko, fajemnik sekce,

(..

po poradé konané dne 1. cervna 2021,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

(..)

SKUTKOVY STAV

[Stézovatelka byla po narozeni zapsdna do matriky jako osoba muzského pohlavi, nasledné
podstoupila operaci pohlavi a v soucasné dobé se identifikuje jako Zena. V roce 2008 uzaviela jeste jako
muz manzelstvi s N. a v letech 2009 a 2012 se jim narodily dvé déti. Po rozvodu manzelstvi v ¢ervnu
2015 déti zily dle dohody rodi¢ii s N. V Cervenci 2015 soud uznal zménu pohlavi stézovatelky z muze
na zenu. Az do konce roku 2016 byla stéZovatelka v pravidelném styku s détmi, avSak béhem navstév
se stale prezentovala jako muz. Od prosince 2016 N. zacala styku branit s tim, ze détem zpusobuje
psychickou ujmu. V lednu 2017 N. podala zddost o omezeni stéZovatel¢inych rodicovskych prav. V
rozsudku z biezna 2018 prvostupnovy soud s odkazem na znalecky posudek, dle kterého by informace
o zmén¢ pohlavi stéZzovatelky méla na déti negativni dopad, omezil rodi¢ovska prava stézovatelky a
zakézal ji se s nimi stykat. Stézovatelka poté predlozila zpravu soukromého psychiatra, dle které
transsexualismus nepiedstavuje nebezpeci pro déti a neni prekazkou vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.
V cervnu 2018 odvolaci soud rozsudek potvrdil. N. se posléze s détmi odsté¢hovala na neznamé misto a
stézovatelka nema o détech zadné zpravy.]

(..)

II. DOKUMENTY RADY EVROPY

A. Rezoluce a doporuceni Parlamentniho shromazdéni

v

1. Vrezoluci ¢. 2048(2015) o diskriminaci transgender osob v Evropé Parlamentni
shromazdéni upozornilo na problém diskriminace, kterému transgender osoby v Evropé¢ ¢eli, a zejména
uvedlo:

»Parlamentni shromazdéni vyjadifuje politovani nad tim, Ze transgender osoby celi v Evropé

rozsahlé diskriminaci. Tato diskriminace ma rtizné podoby, véetné obtizi v pfistupu k praci, bydleni a

zdravotnim sluzbam, a transgender osoby jsou Casto ter¢em nenavistnych projevi, trestnych ¢ind z

nenavisti, Sikany a fyzického i psychického nasili. Transgender osoby jsou rovnéz vystaveny zvlastnimu

riziku vicenasobné diskriminace. Skutec¢nost, Ze stav transgender osob je v mezinarodnich diagnostickych

priruckach povazovéan za nemoc, je projevem neucty k jejich lidské dustojnosti a dalsi prekdzkou v

socidlnim zaclenéni.*

2. Rezoluce ¢. 2048(2015) rovnéz vyzvala Clenské staty, aby v souvislosti s pravnim uznanim
pohlavi ,,zajistily, aby pfi vSech rozhodnutich tykajicich se déti byl prvotfadym hlediskem nejlepsi zajem
ditéte.

3. V rezoluci ¢. 2239(2018) o soukromém a rodinném zivot¢: dosazeni rovnosti bez ohledu na
sexualni orientaci Parlamentni shromazdéni vyzvalo ¢lenské staty Rady Evropy, aby:
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»4.5. chranily prava rodi¢t a déti v duhovych rodinach bez diskriminace na zakladé sexualni
orientace nebo genderové identity a v souladu s tim:

4.5.1. ve shod¢ s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava zajistily, aby vSechna prava
tykajici se rodi¢ovstvi, osvojeni svobodnymi rodi¢i, prostého osvojeni i osvojeni druhym rodicem byla
pfiznana bez diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace nebo genderové identity (...).

B. Doporuceni Vyboru ministra

4. Ve svém doporuceni CM/Rec(2010)5 o opatfenich proti diskriminaci na zaklad¢ sexualni
orientace nebo genderové identity Vybor ministrti uznal, Ze pii rozhodovani o rodi¢ovské odpoveédnosti
za dit¢ by mél byt prvofadym hlediskem nejlepsi zajem ditéte, a doporucil ¢lenskym statim, aby
»Zajistily, Ze tato rozhodnuti budou piijimana bez diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace nebo
genderové identity*.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
(..)

5. Soud podotyka, ze vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich ptikladaly zna¢nou vahu
psychiatrickym znaleckym posudkiim stézovatelky a jejich déti (...). Ve zpravach ze dne 24. fijna 2017
dospéli znalci s ohledem na vysledky psychologickych testd déti, jejich vék a nedostate¢nou
psychoterapeutickou praxi pfi napravé negativnich psychologickych disledkti pro déti transgender
rodict k zavéru, Ze informace o zméné pohlavi sté¢Zovatelky by méla negativni vliv na psychické zdravi
déti (...). Soucasné znalci s odkazem na akademickou praci konstatovali, Ze nebyl proveden zadny
spolehlivy vyzkum tykajici se rodiCovstvi transgender osob a Ze tato otazka nebyla dostate¢né
prozkoumana. Soud se znepokojenim konstatuje, Ze znalci dospéli ke svému neptiznivému zavéru poté,
co sami vyslovné uznali, Ze k této otazce neexistuji zadné spolehlivé védecké ditkazy. Ve zprave ze dne
18. a 20. prosince 2017 (...) podobn& chybély odkazy na védecky vyzkum, ktery by podpoiil zavéry
znalci. Soud dale konstatuje, Zze ve vSech znaleckych posudcich chybi jakakoli zminka o tom, jak by
informace o zméné pohlavi stézovatelky mohly piedstavovat riziko pro psychické zdravi a vyvoj jejich
déti nebo jakym zptisobem by bylo mozné toto riziko zmirnit.

6. Soud bere na védomi argument stézovatelky, Ze znalecké posudky odkazovaly pouze na
jednu védeckou praci, ktera byla v akademické obci ,,velmi kritizovana®, a rovnéz bere na védomi odkaz
tretich stran na existenci vice studii, které dospély k zavéru, ze obavy z negativniho dopadu zmény
pohlavi rodi¢e na vyvoj ditéte jsou neopodstatnéné (...). Ukolem Soudu viak neni zabyvat se
hodnocenim spolehlivosti a relevance existujiciho védeckého vyzkumu v oblasti rodi¢ovstvi transgender
osob. Zde je tfeba zkoumat, zda vnitrostatni soudy s ohledem na nejlepsi zajem déti provedly vyvazené
a pfimerené posouzeni piislusnych zajmt kazdé osoby na zaklad¢ dikladného posouzeni celé rodinné
situace a ptislusnych faktort.

7. Dostupné mezinarodni materidly uvedené (...) vyse jsou jednotné v tom, Ze vnitrostatni soudy
rozhodujici 0 omezeni rodi¢ovskych prav a styku rodi¢t s détmi by mély usilovat o to, aby 1) déti zistaly
se svymi rodi¢i a v piipadé jejich rozchodu s nimi udrzovaly pravidelny piimy kontakt; 2) zohlediovaly
predevs§im nejlepsi zajem ditéte a 3) posuzovaly celou rodinnou situaci prostfednictvim peclivého a
individualizovaného zkoumani. Tyto zasady podporuji i vyjadieni tietich stran (...), pfi¢emz zdiraziuji
zejména potiebu vyvarovat se vlivu negativniho vnimani rodi¢ovstvi transgender osob a piedsudkt vici
nému.

8. Pokud se vratime k projednavané véci, je ziejmé, Ze rozsudky ruskych soudi (...) nesplnovaly
vyse uvedené pozadavky. Pti pfijimani rozhodnuti o omezeni rodicovskych prav a styku stézovatelky s
détmi zvazily nékteré dikazy (...), ale pfevazné se opiraly o zavéry znaleckych posudkd, aniz by tyto
zaveéry podrobné zkoumaly s ohledem na konkrétni okolnosti celé rodinné situace (...). Ac¢koli neni sporu
o tom, ze zaveéry znaleckych posudkl budou v kazdé srovnatelné situaci relevantni a diilezité pro soudni
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rozhodovani, je stejn¢ tak nesporné, Ze by soudy nemély rezignovat na kontrolu spolehlivosti a kvality
téchto zaveért. Nedostatek védeckych vyzkumil podporujicich zavery znalci, pfiznany samotnymi
znalci, a zjevna absence vysvétleni, jak by kontakt st€zovatelky s jejimi détmi mohl negativné ovlivnit
jejich psychické zdravi, mély upoutat pozornost vnitrostatnich soudti v projednavané véci a byt divodem
pro peclivou kontrolu spolehlivosti a kvality ptedlozenych zjisténi (srov. X proti Lotyssku €. 27853/09,
rozsudek velkého senatu ze dne 26. listopadu 2013, § 102 a 106, a P. V. proti §panélsku, ¢. 35159/09,
rozsudek ze dne 30. listopadu 2010, § 36). Soud sice uznava, ze vnitrostatni soudy vzaly v tivahu nazor
matky, jeji obavy z mozného negativniho vlivu stéZovatel¢iny zmény pohlavi na déti, konflikty mezi
rodici a zjisténi socialnich sluzeb, nemtize vSak piehlédnout, Ze soudy zalozily sva rozhodnuti na vyse
uvedenych zjisténich znalci, a to pii absenci jakékoli prokazatelné ujmy détem. Vnitrostatni soudy tedy
pfi rozhodovani neprovedly diikladné posouzeni celé rodinné situace a neptiznaly dostateCnou vahu
pravum stézovatelky.

9. Je dobfe znadmo, Ze opatfeni, ktera zcela zbavuji Zadatele rodinné¢ho Zivota s ditétem, jsou
neslucitelnd s cilem obnoveni styku rodice a ditéte a ,,mé¢la by byt pouzita pouze za vyjimecnych
okolnosti a mohou byt odiivodnéna pouze tehdy, pokud by byla motivovana pievazujicim pozadavkem
tykajicim se nejlepsiho zajmu ditéte* (viz napt. Johansen proti Norsku, €. 17383/90, rozsudek ze dne 7.
srpna 1996, § 78, a Aune proti Norsku, ¢. 52502/07, rozsudek ze dne 28. fijna 2010, § 66).

10. Vnitrostatni soudy v projedndvané véci na zadost matky déti uplatnily nejpiisnéjsi mozné
opatieni a zcela pfipravily stézovatelku o jakykoli kontakt s jejimi détmi. Vzhledem k tomu, Ze plynuti
casu mize mit nenapravitelné dusledky pro vztahy mezi ditétem a rodi¢em, s nimz dit€ nezije (viz mimo
jiné véc S. H. proti Italii, €. 52557/14, rozsudek ze dne 13. fijna 2015, § 42), mély byt soudy mimotadné
obezietné, kdyz se k tomuto opatieni uchyluji.

11. Soud konstatuje, ze tfeti strany ve svych vyjadienich poukazaly na existenci opatieni a
osvédcenych postupd, které by mohly byt vyuzity na pomoc détem, jejichz rodice podstoupili zménu
pohlavi (...). Soud vsak nepovazuje za vhodné uvazovat o existenci méné¢ omezujicich prostredkii nebo
nektery z nich schvalovat, nebot” jak bylo zjisténo vySe, vnitrostatni soudy neprokazaly, ze by pro
omezeni existoval vhodny divod. Vzhledem k tomu, Ze nebyl prokazan zadny skodlivy ucinek kontaktu
stézovatelky s jejimi détmi, neni nutné spekulovat o tom, zda by v piipad¢ zjisténi takové potencialni
nebo skute¢né skody bylo vhodné urcité omezeni. Stejn€ tak Soud nepovazuje za nutné zvazovat, zda
moznost piezkumu omezeni, jak ji zminily vnitrostatni soudy, poskytovala i¢innou moznost obnoveni
kontaktu mezi sté¢zovatelkou a jejimi détmi nebo zajisténi postupné adaptace déti na ménici se rodinnou
situaci.

12. S ohledem na vySe uvedené se Soud domniva, Ze vnitrostatni soudy neprovedly vyvazené
a pfiméfené posouzeni pifislusnych z4jmia na zakladé dikladného posouzeni celé rodinné situace a
dalsich podstatnych faktort. Soud tedy dospél k zavéru, ze omezeni rodi¢ovskych prav stézovatelky a
jejiho styku s détmi nebylo ,,nezbytné v demokratické spolec¢nosti‘.

13. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
(..)

B. K oduvodnénosti

(...)
2) Hodnoceni Soudu

(i) Obecné zasady

72. P¥isluiné obecné zasady stanovené podle ¢lanku 14 Umluvy byly zopakovany ve véci
Hdmadldinen proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. ¢ervence 2014, § 107-09) a
ve véci [Molla Sali proti Recku, &. 20452/14, rozsudek ze dne 19. prosince 2018, § 133-37)].

14. Soud jiz diive stanovil, ze zikaz diskriminace podle ¢lanku 14 Umluvy nalezité pokryva
otazky tykajici se genderové identity (viz véc P. V. proti Spanélsku, cit. vyse, § 30).
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(ii) Pouziti vyse uvedenych zdsad na projednavanou véc

15. Soud konstatuje, ze genderova identita sté¢zovatelky a skutec¢nost, Ze prosla zménou pohlavi,
hraly vyznamnou roli v odlivodnéni vSech vnitrostatnich rozhodnuti tykajicich se omezeni jejich
rodicovskych prav (...).

16. Navzdory obezietnosti, s niZ vnitrostatni soudy uvadely, ze jejich rozhodnuti nebyla
zalozena na stéZovatel¢in€ zmén€ pohlavi, ale na potencialnim Skodlivém dopadu na jeji déti, je
nevyhnutelny zavér, Ze jeji genderova identita byla neustale v jadru tivah tykajicich se jeji osoby a byla
vSudypritomna v kazdé fazi soudniho fizeni (srov. E. B. proti Francii, ¢. 43546/02, rozsudek velkého
senatu ze dne 22. ledna 2008, § 88—89, a Cinta proti Rumunsku, ¢. 3891/19, rozsudek ze dne 18. tnora
2020, § 68—69). Soud dospél k zaveru, ze vliv genderové identity stéZzovatelky na posouzeni jejiho
naroku byl prokazan a byl rozhodujicim faktorem, ktery vedl k rozhodnuti omezit jeji styk s détmi.

17. Se stézovatelkou tedy bylo zachazeno jinak nez s ostatnimi rodici, ktefi rovnéz usiluji o
kontakt s odebranymi détmi, ale jejichz genderova identita odpovida pohlavi, s nimz se narodili. Je tfeba
prihlédnout k cili tohoto rozdilného zachédzeni, a pokud byl tento cil legitimni, je tieba posoudit, zda
bylo rozdilné zachazeni opravnéné (viz E. B. proti Francii, cit. vyse, § 90). V jiné véci Soud rozhodl,
Ze mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem neexistoval pfiméfeny vztah proporcionality, kdyz
rozdilné zachazeni s rodicem bylo zaloZzeno na tivahach tykajicich se sexualni orientace st€Zovatele, coz
je rozlisovani, které neni podle Umluvy pfijatelné (srov. Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku, &.
33290/96, rozsudek ze dne 21. prosince 1999, § 36).

18. Podle ustalené vnitrostatni praxe, ktera se odrazi ve vykladovych pokynech nejvyssiho
soudu (...), by ruské soudy rozhodujici o omezeni rodi¢ovskych prav mély predevsim posoudit mozné
nebezpeci pro dité, povahu a zdvaznost takového omezeni a disledky, které by mohlo mit pro zdravi a
vyvoj ditéte. Soudy jsou navic povinny zvazit ,,dalsi [podstatné] okolnosti*, mezi nézZ mohou patfit
faktory, jako jsou osobni vlastnosti rodiCe, jeho vztah k ditéti, diivéjsi chovani a jednani rodice vuci
ditéti a zivotni podminky a finan¢ni prosttedky rodice.

19. Soud konstatuje, Ze v rozporu s vySe uvedenou ustalenou praxi neprovedly vnitrostatni
soudy v projednavané véci své posouzeni s pozadovanou peclivosti. Nezkoumaly mozné ohrozeni déti
stézovatelky, povahu a zdvaznost omezeni rodi¢ovskych prav, dusledky, které by mohlo mit pro zdravi
a vyvoj ditéte, ani dalsi podstatné okolnosti. Vzhledem k absenci takovych zasadnich uvah zalozily
vnitrostatni soudy sva rozhodnuti na idajném mozném negativnim dopadu zmény pohlavi stézovatelky
na jeji déti. Divody, které organy uvedly, a dikazy ptedloZzené na podporu jejich stanoviska nelze
povazovat za presveédcivé a dostatecné (viz § 8 vyse) k prokazani existence ptipadné ujmy na vyvoji
déti a k odivodnéni omezeni rodi¢ovskych prav stézovatelky.

20. Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy pii omezeni rodicovskych prav stézovatelky a
jejiho kontaktu s détmi, aniz by fadné vyhodnotily moznou tjmu zplisobenou détem stézovatelky,
vychazely z jeji zmény pohlavi, vyClenily ji na zakladé jejiho statusu transgender osoby a provedly
rozlideni, které nebylo ve svétle stavajicich standardi Umluvy odiivodnéné.

21. Soud nema zadny divod pochybovat o tom, Ze vnitrostatni organy v tomto fizeni sledovaly
legitimni cil ochrany prav déti. AvSak vzhledem k tomu, ze neexistuji zadné prokazatelné presveédcivé
a dostatecné duvody pro rozdilné zachdzeni, nelze podle Soudu dospét k zaveéru, Ze mezi pouzitymi
prostiedky a sledovanym cilem existoval pfiméfeny vztah proporcionality. Napadené rozhodnuti tak
predstavovalo diskriminaci (viz E. B. proti Francii, cit. vyse, § 90, a Salgueiro da Silva Mouta proti
Portugalsku, cit. vyse, § 36).

22. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8.

()

Z TECHTO DUVODU SOUD
(...)

2. rozhoduje jednomysing, 7e doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

3. rozhoduje jednomyslng, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8;
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(...)
Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 6. Cervence 2021 v souladu s ¢l. 77
odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Milan Blasko Paul Lemmens

tajemnik predseda

(..)



