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Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢l. 44 odst. 2 Umluvy. Miize byt
predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém francouzském znéni publikovan na internetovych strankdach
Evropského soudu pro lidska prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad
do Ceského jazyka neni autentickym znénim rozsudku.
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ROZSUDEK A. P., GARCON A NICOT proti FRANCII

Ve véci A. P., Garc¢on a Nicot proti Francii,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Angelika NuB3berger, predsedkyné,
André Potocki,
Faris Vehabovic,
Yonko Grozev,
Carlo Ranzoni,
Martins Mits,
Lotif Hiiseynov, soudci,
a Milan Blasko, zdstupce tajemnika sekce,
po poradé konané ve dnech 21. a 28. tinora 2017,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

()

SKUTKOVY STAV

[VSichni tii stéZovatelé se narodili jako muzi, ale jiz od détstvi se identifikovali se Zenskym
pohlavim a v dospélosti pozadali o ufedni zménu pohlavi. V dobé¢, kdy pfislusné vnitrostatni organy o
jejich zadostech rozhodovaly (2008-2013), bylo dle francouzského prava za ucelem zmény pohlavi
nutné prokazat jednak existenci poruchy genderové identity u zadatele a jednak to, zZe u né&j doslo ke
zmeéné vzhledu nevratné povahy. Prvni stéZovatel ke své zadosti pfilozil n€kolik 1ékaiskych potvrzeni,
ktera dle n¢j mély prokazat splnéni obou podminek, ale soudy tato potvrzeni nepovazovaly za dostatecna
a nafidily stéZovateli, aby se podrobil dal§imu vySetfeni ze strany soudem ustanovenych znalct, coz
tento odmitl jako nadbyte¢né. Druhy a tfeti stéZovatel ve svych podanich na vnitrostatni urovni uvedli,
7e podminka prokazani nevratné povahy zmény vzhledu je v rozporu s &lankem 8 Umluvy; druhy
stézovatel rovnéz namitl, Ze to plati i pro podminku existence poruchy genderové identity. U vSech tii
stézovatelti dospély vnitrostatni soudy k zavéru, ze vySe zminéné podminky ufedni zmény pohlavi
nespliiuji, a jejich zadosti proto zamitly.

vvvvv

zménu pohlavi podminovat 1é¢bou, chirurgickym zakrokem ani sterilizaci. ]

()

PRAVNI POSOUZENI
(..

B. K oduvodnénosti
1. Predbezné otazky

a) Pouzitelnost ¢lanku 8 Umluvy

(...)
95. Pravo na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy se plné vztahuje na
genderovou identitu jako soucast osobni identity. To plati pro vSechny jednotlivce.

(..)
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2. Pozadavek na prokazani nevratné povahy zmény vzhledu

()
¢) Hodnoceni Soudu

(i) Predbezna otazka

()

120. Soud proto vychazi ztoho, Ze v dob¢, kdy nastaly okolnosti ve véci stéZovateld,
francouzské pozitivni pravo podminovalo uznani genderové identity transgender osob sterilizacnim
zakrokem nebo 1é¢bou, které vzhledem ke své povaze a intenzit¢ piedstavovaly velmi vysokou
pravdépodobnost sterility.

(ii) Prostor pro uvazeni

()

122. V projednavané véci Soud konstatuje, ze se smluvni strany rozchazeji, pokud jde o
pozadavek sterility (...). V této otazce tedy nepanuje shoda. Dale konstatuje, Ze jsou ohroZeny vefejné
z4jmy, pficemz vlada v této souvislosti poukazuje na nutnost ochrany zasady nezcizitelnosti osobniho
stavu a zajisténi spolehlivosti a jednotnosti evidence osobniho stavu, a Ze tento pfipad vyvolava citlivé
moralni a etické otazky.

123. Soud nicméné také poznamenava, Ze podstatu projednavanych stiznosti tvoii zasadni
aspekt intimni identity jednotlivcl, ne-li jejich existence. Je tomu tak jednak proto, Ze se otazka
sterilizace pfimo dotyka télesné integrity jednotlivce, a jednak proto, Ze se stiznosti tykaji genderové
identity jednotlivce. (...) Toto zjisténi vede k zavéru, ze Zalovany stat mél v projednavané véci pouze
uzky prostor pro uvazeni.

124. Soud navic pfipomind, ze dotéena podminka pfestala byt soucasti pozitivniho prava
jedenacti smluvnich stran, vCetné Francie, v letech 2009 az 2016 a Ze podobné reformy jsou
projednavany i v dalSich smluvnich stranach (...). To ukazuje, Ze v Evropé se v poslednich letech
objevuje trend smétujici ke zruseni této podminky, ktery je dan vyvojem v chapani transgenderismu.

125. Soud rovnéz ptipomind, ze fada evropskych a mezinarodnich institucionalnich aktérti,
kteti se podileji na prosazovani a obran¢ lidskych prav, zaujala velmi jasné stanovisko ve prospéch
zruseni kritéria sterility, které povazuji za poruseni zakladnich prav. (...)

(iii) K nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zajmem a zajmy stézovatelii

126. Soud konstatuje, Ze osoby Vv situaci st€Zzovatelll nemély jinou moznost, nez se nejprve za
ucelem uznani své totoznosti podrobit narocné 1écbé nebo zakroku, které podle francouzského
pozitivniho prava ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu projednavané véci
musely vést k nevratné zméné vzhledu. Jak Soud uvedl vyse, to s nejvétsi pravdépodobnosti znamenalo,
ze musely byt sterilizovany. Ne vSechny transgender osoby si vSak pfeji — nebo mohou — podstoupit
1é¢bu nebo zakrok, které by vedly k témto diisledkim, jak ukazuje priklad druhého a tietiho stézovatele
v projednavané véci. (...)

127. Lécba a operace tohoto druhu zasahuji do télesné integrity jednotlivce, ktera je chranéna
¢lankem 3 Umluvy (agkoli se tohoto ustanoveni druhy a tfeti stéZovatel nedovolavali) a ¢lankem 8.

(-

130. Lécebny vykon nelze povazovat za predmét skuteCné svobodného souhlasu, pokud
skuteCnost, ze se ji doty¢na osoba nepodrobi, tuto osobu zbavuje plného vykonu jejiho prava na
genderovou identitu a osobni rozvoj, které, jak jiz bylo uvedeno, je zékladnim aspektem prava na
respektovani soukromého zivota [viz véc Van Kiick proti Némecku, ¢. 35968/97, rozsudek ze dne 12.
¢ervna 2003, § 75].

131. Podmiiiovat uznani genderové identity transgender osob sterilizacnim zakrokem nebo
1é¢bou — nebo zakrokem ¢i 1écbou, které s velkou pravdépodobnosti povedou ke sterilizaci — které si
nepieji podstoupit, proto znamena podminovat plny vykon jejich prava na respektovani soukromého
zivota podle ¢lanku 8 Umluvy tim, Ze se vzdaji plného vykonu svého prava na respektovani télesné
integrity chranéného timto ustanovenim a také ¢lankem 3 Umluvy.
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132. Soud pln€ uznava, ze ochrana zasady nezcizitelnosti osobniho stavu, zajisténi spolehlivosti
a konzistentnosti matri¢nich zaznamti a obecnégji zajisténi pravni jistoty jsou v obecném zajmu.
Konstatuje vSak, ze na zaklad¢ tohoto vykladu obecného z4djmu francouzské pozitivni pravo ve znéni
platném v rozhodné dob¢ stavélo transgender osoby, které nechtély podstoupit uplnou zménu pohlavi,
pred nefesitelné dilema. Bud’ podstoupily sterilizacni zakrok nebo 1é¢bu — nebo zakrok ¢i 1écbu, které
by velmi pravdépodobné vedly k jejich sterilizaci — proti své vili, ¢imz se vzdaly plného vykonu svého
prava na respektovani télesné integrity, které je soucasti prava na respektovani soukromého zivota podle
¢lanku 8 Umluvy, nebo se vzdaly uznani své genderové identity, a tedy plného vykonu téhoz prava.
Podle nazoru Soudu to znamenalo naruseni spravedlivé rovnovahy, kterou jsou smluvni strany povinny
zachovavat mezi obecnym zajmem a zajmy dotéenych osob.

(-

135. Proto zamitnuti zadosti druhého a tfetiho stézovatele o zménu osobniho stavu z davodu,
ze neptedlozili dikaz o nevratné povaze zmény svého vzhledu — tj. neprokazali, ze podstoupili
sterilizacni zédkrok nebo lécbu s velmi vysokou pravdépodobnosti sterility, pfedstavuje nesplnéni
pozitivni povinnosti zalovaného statu zajistit jejich pravo na respektovani soukromého zivota. Z tohoto
diivodu doslo u téchto stézovateld k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

3. Pozadavek, aby jednotlivci prokadzali existenci poruchy genderové identity (stiznost C.
52471/13)

()

b) Hodnoceni Soudu

(...)

139. Soud nicmén€ poznamenava, Ze psychiatrickda diagnéza je jednim z predpokladi pro
pravni uznani genderové identity transgender osob v naprosté vétSing ze Ctyficeti smluvnich stran, které
takové uznani umoznuji, pficemz pouze Ctyii z nich piijaly pravni predpisy, které stanovi postup uznani,
jenz takovou diagnozu vylucuje (...). Proto v soucasné dobé panuje v tomto ohledu témét jednomyslnost.
(...) Narozdil od podminky sterility navic pozadavek na ziskani pfedchozi psychiatrické diagnézy nema
pfimy vliv na télesnou integritu osob. A kone¢né, ackoli komisat Rady Evropy pro lidska prava (...)
zdiraznil, Ze pozadavek na ziskani psychiatrické diagnézy mulize branit vykonu zakladnich prav
jednotlivet, zejména pokud je jeho cilem omezit jejich pravni zplsobilost nebo jim ulozit 1é¢bu, postoj
evropskych a mezinarodnich organizaci pro zakladni prava se v tomto bod¢ zda byt méné jednoznacny
nez v pripad¢ pozadavku na sterilitu.

140. Soud z toho vyvozuje, Ze i kdyz se jedna o dulezity aspekt identity transgender osob v
souvislosti s jejich genderovou identitou (viz § 123 vyse), smluvni strany si ponechavaji Siroky prostor
pro uvazeni pfi rozhodovani, zda takovy pozadavek stanovi.

141. Soud rovnéZz poznamenadva, ze vlada odkazala na vyjadieni Vysokého uradu pro
zdravotnictvi, podle néhoz je diagndza genderové dysforie nutné pro tcely diferencialni diagnostiky,
aby si lékafi pfed nasazenim hormonalni 1é¢by nebo provedenim chirurgického zakroku mohli byt jisti,
Ze utrpeni pacienta nema jiné pfi¢iny. Pokud se vlada snazi argumentovat tim, Ze pozadavek pfedchozi
psychiatrické diagndzy je prosttedkem k zajisténi toho, aby osoby, které ve skuteCnosti nejsou
transgender, nepodstoupily nevratnou lé¢bu zmény pohlavi, neni jeji argumentace zcela piesvédciva,
pokud jde o situaci osob, které — jako u druhého a ttetiho st€Zovatele v projednavané véci — odmitaji
podstoupit 1é¢bu vedouci k nevratné sterilizaci. Soud nicméné pfipousti, Ze tento pozadavek ma za cil
chranit zajmy dotéenych osob, nebot’ ma v kazdém ptipadé zajistit, aby se tyto osoby bez rozmyslu
nepoustély do procesu pravni zmeény sveé totoznosti.

142. V tomto ohledu se navic zajmy druhého a tfetiho stézovatele do jisté miry prekryvaji s
obecnym zajmem na ochran€ zasady nezcizitelnosti osobniho stavu, spolehlivosti a jednotnosti
matri¢nich zdznam® a pravni jistoty, nebot’ tento pozadavek také podporuje stabilitu pii zménach
pohlavi v dokladech o osobnim stavu.

143. V dusledku toho a zejména s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery mély
k dispozici, se Soud domniva, Ze francouzské organy tim, ze zamitly zddost druhého stézovatele o
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zménu udaje o pohlavi v jeho rodném liste z diivodu, Ze neprokazal, Ze skutec¢né trpi poruchou genderové
identity, dosahly spravedlivé rovnovahy mezi dotéenymi protichidnymi zajmy.

144. Jinymi slovy, zamitnuti zadosti druhého stézovatele z téchto divodi neprokazuje, ze
Francie nesplnila svou pozitivni povinnost zajistit jeho pravo na respektovani soukromého zivota. Z
tohoto diivodu v piipadé druhého stéZovatele nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

4. Povinnost podrobit se lékarskému vysetieni (stiznost ¢. 79885/12)

()

b) Hodnoceni Soudu

149. Soud bere na védomi tvrzeni prvniho stéZovatele, Ze se dovolava ¢lanku 8 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 3. Vzhledem k tomu, Ze je tfeba pravné kvalifikovat skutkové okolnosti ptipadu,
povazuje Soud za vhodné pfezkoumat tvrzeni prvniho stézovatele pouze z hlediska ¢lanku 8.

150. Nicméné Soud musi zohlednit skutecnost, ze prvni sté¢Zzovatel, ktery se rozhodl podstoupit
operaci zmény pohlavi v zahranici, pred vnitrostatnimi soudy tvrdil, Ze tim splnil podminky stanovené
pozitivnim pravem pro zmeénu osobniho stavu. Pfedmétny znalecky posudek, jehoz cilem bylo zjistit,
zda je toto tvrzeni spravné, byl tedy nafizen soudcem v ramci dokazovani, coz je oblast, v niz Soud
ponechava smluvnim stranam zna¢ny prostor, pokud nejednaji svévolné.

151. Je na vnitrostatnich soudech, aby posoudily dikazni hodnotu dikazii, které jim byly
predloZeny. V projednavané véci patizsky soud prvniho stupné ve svém rozsudku ze dne 17. tnora 2009
(...) pfesné odtvodnil, pro¢ povazuje dikazy piedlozené prvnim stézovatelem za nedostatecné. Proto
jmenoval znalce specializujici se na tii rizné, ale vzajemné se dopliujici oblasti a povéfil je podrobnymi
ukoly. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by toto rozhodnuti bylo pfijato svévolné. Jak zdlraznila vlada, soud
tedy rozhodoval na zaklad€ vyluéné pravomoci, kterou mu ptiznava francouzské pravo, nebot’ obCansky
soudni fad opravnuje soudce prvniho stupné natidit jakékoli vySetiovaci opatieni ,,v kazdém piipadé,
kdy soudce nema dostatek informaci k rozhodnuti ve véci® (§ 144); tato opatfeni zahrnuji znalecké
posudky (§ 232 a 263 a nasledujici).

152. Tyto uvahy vedou Soud k zavéru, ze ackoli nafizené odborné lékaiské posouzeni
zahrnovalo intimni vySetfeni pohlavnich organti prvniho stézovatele, rozsah z toho vyplyvajiciho zasahu
do vykonu jeho prava na respektovani soukromého zivota je tfeba povazovat za znaéné omezeny.

153. Soud se proto domniva, Ze zamitnutim zadosti prvniho stéZovatele o zménu tdaje o
pohlavi v jeho rodném listé¢ z divodu, Ze v zasad¢ odmitl spolupracovat pii Iékaiském znaleckém
posudku natizeném vnitrostatnim soudem, vnitrostatni soud — ktery byl podle § 11 obcanského soudniho
fadu oprédvnén z takového odmitnuti vyvodit diisledky — spravedlivé vyvazil protichiidné zajmy.

154. Jinymi slovy, tato skute¢nost neprokazuje, Ze Francie nesplnila svou pozitivni povinnost
zajistit pravo prvniho stéZovatele na respektovani jeho soukromého zivota. V tomto ohledu tedy nedoslo
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu k prvnimu st&Zovateli.

(..)

Z TECHTO DUVODU SOUD

(...)

4. rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu k druhému
a tfetimu stézovateli z dlivodu pozadavku prokazat nevratnou povahu zmény vzhledu (stiznosti
¢. 52471/13 a 52596/13);

5. rozhoduje jednomyslng, Ze nedoilo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu k druhému
stézovateli z diivodu pozadavku prokazat existenci poruchy genderové identity (stiznost €.
52471/13);

6. rozhoduje jednomyslné, ze nedoslo k poruseni &lanku 8 Umluvy ve vztahu k prvnimu stézovateli

z ditvodu pozadavku podrobit se 1€kaiskému vySetfeni (stiznost €. 79885/12);
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(...)
Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 6. dubna 2017 v souladu s ¢l. 77
odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Milan Blasko Angelika NuB3berger

zastupce tajemnika predsedkyné

(..)



