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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

NALBANT VE DIGERLERIi / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 59914/16)

KARAR

Madde 6 § 1 (medeni hukuk) « Mahkemeye erisim ¢ Basvuranlarin temyiz
kanun yolundan vazge¢cmesine yol agan, ticari davalarda mahkeme
harglarimin asir1 yiikksek olmast ¢ Yerel mahkemelerin, basvuranlarin
sirketinin kendine 6zgii finansal kosullarin1 ve har¢ muafiyeti taleplerini
degerlendirememesie Cikarlar arasinda adil bir denge saglanamamasi

STRAZBURG
3 Mayis 2022

Kesinlesme Tarihi
5 Eylil 2022

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Nalbant ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler

Carlo Ranzoni,
Egidijus Kiris,
Branko Lubarda,
Gilberto Felici,
Saadet Yiiksel,

Diana Séarcu

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Ilgili bilgilerin ekli listede yer aldig1 bes Tiirk vatandasi ve ii¢ tiizel kisiligin
(“basvuranlar”) Avrupa insan Haklar Mahkemesine, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi
uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapmis olduklar1 bagvuruyu
(no. 59914/16);

basvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararini;
Bagvuranlarin temsilcilerinin, yazili yargilamalarda Tiirk¢e kullanmalaria
izin verilmesi kararini ve

taraflarca sunulan goriisleri dikkate alarak

29 Mart 2022 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, mahkeme harglarinin asir1 yiliksek olmasi nedeniyle

basvuranlarin mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile ilgilidir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

2. Bagvuranlar, Mahkeme oniinde istanbul Barosuna bagli Avukat B.
Giritligil Gokgen tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti Adalet
Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi Bagskani1 Haci Ali Agikgiil tarafindan temsil
edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siirtildiigii sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

A. Basvuranlar hakkindaki icra takibi

5. Tirkiye’de kayith bir sirket olan ORA A.S. Tirkiye’de bir kamu
bankasi1 olan Ziraat Bankasi ile ticari bir aligveris merkezinin finanse edilmesi
icin 1 Kasim 2010 tarihinde 270.000.000 avro tutarinda bir kredi sdzlesmesi
imzalamistir. Basvuranlar, krediyi miisterek ve miiteselsil sorumluluk
temelinde kefil olarak imzalamislardir.

6. Ziraat Bankas1 (“banka”) 16 Mart 2012 tarihinde ORA A.S.’ye 7 giin
icinde Odenmek iizere 266.969.788 avro tutarindaki kredi i¢in noter
araciligryla ihtarname gondermistir.

7. Banka 28 Mart 2012 tarihinde bagvuranlarin tiim varliklarina ihtiyati
tedbir karar1 koydurmak icin Istanbul Ticaret Mahkemesine basvurmustur.
Mahkeme ayni1 giin i¢inde talebi kabul etmistir.

8. Banka, 4 Nisan 2012 tarihinde icra dairesi araciligiyla basvuranlara
yuksek tutardaki 6denmemis ana kredinin {izerine faiz eklenmis sekilde
649.183.468,82 Tiirk lirast tutarinda (273.536.202,26 avro) 6deme emri
gondermistir.

9. Bagvuranlar, 6deme emrine itiraz etmislerdir ve bdylece icra takibi

otomatik olarak durmustur. Bunun iizerine Banka, Istanbul Ticaret
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Mahkemesi oniinde dava agmis ve ilgili mahkemeden, bagvuranlarin itirazini
kaldirmasini ve basvuranlarin gecikme faizi 6demelerine ve 6deme emrine
itiraz etmelerinin cezas1 olarak borcun yaklasik %40°1 kadar olan tutar
O6demelerine karar vermesini talep etmistir. Banka bu yargilamalarda karar ve
ilam harci1 6demekten muaf tutulmustur.

10. Istanbul Ticaret Mahkemesi, 24 Aralik 2013 tarihinde, bankanin
talebini kabul etmis ve basvuranlarin 648.969.988 Tiirk lirast (yaklasik
227.612.978 avro) ve faiz ile 6deme emrine itiraz etmelerinin cezasi olarak
borcun %40’ma tekabiill eden 260.759.277,88 Tiirk Lirasi tazminati
O0demelerine karar vermistir. Mahkeme ayrica, basvuranlarin, kabul edilen
alacak degerinin ylizdesi olarak hesaplanan mahkeme harc1 i¢in 44.531.165
Tiirk liras1 (yaklasik 15.679.987 avro) 6demelerine karar vermistir.

11. Belirtilmeyen bir tarihte bagvuranlar, 24 Aralik 2013 tarihli karara
kars1 temyiz bagvurusunda bulunmuslar ve temyiz bagvurusu ile birlikte ilgili
mahkemeye dortte biri 6denmesi gereken karar ve ilam harcini 6demekten
muaf olmayi talep etmislerdir. Bu baglamda, gercek kisiler olan basvuranlar,
bankanin talebi {izerine varliklarina ihtiyati tedbir karar1 konuldugunu ve
mahkeme har¢larin1 higbir kosulda karsilamaya yetmeyen aylik emeklilik
maaglar1 haricinde gelirlerinin olmadigin1 6ne siirmiislerdir. Bagvuranlar
sosyal glivenlik 6demelerinin birer kopyasin1 mahkemeye ibraz etmislerdir.
Bagvuran sirketler ise, mal varliklarina konulan tedbir karar1 nedeniyle mali
kaynaklarina erisemediklerini ileri siirmiiglerdir. Mahkeme’nin Kreuz /
Polonya (no. 28249/95, AIHM 2001-VI) kararindaki tespitlerine istinaden,
bagvuranlar, s6z konusu harc¢lar1 6demek zorunda olmalarinin temyiz
hakkinin 6ziine zarar verecegini belirtmislerdir.

12. Yargitay, 27 Mayis 2014 tarihinde, basvuranlarin adli yardim talebini
reddetmistir. Bu baglamda, ek bir gerekge belirtmeksizin, gercek kisiler olan
bagvuranlarin mali durumlarina iliskin belgelerin ikna edici olmadigina karar
vermistir. Yargitay, basvuran sirketler ile ilgili olarak, bu sirketlerin ticari

tiizel kisilikler olmasi nedeniyle mahkeme harglarindan muafiyet seklinde bir
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adli yardim saglanamayacagina ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334.
maddesi uyarinca yalnizca kir amaci giitmeyen tiizel kisilik olan dernek ve
vakiflarin bu tiir bir adli yardimdan faydalanabilecegine karar vermistir.

13. Bagvuranlar, bu karara kars1 karar diizeltme talebinde bulunmuslar ve
nisbi harglarin 6denmesi kosulunun, o6zellikle bankanin bagvuranlar
aleyhinde dava acarken yargilama giderlerini 6demekten muaf olmasi
nedeniyle silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasmadigini ileri siirmiislerdir.
Bagvuranlar, alternatif olarak, mahkeme giderlerinin makul bir tutara
indirilmesini talep etmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, daval tarafin
nisbi harglar1 6demekten muaf tutulmasi halinde davaci tarafin yalnizca
maktu harglar1 6demesi gerektigini belirleyen kararini (karar no. E.2010/10-
550, K 2010/561) sunmuslardir.

14. Yargitay, 18 Aralik 2014 tarthinde bagvuranlarin karar diizeltme
talebini reddetmistir. Yargitay 27 Mayis 2014 tarihli kararda belirtilen
gerekceleri yineleyerek gercek kisiler olan basvuranlarin adli yardim
bagvurulari ile ilgili destekleyici belgelerinin hem ikna edici hem de orijinal
belgeler olmadiklarina karar vermistir. Bu kararin ardindan bagvuranlar adli
yardim saglanmasi ile ilgili basarisiz bir girisimde daha bulunmuslardir.
Bagvuranlarin mahkeme harclarin1 6deyememelerinden dolay1 temyiz
basvurular1 hi¢ yapilmamis sayilmustir. Istanbul Ticaret Mahkemesinin 24
Aralik 2013 tarihli karari, 24 Aralik 2015 tarihinde kesinlesmistir.

15. Bagvuranlar, belirtilmeyen bir tarihte, digerlerinin yani sira,
mahkeme harglarinin asir1 yiiksek olmasi nedeniyle mahkemeye erisim
haklarinin ihlal edildiginden sikayetci olarak Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmuslardir.

16. Anayasa Mahkemesi, 10 Mayis 2016 tarihinde, dava degeri g6z
oniinde bulunduruldugunda basvuranlardan talep edilen mahkeme har¢larinin
asir1  olmadigina ve dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilmedigine karar vererek basvuranlarin sikdyetini reddetmistir. Anayasa

Mahkemesi ayrica nisbi harglarin 6denmesi ile ilgili yasal hiilkmiin yeterince
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ongoriilebilir oldugunu kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, basvuran sirketler
ile ilgili olarak Oncelikle ticari tlizelkisiliklerin adli yardimdan
faydalanabilecegine dair ulusal hukukta yasal bir dayanak olmadigina ve
ikinci olarak tiizel kisiliklere adli yardim saglanmasina dair Avrupa Konseyi
iiye devletlerinin arasinda fikir birligi olmadigina karar vermistir. Ikinci konu
ile ilgili olarak Granos Organicos Nacionales S.A. / Almanya (no. 19508/07,
§ 53, 22 Mart 2012) kararina atifta bulunmustur.

B. ORA A.S. ve Agackakan Insaat Turizm San. ve Ticaret A.S.
Aleyhindeki iflas Erteleme Yargilamalari

17. Bu swrada, ORA A.S. 5 Temmuz 2012 tarihinde borglarin
yapilandirmak ve iflas1 5nlemek amaciyla istanbul Ticaret Mahkemesine iflas
erteleme i¢in basvuruda bulunmustur. Mahkeme 17 Eyliil 2013 tarihinde
basvuruyu reddetmis ve isletmenin kurtarilamayacagi ve Ziraat Bankasi ile
yeniden yapilandirma planinin gergek¢i olmadigi gerekgeleriyle sirketin
iflasina karar vermistir. Bu karar temyizde bozulmus ve yeniden incelenmesi
i¢cin geri génderilmistir. Istanbul Ticaret Mahkemesi, 2 Subat 2018 tarihinde,
bir kez daha bagvuruyu reddetmistir ve esasen Ziraat Bankasi ile dnceden
anlagsmaya varilan yapilandirma planinin artik gegerli olmamasi nedeniyle
sirketin iflasina karar vermistir.

18. Basvuran sirketlerden biri olan Agackakan Insaat Turizm San. ve
Ticaret A.S. (“Agackakan Insaat”) iflas1 dnlemek amaciyla, belirtilmeyen bir
tarihte, Istanbul Ticaret Mahkemesine iflasin ertelenmesi icin basvuruda
bulunmustur. Mahkeme, sirketin borglarin1  6deyememe durumunun
ORA’nin kredi sozlesmesini miisterek kefil olarak imzalamasindan
kaynakladigini ve oOzellikle de Ziraat Bankasina olan borglarin
yapilandirilmasi ile ORA tarafindan baglatilan iflas erteleme yargilamalarinin
sirketin mali durumu ile ilgili olarak belirleyici olacagin1 kaydederek s6z

konusu talebi 19 Temmuz 2013 tarihinde kabul etmistir. Mahkeme ayrica,
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basvuran sirketin varliklarina ihtiyati tedbir konuldugunu kaydetmistir.
Istanbul Ticaret Mahkemesi diger tedbirlerin yan1 sira, Agackakan Insaat’in
iflas ertelemeden yararlanmasini saglamis; halihazirda sirketin varliklarina
konulan ihtiyati tedbir kararinin devam etmesine, buna karsilik sirket
aleyhindeki alacak taleplerine iliskin herhangi ek bir ihtiyati tedbir karar

konulmamasina karar vermistir.

II. ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
A. Mahkeme harc¢lan

19. Tirkiye’deki hukuk yargilamalarinda davacilar mahkemeye dava
dilek¢esini  sunarken mahkeme harglarinin  bir kismmi 6demekle
ylkiimliidiirler. Dava ilerledikge, mahkeme har¢larini 6demekten muaf
tutulmadigr stirece her iki taraf da, temyiz bagvurusunda bulundugu sirada
mahkeme harglarimi 6demekle ylikiimliidiir. Mahkeme harglarini 6demesi
gereken bir tarafin ilgili siire sinir1 iginde 6demeyi yapmamasi ve mahkeme
tarafindan herhangi bir muafiyet uygulanmamasi halinde ilgili yargilamalar
hi¢ baslatilmamis olarak degerlendirilir.

20. Davanin niteligine bagli olarak karar ve ilam harci1 maktu olabilir veya
nisbi,talep edilen miktarin belirli bir yiizdesi (ilgili tarihte % 68,31) olarak
hesaplanabilir. Her iki durumda da hesaplanan harglarin dortte biri temyize
basvuran tarafindan 6nden 6denmelidir. Taraflarin 6dedigi mahkeme harglari
dava sonucuna bagli olarak nihayetinde davayi kaybeden taraf¢a geri
Odenecektir. Ek olarak, mahkeme harg¢larinin talep edilen miktarin belirli bir
ylizdesi olarak hesaplandigi nisbi har¢ durumunda 6denmesi gereken
mahkeme harcinin iist sinir1 yoktur. Talebin tamamen reddedilmesi durumu
bu kuralin bir istisnasidir. Béyle bir durumda 6denecek har¢ maktu harg
olarak hesaplanir ve davacinin fazla 6dedigi har¢larin tamami kendisine geri

Odenir.
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21. Yasal hiikiimler nedeniyle mahkeme giderlerinden muaf tutulan
davacilara iligkin kategoriler bulunmaktadir. Muaf tutulan davaci kategorileri
arasinda, 4603 sayili Kanun kapsaminda bankacilik yeniden yapilandirma ve
iyilestirme siireglerine tabi olan ve 6ddemesi geciken ticari kredileri tahsil
etmek i¢in dava agtiklarinda mahkeme harci 6deme zorunlulugundan
tamamen muaf tutulan bazi bankalar bulunmaktadir.

22. Mahkeme har¢larmi édemekten muaf olmay1 kapsayan adli yardim
basvurusu, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili maddelerine
tabidir. Genel bir kural olarak adli yardim, yalnizca mahkeme harg¢larini
0deme zorunlulugunun ertelenmesini ifade eder. Adli yardim saglanan tarafin
davay1 kaybetmesi halinde, yargilamalarin sonunda davay1 kaybeden tarafin
mahkeme harglarim1 6demesi gerekmektedir. Ancak, mahkemenin bu
harclarin, kaybeden tarafa ciddi bir mali zorluk yasatacagina karar vermesi
halinde mahkeme, harglarin kismen veya tamamen 6denmemesine karar
verebilir.

23. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesi uyarinca ilk bakista
acikca dayanaktan yoksun olarak goriilmeyen iddialarda ve adli yardim
talebinde bulunan tarafin ciddi bir finansal yiik altina girmeden yargilama
masraflarin1 ve giderlerini kismen veya tamamen Odeyecek durumda
olmamasi halinde adli yardim talebi saglanabilir. Ayn1 madde, ticari olmayan
tiizel kisilikler i¢cin benzer kosullar igeriyor olsa da ticari tiizel kisiliklerin adli
yardim i¢in uygunluguna dair herhangi bir diizenleme yapilmamaistir. Son
olarak, adli yardim talep eden tarafin yargilama masraflarim

O6deyemeyecegine dair ilgili belgeleri ibraz etmesi gerekmektedir (Madde 336
§2).

B. Basvuranlar tarafindan ibraz edilen Yargitay ictihatlar

24. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 3 Kasim 2010 tarihli bir kararina
gore (E.2010/10-550 K. 2010/561), davali tarafin mahkeme harglarini
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0demekten muaf oldugu durumlarda, ihtilaf tiirii nisbi harca tabi tutulabilecek
olmasina ragmen taraflardan tahsil edilen mahkeme harclar1 maktu harci
asmamalidir. Bu durum, davacinin davasinin kabul edilmesi halinde davali
taraftan higbir harcin tahsil edilememesi ve dava acildigi sirada davaci
taraftan tahsil edilen harglarin her haliikarda geri 6denmesinin gerekli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Aksi durumda, yani davacinin davayi
kaybetmesi halinde ise, yansitilan har¢lar maktu har¢ tutarini asamayacaktir.

Yukarida yer alan istisna yalnizca mahkeme harglarinin hesaplanmasi ile
ilgilidir ve davayi kaybeden tarafca karsilanan yasal temsil masraflarina

uygulanmaz.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. HUKUMET TARAFINDAN SUNULAN ILK ITIRAZ

25. Hiikiimet, 17 Nisan 2019 tarihli goriisiinde, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
34 § 1 maddesi uyarinca bagvuranlarin goriislerinin, Mahkemenin resmi
dillerinden birinde sunulmadigini ve dava dosyasinda bagvurana Mahkeme
Oniindeki yargilamalarda Tiirk¢e kullanma izninin verildigine dair higbir
belgenin yer almadigini 6ne siirmiistiir. Hiikiimet, Mahkeme’yi bagvuranlarin
goriis ve adil tazmin taleplerini dikkate almamaya davet etmistir.

26. Mahkeme, 17 Ocak 2019 tarihli yaziyla bagvuranlarin, Mahkeme I¢
Tiiziigi’niin 34 § 3 maddesi uyarinca, Bolim Baskaninin basvuranlarin
Mahkeme Onilindeki yazili yargilamalarda Tiirk¢e kullanmalarina izin
vermeye karar verdigi konusunda bilgilendirildiklerini kaydetmektedir.
Mahkeme, davali Hiikiimetin benzer itirazlarin1 halihazirda inceledigini ve
reddettigini de kaydetmektedir (bk., 6rnegin, Sakir Ka¢maz / Tiirkiye, no.
8077/08, § 62, 10 Kasim 2015).
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II. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

27. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda, 24 Aralik 2013
tarihli karara karst temyiz bagvurulari i¢in 6demeleri gereken mahkeme
harclarin1 6dememeleri nedeniyle mahkemeye erisim hakkindan mahrum
birakildiklarindan sikayet etmislerdir. S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ilgili
kismi asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ...

konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ...

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

28. Mahkeme, bu sikayetin, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin  35. maddesinde siralanan gerekceler kapsaminda kabul
edilemez olarak ilan edilemeyecegini kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

29. Mahkemenin ictihadina atifta bulunan Hiikiimet, 6ncelikle tazminat
talepleri veya temyiz ile baglantili olarak hukuk mahkemelerine har¢ 6deme
gerekliliginin, tek basina (per se), Sozlesme’nin 6 § 1. maddesine aykiri
olmadigint kaydetmistir. Hiiklimet ayrica, S6zlesme’nin anlami dahilinde
erigilebilirlik ve ongoriilebilirlik kriterlerini karsilayan, mahkeme harglarini
0deme gerekliligi ve hesaplama yonteminin kanuni bir dayanagi oldugunu
kaydetmistir. Hiikiimet, mahkeme harglarinin yansitilmasinin  yargi
sisteminin finanse edilmesine katki saglamak ve davacilarin agikca

dayanaktan yoksun bagvurular yapmasini engellemek {izere mesru bir amaca
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hizmet ettigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin iddialarinin ilk
derece mahkemesi tarafindan esas yoniinden incelendigini ve bu noktada
hicbir engel ile karsilasmadiklarindan dolay1 basvuranlarin mahkemeye
erisim  sagladiklarint  belirtmistir.  Dolayisiyla  Hiikiimet, davanin
basvuranlarin  mahkemeye erisim  haklarindan ziyade temyizde
bulunamamalari ile ilgili oldugu goriisiindedir.

30. Hiikiimet ayrica, basvuranlarin tamaminin krediyi miisterek ve
miiteselsil kefil olarak imzaladiklarin1 dolayisiyla dava riskini ve ihtilaf
durumunda ilgili mahkeme harclarinin yansitilmasini kabul ettiklerini
belirtmistir. Bu durum, 6zellikle de ticari faaliyetleri nedeniyle hem riskleri
degerlendirebilen hem de basiretli davranmasi gereken basvuran sirketler icin
gecerlidir. Hiikiimetin goriisiine gore, bagvuranlarin mali durumu ana krediyi
miisterek ve miiteselsilen 6demeye yetecek kadar iyi oldugundan dolay1
kredinin yalnizca belirli bir miktarina tekabiil eden temyiz harglarini
Odeyebilecekleri evleviyetle (a fortiori) kabul edilmelidir. Hiikiimet, temyiz
har¢lariin 6denmesi gereken zamanda, basvuran sirket olan Agackakan
Insaat’in iflas1 erteleme karar1 almasi iizerine varliklarma hicbir kisitlama
konulmadigina isaret etmistir (bk. yukaridaki 18 paragraf). Bu baglamda
Hiikiimet, Yargitayin temyiz incelemesini gerceklestirebilmesi igin
bagvuranlardan yalnizca birinin -veya toplu olarak tiim bagvuranlarin- séz
konusu harci Odemesinin yeterli olacagmi eklemistir. Hiikiimet,
basvuranlarin ve bankanin, bagvuranlarin mahkeme harglarim1 6deyebildigi
diger bagka ihtilaflara da taraf olduklarini 6ne stirmiistiir.

Son olarak, Granos Organicos Nacionales S.A. (yukarida anilan, § 79)
kararina atifta bulunan Hiikiimet, ticari tlizel kisiliklere adli yardim
saglanmasi ile ilgili hi¢bir hiikkmiin i¢ hukukta yer almamasinin kendi i¢inde
Soézlesme’nin 6 § 1. maddesi kapsaminda adil yargilanma kosullarina aykiri
olmadigini belirtmistir.

31. Bagvuranlar cevaben mahkeme harglarinin agir1 oldugunu ve

mahkemeye erigim haklarinin ihlal edildigini beyan etmislerdir. Basvuranlar,

10
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aleyhlerinde ac¢ilan davanin degerinin yani sira mahkeme harglarinin ve
yargilamalarin sonucunda ilk derece mahkemeleri tarafindan kendilerine
uygulanan yaptirimlarin asirilii sebebiyle anlagsmazliklart agisindan temyiz
yolunun oldukg¢a 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Bagvuranlar Hiikiimetin,
mahkeme harclar1 miktarinin mesru amaclara hizmet ettigi yoniindeki
goriisiine kars1 ¢ikmiglardir. Temyiz bagvurusunda bulunmak igin gereken
mahkeme harglarinin neredeyse 4 milyon avro tuttugunu géz Oniinde
bulundurarak, boylesine yiiksek bir meblagin s6z konusu yargilamalarin
masrafini karsilamak i¢in makul ve gerekli goriilemeyecegini belirtmislerdir.
Hiikiimetin -bagvuranlarin krediyi miisterek sekilde imzalamaya karar
verdiklerinde yargilama giderlerini 6ngdrmiis olmalar1 gerektigi hususundaki
goriisiine istinaden bagvuranlar, yerel mahkemelerin har¢lardan muaf tutulma
taleplerini reddederken s6z konusu gerekgeleri ortaya koymadiklarini beyan
etmislerdir. Ayni gerek¢eyle basvuranlar, Hiikiimetin basvuran sirket
Agackakan Ingaat’in iflasmn ertelenmesi imkanindan yararlanmasi sebebiyle
mahkeme harglarini tek basina karsilayabilecegi dnerisine karsi ¢ikmislardir.
Basvuranlar, yerel mahkemelerin, mahkeme har¢larindan muaf edilme
taleplerini bireysel finansal durumlarini incelemeksizin umursamaz bir tavir
icinde reddettigini kaydetmislerdir. Bagvuranlar, mal varliklarinin ihtiyati
tedbir kapsaminda bulunmasi sebebiyle kendilerinin mahkeme harg¢larini
O6deyemeyecekleri agik olmasina ve mahkemelerin s6z konusu durumu Ulusal
Yargt Ag1 Bilisim Sistemi ilizerinden dogrulamak adina her tiirlii imkana
sahip olmalarina ragmen mahkemelerin muafiyet taleplerini ret kararlarina
iliskin ikna edici gerekceler sunmadiklarini beyan etmislerdir. Son olarak,
bagvuranlar i¢ hukukta muafiyet taleplerine iliskin destekleyici belgelerin
asillarim1  sunmalar1 i¢in bir yiikiimliliikklerinin bulunmadigini ileri

siirmiislerdir.

11



NALBANT VE DIGERLERI/ TURKIYE KARARI

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

32. Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigin1 ve
birtakim sinirlamalara maruz kalabilecegini; mahkemeye erisim hakkai,
dogas1 geregi Devlet tarafindan toplumun ve bireylerin ihtiyaglar1 ve
kaynaklarma gore yer ve zaman agisindan degisebilen diizenlemelerin
yapilmasini gerektirdiginden bu kisitlamalara izin verildigini yineler.
Uygulanan siirlamalar, s6z konusu hakkin 6ziinii bozacak bir bi¢imde veya
kapsamda bireyin mahkemeye erisimini kisitlamamalidir. Ilaveten, bir
sinirlama mesru bir amaca hizmet etmedigi ve kullanilan araglar ile ulagilmak
istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi olmadigi siirece
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ile bagdasmayacaktir (bk. Pasquini / San
Marino, no. 50956/16, § 156, 2 Mayis 2019).

33. Mahkeme ayrica, temyiz usuliiniin bulundugu durumlarda,
Sozlesmeci Devletlerin yetki alanlarinda bulunan gercek ve tiizel kisilerin
temyiz mahkemeleri nezdinde, ilk derece mahkemelerinde saglandig: gibi 6.
madde kapsamindaki ayni temel giivencelerden yararlanmasini saglamalari
gerektigini yineler (bk. inter alia, Paykar Yev Haghtanak Ltd / Ermenistan,
no. 21638/03, § 45, 20 Aralik 2007).

34. Mahkeme, hukuk mahkemelerine bir talepte bulunuldugunda harg
O0denmesi sartinin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunulmamasi ve
uygulanan tedbirlerin 6. madde 1s1ginda izlenen hedeflerle orantili olmasi
kosuluyla S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile kendi basina (per se) bagdasmayan
bir sinirlama olarak degerlendirilemeyecegini tekrar eder. Bu baglamda
Mahkeme, bagvuranin mahkeme har¢larim1 6deme giicii ve harglarin
uygulandigi donemde yargilamanin hangi agsamada oldugu gibi durumlarin
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken dikkate
alimdigin1 kaydetmistir (bk. diger kararlar arasinda, Kreuz / Polonya, no.

28249/95, §§ 52 ve devamindaki paragraflar, ATHM 2001-VI).
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35. Mahkeme bu baglamda, talebin basar1 sansi ile tamamen baglantisiz
sadece finansal nitelikli sinirlamalarin adaletin yerine gelmesi agisindan
ozellikle siki bir incelemeye alimmasi gerektigine karar vermistir (bk.
Podbielski ve PPU Polpure / Polonya, no. 39199/98, § 65, 26 Temmuz 2005;
FC Mretebi / Giircistan, no. 38736/04, § 47, 31 Temmuz 2007; ve Paykar
Yev Haghtanak Ltd, yukarida anilan, § 45).

36. Bununla birlikte Mahkeme, yiiksek mahkeme harg¢larinin bagvuranin
finansal durumuna dayanarak gerekcelendirilmedigi ve s6z konusu miktarin
yasal yiizdesine dayanarak hesaplandigi durumlarda bu harglarin asir
oldugunu ve mahkemeye erisim hakkinin 6ziine yonelik bir miidahalenin
mevcut oldugunu degerlendirmistir (bk. Weissman ve Digerleri / Romanya,
no. 63945/00, §§ 39-42, AIHM 2006-VII (alintilar), ve Laci / Arnavutluk,
no. 28142/17, § 52, 19 Ekim 2021).

37. Mahkeme ayrica, tiizel kisilere adli yardim verilmesi hususunda
Sozlesme’ye Taraf Devletler arasinda bir gortis birligi hatta saglam bir egilim
bulunmamasina ragmen, Mahkeme’nin gergcek ve tiizel kisiler arasinda bir
ayrim yapmadan mahkemeye erisim hakkina iliskin ayni ilkeleri uyguladigim
kaydeder (bk. 6rnegin, s6z konusu ilkelerin tiizel kisilere uygulanmasina
iliskin, Teltronic-CATV / Polonya, no. 48140/99, §§ 45-49, 10 Ocak 2006;
FC Mretebi, yukarida anilan, §§ 39-41; Agromodel OOD ve Mironov /
Bulgaristan, no. 68334/01, §§ 34-37, 24 Ekim 2009; ve, mutatis mutandis,
Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S. / Tiirkiye, no. 20577/05, § 28, 22 Ekim
2013).

38. Mahkeme yabanci bir sirketin Alman mahkemelerinde iki Alman
sirketine karsi talepleri ile ilgili mahkeme harg¢larindan muafiyet ve iicretsiz
avukat yardimi taleplerinin reddine iliskin Granos Organicos Nacionales S.A
(yukarida anilan) kararinda, ihlal bulmamasinin sebebinin basvuranin tiizel
kisi olmasindan degil, yerel mahkemelerce ortaya konan ilgili gerekcelerden
yani i¢ hukukta yabanci tiizel kisilere adli yardim verilecegine dair bir hiikiim

bulunmamasindan ve bu durumun miitekabiliyet ilkesi nedeniyle hakl
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goriilmesinden kaynaklandigini tekrar eder (aym1 yerde, §§ 48-50). Buna ek
olarak Mahkeme, bagvuranin Alman yasalarinda 6ngoriilen, gergek ve tiizel
kisilere agik olan mahkeme har¢larindan gecici olarak muafiyet talebi
imkanindan yararlanmadigini kaydetmistir (ayn1 yerde, § 51). Tiizel kisilere
adli yardim verilmesi hususunda Sozlesme’ye Taraf Devletler arasinda bir
goriis birligi hatta saglam bir egilim bulunmamasini dikkate alarak Mahkeme,
basvuran sirketin Alman mahkemelerine erisim hakkinin kisitlanmasinin
davaya 0zgii kosullar 1s181nda orantisiz olmadigina karar vermistir.

39. Dolayisiyla Mahkeme’nin i¢tihadindan anlasildig: iizere, Mahkeme
hi¢bir zaman ticari tiizel kisileri asirt mahkeme harclar1 bakimindan 6 § 1
maddedeki gilivencelerin  kapsami disinda  birakmamigtir.  Bireysel
bagvurulara konu davalarda ilgili yonetmelik veya ihtilaf konusu uygulamay1
kavram olarak incelemek Mahkeme’nin gorevi degildir. Mahkeme aksine,
nezdinde agilan davalarda dile getirilen hususlar1 genel baglamdan
olabildigince uzaklagsmadan incelemekle yetinmelidir (bk. mutatis mutandis,
Nejdet Sahin ve Perihan Sahin / Tiirkiye [BD], no. 13279/05, § 69, 20 Ekim
2011).

40. Bu baglamda Mahkeme, mahkeme harg sistemini, alacak miktar1 ile
mahkeme harglar1 arasinda bir bag kuracak sekilde diizenlemenin Devletin
takdir yetkisine girdigini kabul etmistir. Bununla birlikte, bu sistem
taraflardan birinin mahkeme harglarini 6demekten tamamen veya kismen
muafiyet veya mahkeme harg¢larinda indirim imkanindan yararlanabilmesi
icin yeterince esnek olmalidir (bk. Urbanek / Avusturya, no. 35123/05, §§ 60-
65, 9 Aralik 2010, ve, daha yakin tarihli, Chorbadzhiyski ve Krasteva /
Bulgaristan), no. 54991/10, § 64, 2 Nisan 2020).

(b) Yukarida belirtilen ilkelerin somut davaya uygulanmasi

41. Mahkeme Oncelikle s6z konusu yargilamalarin ticari bir aligveris
merkezinin finanse edilmesine dair bir borca iliskin 6zel sifatlariyla hareket

eden taraflardan olusan ticari bir niteligi oldugunu not eder. Yakin zamanda
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Mahkeme, mahkemeye erisimin gilivencelerinin Devleti ilgilendiren
uyusmazliklarda oldugu gibi 6zel uyusmazliklarda da esit giicte gecerli
olduguna hiikmetmistir. Zira her iki tarz yargilamada da taraflardan biri,
yargilamanin masraflart bigiminde mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
ithlal ile sonuglanabilen orantisiz bir finansal ytik tagimaya zorlanabilmektedir
(bk. Coli¢ / Hurvatistan, no. 49083/18, § 53, 18 Kasim 2021, anilan diger
kararlar). Bununla beraber Mahkeme, bagvuranin mahkemeye erisim
hakkinin orantililigini degerlendirirken anlasmazliin dogasini digerlerinin
yaninda tek bir unsur olarak dikkate almaktadir (ayn1 yerde).

42. Bu durumda Mahkeme, basvuranlarin nisbi mahkeme harclarini
O0deyememeleri sebebiyle Yargitay’a temyiz basvurularindan vazge¢cmek
zorunda kaldiklarin1  kaydeder. Bagvuranlarin temyiz bagvurusunda
bulunurken 6demeleri gereken tutar toplamda mahkeme har¢larinin dortte
birine denk gelecek sekilde yaklasik olarak 11.132.791 TL (ilgili donemde
yaklasitk 4 milyon avro) olarak hesaplanmigtir. Miktarlar g6z Oniine
alindiginda, Mahkeme s6z konusu harglarin asirt oldugu goriisiindedir.
Mahkeme ayrica, i¢ hukukta mahkeme harglarinin hesaplanmasinda
esneklige iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadigini ve s6z konusu harglarin
azami miktarlarla smirlandirilmadigini  gézlemlemektedir (karsilastirin,
Stankov / Bulgaristan, no. 68490/01, § 64, 12 Temmuz 2007; Agromodel
OOD ve Mironov, yukarida anilan, § 47 ve Urbanek, yukarida anilan, §§ 64-
65).

43. Ilaveten Mahkeme, anlasmazligin gerceklestigi dénemde iflasin
ertelenmesi imkanindan faydalanan bagvuran sirket Agackakan Insaat
haricinde tiim basvuranlarin mal varliklarinin ihtiyati tedbir karari
kapsaminda oldugunu, dolayisiyla bagvuranlarin harglar1 6deyebilmek i¢in
mali kaynaklarinin bulunmadigim kaydeder. Iflasin ertelenmesini talep ettigi
gdz Oniinde bulundurulursa, basvuran sirket Agackakan Insaat’in finansal
durumu agikga belirsizdir, bu sebeple Mahkeme’nin bagvuran sirketin de

mahkeme  harclarimi  karsilayacak  likiditeden  yoksun  oldugunu
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degerlendirmesi makuldiir. Bu durumda, yerel mahkemelerin bagvuranlarin
s0z konusu mahkeme harglarii 6deyebilme kosullarina iliskin bireysel bir
degerlendirme yiiriitmedigi goriilmektedir.

44. Bununla birlikte, gercek kisiler olan basvuranlar hakkinda yerel
mahkemeler, basvuranlarca sunulan belgeleri ikna edici bulmayarak daha
fazla gerekge sunmadan taleplerini reddetmistir. Yargitay da bu karar1 onamig
ve destekleyici belgelerin asil belgeler olmadiklarini eklemistir. Mahkeme,
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesinin ikincillik ilkesi geregi
yerel mahkemelerin yetki alaninda oldugunu yineler. Dolayisiyla,
Mahkeme’nin bagvuranlar tarafindan sunulan belgelerin bagvuranlarin s6z
konusu mahkeme har¢larini 6demekten muaf tutulmalarina karar verilmesi
icin yeterli veya ikna edici olduklarina hiikmetmesi uygun diismeyecektir.
Sonu¢ olarak, Mahkeme, s0z konusu donemde basvuranlarin mal
varliklarinin ihtiyati tedbir karar1 altinda oldugunu, bu sebeple yerel
mahkemelerin verilen durumda destekleyici belgelerin hangi agidan ikna
edici olmadiklarini agiklayabilecek durumda olduklarini kaydeder.

45. Mahkeme, basvuran sirketler hakkinda, yerel mahkemelerin muafiyet
taleplerini yeterince detayl bir degerlendirme yapmadan sadece i¢ hukukta
ticari tiizel kisiliklere adli yardima iliskin bir hiikiim bulunmadigina atifta
bulunarak reddettiklerini gdzlemlemektedir. Diger bir deyisle, yerel
mahkemeler i¢ hukukta adli yardima dair bir hiikkmiin olmayisini, ticari
amaclar1 olan biitiin tiizel kisilere uygulanacak mahkeme harclarindan
muafiyet konusunda ayrim gézetmeksizin bir kisitlama olarak ele almiglardir.
Fakat Mahkeme halihazirda mahkeme harclarindan muafiyete iliskin genel
bir yasagin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi yoniinden bir sorun teskil edecegine
hiikmetmistir (bk. Paykar Yev Haghtanak Ltd, yukarida anilan, § 49).

46. Son olarak, Mahkeme, S6zlesme ve Protokollerde tanimlanan hak ve
Ozgiirliikleri saglamanin asil olarak S6zlesmeci Devletlerin sorumlulugunda
oldugunu ve Mahkeme’nin Sozlesme’de ortaya konan denetleyici

mekanizmalarda esasen ikincillik rolii oldugunu tekrar eder. Bu durum, yerel
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makamlar1 ve mahkemeleri, i¢ hukuku Soézlesme’yi uygulayabilecek bir
sekilde yorumlamak ve uygulamak yiikiimliiliigli altina sokmaktadir (bk.
Grzeda / Polonya [BD], no. 43572/18, § 324, 15 Mart 2022). Bagvuranlarin
itirazlarinin  Sozlesme tarafindan giivence altina alinan “haklar ve
Ozgiirliikler’e iliskin oldugu durumlarda ikincillik ilkesinin sonucu olarak,
mahkemelerin s6z konusu itirazlar1 titizlik ve dikkatle incelemeleri
gerekmektedir (bk. Wagner ve JM.W.L. / Liiksemburg, no. 76240/01, § 96,
28 Haziran 2017). Mahkeme somut davada, Yargitay’in bagvuranlarin
muafiyet taleplerini incelerken bagvuranlarin Sozlesmeyi temel alan
argiimanina, 6zellikle asirt mahkeme harglarina iliskin Mahkeme’nin Kreuz
(yukarida anilan) kararini agik bir dayanak olarak gdstermelerine yonelik
degerlendirme yapmamasina 6nem atfetmektedir (bk. yukarida 11 paragraf).

47. Bu sebeple, Mahkeme, Devletin bir yanda yargilama masraflarini geri
alma konusundaki c¢ikar1 ile diger yanda basvuranlarin taleplerinin
mahkemeler tarafindan incelenmesine iliskin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge
kuramadig1 kanisindadir.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI
HAKKINDAKI DIGER IDDIALAR

48. Bagvuranlar ilaveten, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile baglantili olarak
14. madde kapsaminda bdylesine orantisiz ve asir1 mahkeme harglar
yiiklenmesinin -aksi bir durumda bankaya yiiklenmeyecek olan-
basvuranlarin mahkemeye erisim haklarina yonelik ayrimct bir ihlal teskil
ettigi hususunda sikayette bulunmuslardir. Son olarak, basvuranlar
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda Yargitay’in 18 Aralik 2014 tarihli
kararinin basta Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karar1 olmak {iizere i¢
hukuk i¢tihadina iligkin temel arglimanlar1 ele almamas1 sebebiyle yeterince

gerekgelendirilmedigini beyan etmislerdir (E.2010/10-550, K.2010/561).
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49. Mahkeme, bu sikayetlerin yalmzca Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda incelenmesi gerektigi kanisindadir. Ayrica Mahkeme bu
sikdyetlerin bagvuranlarin 6 § 1 madde kapsamindaki asil sikayetleri ile
baglantili oldugunu ve bu sebeple kabul edilebilir beyan edilmesi gerektigini
diistinmektedir. 47 paragraftaki bulgular1 1s181nda Mahkeme, S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesi kapsamindaki diger sikayetleri ayr1 ayr1 incelemeye yer olmadigi

gorilistindedir.
IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

50. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”
A. Tazminat

51. Bagvuranlarin her biri, 10.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

52. Hiikiimet bu taleplere asir1 olduklar1 gerekcesiyle itiraz etmistir.

53. Mahkeme, somut davada oldugu gibi, bir sahsin Sézlesme’nin 6.
maddesinin gerekliliklerine yonelik bir ihlal teskil eden yargilamalarin
magduru oldugu durumlarda, talep ederse ilke olarak ihlali telafi edecek
uygun bir yol acisindan yeniden yargilanma veya davayir yeniden agma
imkaninin bulundugu kanisindadir (bk. Cudak / Litvanya [BD], no. 15869/02,
§ 79, AIHM 2010, ve atifta bulunulan diger kararlar).

54. Dolayistyla Mahkeme mevcut davanin kosullarinda, ihlal tespitinin
tek basina yeterli adil tazmin teskil ettigine karar vermis ve bu baslik altinda
herhangi bir tazminata hilkkmetmemistir (bk. Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi

A.S., yukarida anilan, § 39).
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B. Masraflar ve giderler

55. Basvuranlar posta giderleri i¢in herhangi bir belge sunmaksizin 500
Tiirk liras1 (TL) ve Mahkeme nezdindeki yasal temsillerine iliskin masraf ve
giderler acisindan 18.000 TL talep etmislerdir. Bagvuranlar ikinci taleplerini
desteklemek amaciyla, Barolar Birliginin saatlik {icret tarifesine dayanarak
kendileri ve temsilcileri arasindaki szlii anlagsmaya atifta bulunmuslardir.

56. Hiiklimet, bu taleplere itiraz etmistir.

57. Mahkemenin igtihadina gore, bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
gergekten ve zorunlu olarak yapildigini ve miktar olarak makul oldugunu
gosterebiliyorsa, bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Mahkeme mevcut
davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate
alarak, basvuranlarin sadece Barolar Birliginin {icret tarifesine atifta
bulundugunu ve herhangi bir destekleyici belge ibraz etmedigini
kaydetmektedir. Mahkeme, bu sartlar altinda ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 60
§§ 2 ve 3 maddesinde belirtilen sartlar1 dikkate alarak Mahkeme Oniinde
olusan masraf ve giderlere iliskin olarak bagvuranlara herhangi bir meblagin
O0denmemesine karar vermistir (bk. inter alia, Hasan Déner / Tiirkiye, no.
53546/99, §§ 59-61, 20 Kasim 2007, ve Yilmaz Yildiz ve Digerleri / Tiirkiye,
no. 4524/06, § 57, 14 Ekim 2014).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,;

2. Asinn mahkeme harglar1 sebebiyle mahkemeye erisim hakkina iligkin

Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

3. Bagvuranlarin Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki diger

sikayetlerini ayrica incelemeye yer olmadigina;
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4. Ihlal tespitinin, kendi basina, basvuranlarin ugradigi manevi zarar

acisindan yeterli adil tazmin teskil ettigine;

5. Bagvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermigtir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 3 Mayis 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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