Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. dubna 2021 ve véci €. 27903/15 — Zustovic proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni prava stéZzovatelky na pfistup k soudu dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy tim, Ze ji vnitrostatni soudy kvili zméné pravni Gpravy nepfiznaly nahradu nakladd
soudniho fizeni, ve kterém se po statu domahala pfiznani invalidniho dichodu, byt ve véci samé
rozhodly v jeji prospéch.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka v roce 2012 podala u vnitrostatniho soudu Zalobu proti rozhodnuti orgdnu socialniho
zabezpecdeni, ktery ji nepfiznal invalidni dlichod, a pozadala téZ o ptiznani ndhrady naklad( soudniho
fizeni. Byt spravni soudy Zalobé vyhovély, kvali novelizaci pravni Upravy, dle které si kazdy z Ucastnik(
nese naklady soudniho fizeni bez ohledu na Uspéch ve véci, ndhradu nakladl stéZovatelce nepfriznaly.
Ustavni soud se jeji Ustavni stiznosti odmitl zabyvat, kdy? ta sméfovala jen do nakladl Fizeni.
StéZovatelka posléze Zalobou napadla i rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu kv(li jeho nizké vysi
a zadala téZ nahradu nakladl soudniho fizeni. Spravni soudy sice Zalobé opét vyhovély, ale nahradu
naklad kvali pravni Upravé znovu nepfiznaly. V tomto pripadé vsak Ustavni soud zrusil soudni
rozhodnuti kvali nelegitimnimu omezeni prava na pfistup k soudu. Uspé$na pti domozeni se nahrady
naklad( byla stéZovatelka i v soubéZzném soudnim fizeni ve véci zdravotniho pojisténi. StéZovatelka
byla po celou dobu zastoupena svym synem — advokatem.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze nepfiznanim nahrady naklad( soudniho Fizeni, byt jeji Zalobé ohledné
invalidniho dichodu bylo vyhovéno, doslo k poruseni prava na pristup k soudu.

a) Obecné zdsady

Soud pripomnél, Ze povinnost Uhrady znacnych finanénich nakladl po skonceni fizeni muze
predstavovat omezeni prava na pfistup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy & zdsah do prava osoby
pokojné uzivat majetek dle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (Klauz proti Chorvatsku, ¢. 28963/10, rozsudek ze
dne 18. cervence 2013, § 77 a § 108-110). Rovnéz ex post facto odmitnuti nahradit osobé naklady,
které vynalozila ve sporech vedenych proti statu a které se tykaly ¢innosti provddéné v ramci vykonu
vefejné moci, mlzZe byt omezenim prava na pfistup k soudu a/nebo zdsahem do vlastnického prava.
V pripadech, kdy byly osoby ve sporu Uspésné, a presto musely nést naklady, které v této souvislosti
vynalozily, tak Soud jiz dfive shledal bud’ poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (Musa Tarhan proti Turecku,
¢.12055/17, rozsudek ze dne 23. Fijna 2018, § 71-89), nebo ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (Cernius
a Rinkevicius proti Litve, ¢. 73579/17 a 14620/18, rozsudek ze dne 18. Gnora 2020, § 65-74), pficemz
konstatovani poruseni obou ¢lank( je téZ mozné.

Stran prava na pristup k soudu Soud zd(raznil, Ze pfipadna omezeni nebudou slucitelnd s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, pokud nesleduji legitimni cil a pokud neexistuje pfiméteny vztah mezi pouzitymi prostiedky
a zamyslenym cilem (Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12, rozsudek velkého senatu ze dne 5. dubna
2018, § 76-86).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud uvedl, Ze v posuzované véci se vnitrostatni soudni fizeni tykalo prezkumu ¢innosti statniho
organu, ktera predstavovala vykon verejné moci. Neptiznani nahrady naklad( fizeni stéZovatelce, ktera

byla se svou Zalobou zcela Uspésnd, pfitom vychdazelo ze zmény pfislusného pravniho predpisu, dle
které si kazdy ucastnik fizeni nesl vlastni ndklady. Dotcené ustanoveni nasledné vyhlasil chorvatsky



Ustavni soud za protiustavni, kdyz shledal, Ze pravni Uprava nelegitimné omezuje pravo na pfistup
k soudu, kvlli cemuz se osoby nemohou domoci po statu nahrady naklad(, prestoze ten soudni fizeni
prohral.

Soud se ztotoznil se zavérem, Ze pfedmétna pravni Uprava predstavovala omezeni prava na pfistup
k soudu. Stran legitimniho cile Soud zopakoval, Ze Zaloba stéZovatelky smérovala proti statu a tykala
se prezkumu cCinnosti orgdnu statni spravy pfi vykonu verejné moci. PakliZe stat v takovych pfipadech
prenese vydaje na napravu svych vlastnich pochybeni na dotéené osoby s cilem chranit své financni
zajmy, je to vrozporu s obecné ustdlenou zasadou, dle niZ riziko za jakékoliv pochybeni vefejnych
organtl musi nést stat sam (Cernius a Rinkevicius proti Litvé, cit. vyse, § 71). Pokud tedy organy statni
spravy za dané situace prohraji soudni fizeni, je na statu, aby nesl naklady fizeni s tim spojené.

Vlada v této souvislosti zpochybnila, zda stéZovatelka skute¢né vynaloZila naklady na pravni zastoupeni
ve svétle toho, Ze jejim advokatem byl jeji syn. Soud nicméné poukazal na to, Ze vnitrostatni soudy
v nasledném fizeni o urceni vyse invalidniho dlchodu i v fizeni ve véci zdravotniho pojisténi priznaly
stéZovatelce nahradu nakladl, byt byla zastoupena svym synem. Soucasné Soud pfipomnél, Ze i dle
jeho judikatury na poli €lanku 41 Umluvy, ktery je tfeba v daném kontextu rovné? povazovat za
relevantni, se ma za to, Ze stéZovateli vznikly naklady fizeni, pokud je musel ¢i ma uhradit s ohledem
na zakonnou ¢i smluvni povinnost (Hajnal proti Srbsku, ¢. 36937/06, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012,
§ 154).

VIada ddle namitala, Ze stéZovatelka mohla pozadat pfislusné vnitrostatni organy o poskytnuti pravni
pomoci. Soud vsak konstatoval, Ze dle platné prdvni Upravy by nebyla povaZovdna za opravnénou
osobu. Dle Soudu taktéz nepfichazela v Uvahu ani Zadost advokatni komore o poskytnuti advokata pro
bono vzhledem k tomu, Ze podanim takové zZadosti se neprerusovala zakonna 30denni lh(ita pro podani
Zaloby. Nicméné i pokud by stéZovatelka takovou Zadost podala, bylo dle Soudu nepravdépodobné,
aby by ji komora stacila zpracovat, stéZovatelka posléze stihla kontaktovat advokata a ten mél dostatek
Casu pripravit radné zalobu.

Dle Soudu proto doslo k porudeni €l. 6 odst. 1 Umluvy.
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