Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
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Varga proti Slovensku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze sledovani stéZzovatele zpravodajskou sluzbou, ktera
v tomto sméru nepodléhala prakticky Zzddnym pravnim omezenim, nedoprovazely odpovidajici zaruky,
coz vedlo k poruseni prava stéZzovatele na respektovani soukromého Zivota.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel spolupracoval v rozhodné dobé s vlivnou financni skupinou a vlastnil byt, ktery prileZitostné
prenechaval k uzivani jinym osobam. K ndvrhu Slovenské informacni sluzby (dale ,SIS“) vydal krajsky
soud v listopadu 2005 pfrikaz ke sledovani osob a véci pod kédovym oznacenim Gorila, tykajici se bytu
a stéZovatele (dale ,prvni ptikaz“). V kvétnu 2006 bylo sledovani dalSim prikazem rozsifeno o treti
osobu s utajenou identitou (dale ,,druhy prikaz”). SIS realizovala pfikazy formou zvukovych odposlechl
ve zminéném byté. V roce 2012 tyto ptikazy byly v rozsahu, v némz se tykaly stéZovatele, zruseny
slovenskym Ustavnim soudem. V civilnim Fizeni zahajeném stéZovatelem proti SIS soud konstatoval
poruseni stéZovatelovych osobnostnich prav. V mezidobi mezi vydanim prvniho a druhého pfikazu byl
vydan dal$i pfikaz ke sledovani stéZovatele (dale ,tieti piikaz“), ktery Ustavni soud zrusil v roce 2016.

Vystupem sledovani provadéného na zékladé vSech ti prikazl byl jednak primarni obsah v podobé
zvukovych nahravek, jednak odvozeny obsah v podobé analyz a shrnuti primarniho obsahu. Primarni
obsah ziskany na zakladé prvniho a druhého ptikazu SIS zfejmé v dubnu 2008 znicila. Zbylé materialy
zGstaly archivovany v souladu se zakonem o SIS, pficemz presna pravidla byla stanovena vnitfnim
predpisem vydanym feditelem SIS. Urcity obsah spojeny s uvedenymi prikazy byl taktéz soucdsti spisu
vedeného krajskym soudem jakoZto soudem vydavajicim prikaz ke sledovani. Spisy tykajici se vSech tii
pfikazd byly zniceny v dubnu 2016 a bfeznu 2017.

V prosinci 2011 se na internetu objevil text, ktery se jevil jako analytické shrnuti obsahu odposlechi
bytu. Podle néj se v byté odehréavaly schiizky stéZovatele s vlivnym predstavitelem vyse uvedené
finanéni skupiny a vysoce postavenymi politiky, pfi nichz mélo dochdzet mimo jiné ke koordinaci
rozsahlé korupce pfti privatizaci statnich podnik(i a k podplaceni ¢lent parlamentu. V roce 2018 pak
bylo v nesouvisejici trestni véci zajisténo UloZisté obsahujici nahrdvku, kterd byla pravdépodobné
zdrojem tohoto textu. Toto UloZisté ziejmé slouzilo a slouzi jako dikazni prostfedek v jinych trestnich
vécech a zaroven jeho obsah v roce 2019 unikl do médii a na internet.

Zvetejnéni uvedeného textu vzbudilo (a dodnes budi) mimoradny verejny zdjem. Vnitrostatni organy
v této souvislosti provedly nékolik vySetfovani, v prvé fadé podezieni, ze SIS nepredala vysledky
sledovani orgdnim ¢innym v trestnim fizeni a zda pfislusnici SIS vystupy sledovani nezneuzili k vydirani,
za druhé ohledné podezieni z korupce popisované v uvedeném textu, za tfeti ohledné pomluvy ze
strany ministra vnitra kvUli jeho vyjadienim na tiskové konferenci.

StéZovatel se o svém sledovani dozvédél z anonymniho dopisu a k jeho Zadosti mu bylo v roce 2011
krajskym soudem sdéleno pouze to, Ze byl v roce 2005 vydan prvni ptikaz k jeho sledovani a ze dalsi
informace nelze bez souhlasu SIS poskytnout, jelikoZ podléhaji rezimu utajeni. V ¢ervnu 2011 podal
stéZovatel Ustavni stiZznost proti postupu SIS a krajského soudu, které bylo v casti napadajici
nezakonnost vydani pfikazu k odposlechim vyhovéno z dlivodu poruseni stéZovatelova prava na
spravedlivy proces a na respektovani soukromého Zivota. Ve vztahu k SIS Ustavni soud stiznost odmitl,
kdyz konstatoval nedostatek své pravomoci k prezkumu jejiho jednani.

V ndvaznosti na uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu se sté7ovatel pokousel domoci zniceni
primarniho i odvozeného obsahu ziskaného na zakladé prikazl ke sledovani jeho osoby SIS. Jeho



navrhim vsak ze strany nékolika slovenskych organ(, mimo jiné trestniho soudu, spravnich soudd,
statniho zastupitelstvi nebo ufadu vlady, nebylo vyhovéno, a to v zasadé z dlvodu, Ze tyto organy
nejsou opravnény nafidit SIS odstranéni dat. StéZovatel proti postupu soudt a SIS brojil znovu Ustavni
stiznosti, v niz se déle domahal i zrugeni tfetiho pfikazu. Ustavni soud o téchto vécech rozhodoval
spolecné a v c¢asti tykajici se primarniho obsahu ziskaného na zakladé prvniho a druhého prikazu
konstatoval, Ze tato data jiz podle SIS byla odstranéna, odvozeny obsah pak pravni uUprava
neprikazovala odstranit. V této Casti proto byla Ustavni stiznost nepfipustna. Ve vztahu k tfetimu
pfikazu pak Ustavni soud dovodil porugeni stéZovatelovych prav zaruéenych ¢lanky 6 a 8 Umluvy a tieti
prikaz zrusil.

V navaznosti na vy$e uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu se stéZovatel v roce 2014 u civilniho soudu
domahal zdrzeni se protipravniho zasahu do jeho osobnostnich prav ze strany SIS v podobé zabranéni
dalsimu vyuZivani a odstranéni jakéhokoli obsahu ziskaného realizaci vSech tfi prikaz(. Odvolaci soud
této Zalobé stéZovatele ¢astecné vyhovél, avSak pouze konstatoval, Ze neopravnénym pouZitim
technickych prostfedkl ziskavani zpravodajskych informaci a neopravnénym ziskavanim takovych
informaci témito prostfedky bylo zasazeno do stézovatelovych osobnostnich prav. Nemohl vsak SIS
nafidit odstranéni dat, jelikoZ v tomto sméru stéZovatellv navrh nebyl a nemohl byt urcity a pfipadna
uloZena povinnost by nemohla byt ani vykonana, ani nebylo mozné jinak SIS natidit urcity zplsob
manipulace s takovym obsahem, nebot v tomto sméru soud postradal pravomoc.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
Stézovatel namital poruseni prdva na respektovani svého soukromého Zivota.

Soud predné konstatoval, Ze predmétem jeho posouzeni neni vydani predmétnych ti prikazl (jelikoz
jiz byly zrueny Ustavnim soudem), ale pouze existence pfimérenych zaruk proti zneuziti statni moci.
Nasledné k otazce pfijatelnosti stiznosti uvedl, Ze ndmitky viady vtom sméru, Ze primarni obsah ziskany
na zakladé prikazl byl jiz odstranén a Ze v civilnim Fizeni bylo odvolacim soudem konstatovano
porudeni stézovatelovych prav, nemohou stézovatele zbavit postaveni obéti ve smyslu ¢l. 34 Umluvy.
Vnitrostatni organy totiz nedostate¢nym zpdsobem uznaly poruseni Umluvy a nezjednaly dostate¢nou
napravu, kdyZ divodem odstranéni primarniho materidlu nebylo poruseni stéZovatelovych prav a
rozhodnuti odvolaciho soudu se v podstaté nezabyvalo namitkami stéZovatele stran existence
dostatecnych zaruk proti zneuziti, ani jinymi aspekty zakonnosti realizace prvniho az tfetiho prikazu ve
smyslu Umluvy. Ohledné namitky nevy&erpani vnitrostatnich opravnych prostiedkd Soud konstatoval,
e tyto prostiedky by mohly byt povaZovany za Gcinné ve smyslu Umluvy jediné tehdy, pokud by
zahrnovaly mozZnost poZadovat zniceni zpravodajského obsahu. Naproti tomu v rozsahu, v ném?z
stéZovatel tvrdil, Ze k Uniku obsahu ziskaného realizaci prikazi doslo ze strany SIS, Soud prohlasil
stiznost kv(li nedostatku dlikazl za zjevné neopodstatnénou, a tudiz nepfijatelnou.

K otazce existence zasahu do prav stéZovatele Soud uved|, Ze i pres specifické okolnosti véci, kdy Soudu
nebyly predloZzeny vysledky provedeni pfedmétnych piikazl, neni sporu o tom, Ze stéZzovatel byl na
zakladé téchto prikazl podroben sledovani a Ze obsah timto sledovanim ziskany byl, popfipadé stale
je, uchovavan SIS a krajskym soudem.

Pti posuzovani opravnénosti zdsahu Soud postupoval standardnim tfistupfiovym testem. Nejprve
konstatoval, Ze realizace vSech tfi ptikazi méla zakonny zaklad v podobé zdkona o ochrané soukromi
pfed odposlouchavénim a tyto pfikazy byly vyddny soudem. Tyto pfikazy oviem Ustavni soud nésledné
prohldsil za nezdkonné a neustavni. Ani Ustavni soud, ani krajsky soud se pfitom nezabyvaly
posouzenim jednani ze strany SIS. Z podkladl v této véci, zejména z rozhodnuti slovenskych soudd,
zaroven plyne obraz SIS jako zpravodajské sluzby, ktera si fakticky sama vydavala ptikazy opraviujici ji
k zdsahim do jednotlivych zakladnich prdv, jelikoZ soudy pfi rozhodovani o vydani téchto pfikazi
prakticky neovérovaly skutkovy stav. Za téchto okolnosti tak nedostatky pfikazd ke sledovani, tak jak
je shledal Ustavni soud, z povahy véci zpochybfiuji jejich pouZiti proti stézovateli.
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Co se tyce dalsich prostfedk( proti svévolnym zasahlm do soukromi ze strany SIS, vnitrostatni pravni
predpisy sice stanovily povinnost soudu, ktery vydal prikaz ke sledovani, pribézné zkoumat, zda
dlvody opravnujici k pouZiti informacné-technickych sledovacich prostfedkl naddle existuji, v
posuzované véci vsak nic nenasvédcovalo tomu, Ze by tak pfrislusny soud skutecné cinil. Jak ostatné
plyne z vyjadreni krajského soudu v fizeni pred Ustavnim soudem, bylo v relevantni dobé béZnou praxi,
Ze SIS soudu nepredkladala Zadné zaznamy o realizaci prikazu ke sledovani ani protokoly o zniceni
ziskanych zaznamu. Taktéz v pfedmétné dobé neexistovala zZadna zvlastni pravidla upravujici tuto
otazku. Pasivni pristup soudu vydavajiciho ptikaz pak vyustil ve zniceni spist tykajicich se vydani prikazl
ke sledovani.

Ostatni vnitrostatni organy, na které se stéZzovatel obratil, pak konstatovaly, Ze nedisponuji pravomoci
posuzovat zdkonnost postupu ve vztahu k SIS a jejimu nakladani s obsahem ziskanym pfi sledovani.
V této souvislosti krajsky soud konstatoval, Ze kontrola SIS byla hlavné politicka a pfislusny kontrolni
organ v podobé parlamentniho vyboru ve vztahu k jednotlivedim nedisponoval pravomoci rozhodovat
o jejich narocich vici SIS. Uplatnovani prikazl ke sledovani viak nespadalo ani do plsobnosti spravniho
soudnictvi a vylouéeno bylo i z rozsahu pravidel odpovédnosti statu za nesprdavny Uredni postup.

Ackoli pak krajsky soud v fizeni o ochrané osobnosti stéZzovateli prakticky vyhovél, kdyz konstatoval
poruseni jeho prav mimo jiné ze strany SIS, jeho rozhodnuti bylo zfejmé zaloZzeno pouze na zruseni
pfikaz( ke sledovani Ustavnim soudem. Jednani a postup SIS tak pied slovenskymi soudy nebyly vécné
prezkoumany (mutatis mutandis, Akhlyustin proti Rusku, ¢. 21200/05, rozsudek ze dne 7. listopadu
2017, § 25). Uvedené rozhodnuti krajského soudu také pfislo aZ takika po deseti letech, béhem nichz
se stéZovatel nelspésné domahal projednani svych naroka.

Soud tak ve svétle uvedeného uzavrel, Ze vzhledem k nejasnosti pouZitelnych pravidel upravujicich
dohledovou pravomoc, k neexistenci ustalenych postupl pro uplatfiovani stavajicich pravidel, jakoZ
i vzhledem k nedostatklim pfi jejich samotném uplatiovani méla SIS pfi provadéni vSech tii prikazt
prakticky neomezenou diskre¢ni pravomoc, kterd nebyla doprovazena ochranou proti svévolnym
zasah(m. Posuzovany zasah tak nebyl ,,v souladu se zdkonem*“ ve smyslu €lanku 8 odst. 2 Umluvy.

K otdzce uchovavani primarniho a odvozeného obsahu SIS uvedl Soud zaprvé to, Ze uchovavani
primdrniho obsahu ziskaného na zakladé tietiho pfikazu bylo po zrudeni tohoto piikazu Ustavnim
soudem zjevné protipravni. Ackoli pak mél podle nazoru Ustavniho soudu zajistit zni¢eni tohoto obsahu
v souladu se zdkonem o SIS krajsky soud, tento opakované dovodil, Ze v tomto sméru nedisponuje
pravomoci. V této souvislosti krajsky soud konstatoval, Ze v dlsledku zvlastni povahy cinnosti SIS
nebylo pro stéZovatele, soud ani soudni exekutory mozné presné identifikovat dotéeny obsah, ktery
mél byt odstranén, coZ v praxi rovnéz Ustilo v nemoznost uplatnit ndrok na odstranéni takového obsahu
u obecnych soud@l (mutatis mutandis, Centrum for réttvisa proti Svédsku, ¢. 35252/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 25. kvétna 2021, § 342).

Dale Soud konstatoval, Ze uchovavani obsahu ziskaného v dlisledku sledovani osob a véci SIS podléhalo
rezimu, jehoz znacna ¢dst byla urcena vnitfnim predpisem reditele SIS, ktery ovsem podléhal rezimu
utajeni, a nemohl tak byt stéZovateli ani Soudu zpfistupnén. | ve svétle jiz uvedeného, a sice zZe zfejmé
Zadny z vnitrostatnich organl nedisponoval pravomoci k prezkumu jednani SIS v otazce sledovani osob
a véci informacné-technickymi prostfedky, Soud uzavrel, Ze uchovavani primarniho i odvozeného
obsahu podléhalo utajenym vnitfnim pravidlim bez moZnosti vnéjsi kontroly. Tato pravidla tak
stéZovateli nebyla pfistupnd a neposkytovala mu Zadnou ochranu pfed svévolnym zasahem do jeho
prava na respektovani soukromého Zivota. Soud navic shledal, Ze od momentu zruseni tretiho pfikazu
Ustavnim soudem postradalo uchovavani primarniho obsahu ziskaného jeho provedenim dostate¢ny
zakonny zaklad. V navaznosti na to jiZz neni potfeba zkoumat, zda byly dodrZeny ostatni poZadavky
plynouci z €lanku 8 Umluvy, a Ize konstatovat, e k porugeni tohoto ustanoveni doslo.
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