Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 2. zafi 2021 ve véci ¢. 46883/15 — Z. B. proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze odsouzenim stéZovatele v trestnim fizeni v ndvaznosti
na to, ze svému tfiletému synovci daroval tricko s ndpisy narazejicimi na teroristické utoky, nedoslo
k poruseni jeho préva na svobodu projevu, nebot pfedmétny zasah nebyl vzhledem k okolnostem véci
nepriméreny.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel ma synovce, jehoz kiestni jméno je DZihad a ktery slavi narozeniny 11. zafi. V roce 2012 mu
stéZovatel k jeho tfetim narozenindm daroval tricko s napisem ,Jsem bomba!“ na jedné strané a
,DZihdd, narozen 11. zafi“ na strané druhé. Kratce poté si chlapec vzal tricko do 8kolky. Reditelka $koly
informovala starostu obce, ktery se obratil na statni zastupitelstvi. Ten zahajil proti stéZovateli i matce
ditéte trestni stihani pro obhajobu terorismu. Prvostupriovy soud je osvobodil, ale odvolaci soud je
shledal vinnymi, pficemz stéZovatele odsoudil k podminénému trestu odnéti svobody na dva mésice a
finanénimu trestu ve vysi 4 000 EUR. V odlivodnéni rozsudku odvolaci soud mj. uvedl, Ze se jednalo o
zjevnou nardzku na teroristicky Utok v USA, pfi némz zahynulo témér tfi tisice lidi, a Ze smrt jiné osoby
by neméla byt pfedmétem vtipu. Tento rozsudek byl posléze potvrzen i kasaénim soudem.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY
StéZovatel namital poruseni prdva na svobodu projevu.

Soud predné uvedl, Ze mezi stranami neni pochyb o tom, Ze k zasahu do tohoto prava doslo a Ze se tak
stalo na zakladé zakona a za Ucelem ochrany poradku a pfedchazeni zlocinnosti, coz jsou legitimni cile
vyjmenované vél. 10 odst. 2 Umluvy. Zbyva tedy posoudit, zda byl tento zasah ,nezbytny
v demokratické spolecnosti”.

Soud dale konstatoval, Ze stéZzovatel zdmérné zvolil popisek obsahujici vicevyznamové slovo ,bomba“,
které se v hovorové francouzstiné pouziva rovnéZ pro oznaceni atraktivni osoby. Dle stéZovatele byly
pfedmétné slogany uZity v humorném ténu. Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze satira je formou
uméleckého vyjadreni a spole¢enského komentare, a tudiz jakykoliv zasah do ni je potfeba prozkoumat
se zvlastni pozornosti (Eon proti Francii, €. 26118/10, rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, § 60). V tomto
smyslu dle Soudu nelze pochybovat o tom, Ze humoristicky projev je chranén ¢lankem 10 Umluvy, a to
véetné takového, ktery je vniman jako prekroceni hranic ¢i provokace, a bez ohledu na to, kdo je jeho
autorem.

Na druhou stranu véak i na tento projev dopadaji omezeni stanovena ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy. Dle tohoto
ustanoveni totiz vykon svobody projevu zahrnuje i ,,povinnosti a odpovédnost”. V této souvislosti Soud
pfipomnél postoj odvolaciho soudu, podle kterého sporna hesla nelze chapat jako pouhy vtip, ale
naopak jako projev, ktery odrazi Umyslny zamér velebit trestné Ciny jejich prezentovanim v pozitivnim
svétle. Dale téZ Soud projev stéZzovatele odlisil od politického projevu nebo projevu ve vefejném zajmu,
u nichz ¢lanek 10 poskytuje pouze maly prostor pro omezeni (Peringek proti Svycarsku, ¢. 27510/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2015, § 197). V projedndvané véci vSak sporna tvrzeni
nespadala do ramce diskuse ve vefejném zajmu, coz stézovatel ostatné ani netvrdil. Prostor statu pro
uvaZeni je zde z tohoto ddvodu Sirsi.

Soud vzal rovnéz v Uvahu argumenty predlozené vladou, ktera uvedla, Ze na jafe 2012, tj. pouze nékolik
mésicU pred predmétnymi udalostmi, doslo ve Francii k sérii teroristickych utokq, jez byly motivovany
stejnou ideologii jako Utoky spojené s 11. zarim 2001 a pfi nichZ v budové skoly zahynuly tfi déti. Dle



Soudu zminény kontext, jakkoliv zavazny, sam o sobé nem{ze ospravedinit zdsah do prava na svobodu
projevu v projednavané véci. Zaroven vsak vzhledem k teroristické ideologii, jez stdla za obéma utoky,
nelze mit za to, Ze by plynuti ¢asu mohlo zmirnit vyznam sdéleni stéZovatele. K tomu nem(Ze vést ani
to, Ze stéZovatel nebyl spojen s Zadnou teroristickou organizaci a nehlasi se k teroristické ideologii.

Soud taktéz uvedl, Ze kromé obecného kontextu vnitrostatni organy posoudily i konkrétni okolnosti, za
nichz byly slogany zvefejnény. Zdlraznil zavéry odvolaciho soudu tykajici se jak pouZiti tfiletého ditéte,
které bylo nevédomym nositelem daného sdéleni, tak specifického prostoru, v némz bylo sdéleni
stéZovatele Sifeno, tedy nejen na vefejném misté, ale téZ v prostorach Skolky, kde byly pfitomny malé
déti. Tricko se spornymi slogany nebylo pfimo viditelné tfetimi osobami, ale objevily ho dospélé osoby
pfi oblékani ditéte. Vzhledem k tomu, Ze bylo noseno pouze v prostorach skolky, nebylo zpfistupnéno
Siroké verejnosti. Sdéleni si tedy mohly pfelist pouze dvé dospélé osoby. V této souvislosti Soud jiz v
minulosti zdUraznil vyznam nizké miry verejnosti pfi hodnoceni pfimérenosti zasahu do vykonu
svobody projevu (napf. Yankov proti Bulharsku, ¢. 39084/97, rozsudek ze dne 11. prosince 2003, § 141).
| kdyZ nemohl v tomto bodé spekulovat o prfesné povaze zaméru stéZovatele, Soud poznamenal, Ze
stézovatel nepoprel, Ze svého synovce vyslovné pozadal o to, aby si tricko vzal do Skolky, ani ze mél
skutecné v umyslu sdilet dané poselstvi. Naopak, prezentoval to jako humorné gesto.

Dle ndzoru Soudu si vSak stézovatel musel byt védom zvlastniho ohlasu (nad rdmec pouhé provokace),
ktery vzbudi propagovani takovych hesel v prostorach Skolky po Utocich, jez mély za nasledek usmrceni
déti v jiném Skolském zafizeni a v kontextu prokazané hrozby terorismu. V této souvislosti vzal Soud
na védomi argumenty generalniho advokdata vznesené v projednavané véci ohledné emoci a napéti,
které stéZovatelovo sdéleni vyvolalo. Pfipomnél, Ze vnitrostatni organy jsou vzhledem ke svému
pfimému a nepretrzitému kontaktu se situaci ve svych zemich v zasadé |épe vybaveny k posouzeni
nezbytnosti urcitého omezeni nebo trestu pro naplnéni sledovanych legitimnich cilG. Zaroven jsou
schopny lépe pochopit a zhodnotit specifické spolecenské problémy v konkrétnich komunitach a
souvislostech. Z tohoto pohledu odvolacimu soudu umozZnila znalost mistnich souvislosti Iépe posoudit
nezbytnost odsouzeni stéZovatele.

V navaznosti na vySe uvedené Soud shledal, Ze vnitrostatni organy dbaly pfi posuzovani viny
stéZovatele na hodnotici kritéria plynouci z judikatury Soudu a zdroven vzaly v potaz dotlené
protichGdné zajmy. Soud nenasel Zadny vaziny ddvod pro nahrazeni jejich posouzeni svym vlastnim.
Dlvody pro stéZovatelovo odsouzeni byly relevantni a dostate¢né, a v tomto smyslu naplnily
pozadavek na naléhavou spolecenskou potiebu.

Soud nakonec upozornil, Ze pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do prdva na svobodu projevu je
nezbytné zohlednit povahu a zavaznost uloZenych trestid. Uvedl, Ze vnitrostatni organy musi byt v ramci
trestnépravni represe zdrZenlivé. Za okolnosti véci vSak dospél k zavéru, Ze vyse uloZzeného penézitého
trestu byla pfiméfend. Navic zejména s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze bylo rozhodnuto o
podminéném vykonu trestu odnéti svobody, mohl Soud dospét k zavéru, Ze trest nebyl nepfiméreny
sledovanému  legitimnimu «cili, a kporudeni ¢anku 10 Umluvy tedy nedoslo.

—2/2 —



