Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. tinora 2022 ve véci ¢. 74131/14 - Y proti Polsku

Senat prvni sekce Soudu jednohlasné rozhodl, Ze neni v rozporu s poZzadavky plynoucimi z prava na
soukromy a rodinny Zivot dle ¢lanku 8 Umluvy, pokud vnitrostatni organy odmitnou provést tplny
vymaz Udajl o stéZovatelové zméné pohlavi z prvopisu jeho rodného listu. Tento typ dokladu je v
bézném Zivoté zfidkakdy vyZadovan a ve vétsiné Zivotnich situaci postacuje predloZeni zkrdceného
vypisu z rodného listu nebo jiného dokladu totoZnosti, v némz je uvedeno pouze stéZovatelovo
soucasné pohlavi, procez stézovatel neni az na zcela vyjimecéné situace nucen odhalit, Ze v minulosti
podstoupil zménu pohlavi.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl po narozeni do matriky zapsan jako Zena, avsak pozdéji podstoupil zménu pohlavi. Tato
skutecnost byla v roce 1992 vyznacena v prvopisu jeho rodného listu ve formé poznadmky o zméné
pohlavi ze Zenského na muzské. Zkraceny vypis jeho rodného listu vsak jiz obsahuje pouze informaci o
jeho aktudlnim pohlavi. StéZovatel nasledné uzavrel sfatek a ve Francii se jim s manZelkou narodila
dcera, v jejimz rodném listu je stéZovatel uveden jako otec.

V roce 2005 stéZovatel zahdjil pfed polskymi organy spravni fizeni, v némz Zadal, aby byla z prvopisu
jeho rodného listu odstranéna poznamka o zméné pohlavi a aby v ném nadale byl uveden pouze udaj
o jeho aktudlnim pohlavi. Spravni organy a nasledné ani spravni soudy jeho Zadosti nevyhovély.

Vroce 2011 proto stéZovatel podal obéanskopravni Zalobu, v niz se domahal toho, aby mu byl vystaven
novy rodny list, ktery by obsahoval pouze Udaj o jeho aktualnim pohlavi. Svou Zalobu opiral o zakonné
ustanoveni upravujici situaci, kdy je ditéti po adopci vystaven novy rodny list. Ani obcanskopravni
soudy nicméné neshledaly jeho Zalobu dlvodnou a zamitly ji. Nejvy$si soud zamitl stéZovatelovo
dovolani v kvétnu 2014.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze nemoznost dosahnout Uplny vymaz Udajd o jeho pldvodnim pohlavi z prvopisu
rodného listu negativné ovliviiuje jeho soukromy a rodinny Zivot dle ¢lanku 8 Umluvy a zpGsobuje mu
psychické utrapy, nebot ma strach, ze dojde ke zverejnéni této informace.

Soud Uvodem piipomnél, 7e ackoli je Uéelem €&ldnku 8 Umluvy primarné ochrana jednotlivcd pred
svévolnymi zasahy ze strany moci vefejné, z tohoto ustanoveni mohou vyplyvat i pozitivni zavazky
statu. Tyto pozitivni zavazky mohou mit podobu jak povinnosti vytvofit nalezity regulatorni rdmec za
Ucelem ochrany prava jednotlivcl na respektovani soukromého a rodinného Zivota, tak i povinnosti
Fadného a s Umluvou souladného uplatfiovani pfisludnych pravnich norem v jednotlivych ptipadech
(Hdmdildinen proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. ¢ervence 2014, § 62 a 63).

Ve vztahu k posuzované véci pak Soud zdlraznil, Ze stéZovatel ve své stiZznosti nenamital
nedostatecnost regulatorniho rdmce pro zménu pohlavi v Polsku, nybrz pouze to, Ze vnitrostatni
organy odmitly vymazat z prvopisu jeho rodného listu Gdaj o jeho plvodnim pohlavi. Soudu proto byla
predloZena k posouzeni otazka, zda z €lanku 8 Umluvy plyne vnitrostatnim orgdnGm pozitivni zdvazek
zajistit stéZovateli Ucinné a dostupné fizeni, které mu umozni ziskat prvopis rodného listu, jenz nebude
obsahovat Zzadny udaj o tom, jaké pohlavi mu bylo pfidéleno pfi narozeni.

Zakladni principy Soud vymezil v rozsudku velkého sendtu ve véci Himdldinen proti Finsku, cit. vyse, §
65 aZ 68, a v nyni posuzované véci na né pouze odkdzal. Pfipomnél, Ze smluvni strany maji pfi plnéni
svych pozitivnich zavazk( podle ¢lanku 8 Umluvy urcity prostor pro uvazeni. Pfi urCovani jeho Site je


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2237359/09%22]%7D

nutno zohlednit fadu faktord, pficemz je-li v sazce obzvlasté dllezity aspekt existence nebo identity
jednotlivce, bude prostor pro uvazeni statu omezen (Christine Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, ¢.
28957/95, rozsudek velkého senatu ze dne 11. ervence 2002, § 90).

Ohledné posuzované véci Soud konstatoval, Ze stéZovatel ve své stiznosti neuved| takové skutecnosti,
které by mohly svédcit o tom, Ze v disledku neodstranéni poznadmky o zméné pohlavi z prvopisu jeho
rodného listu utrpél vaznou Ujmu nebo obtize, které by zasahovaly do jeho identity nebo dulleZitych
aspektl jeho existence. Poukazal na to, Ze stéZovateli byly (s vyjimkou prvopisu rodného listu) vydany
nové doklady, které obsahuji pouze Udaj o jeho sou¢asném pohlavi, pficemz tyto doklady v béZzném
Zivoté postacuji k tomu, aby stéZovatel mohl ve spole¢nosti Zit a vystupovat jako muz. Prvopis rodného
listu totiZ neni verejné pristupnym dokumentem a k Uplnym matriénim zaznamim o stéZovateli mize
ziskat pfistup pouze velmi omezeny okruh subjekt(. Navic predloZeni prvopisu, event. stejnopisu
rodného listu je v béZzném Zivoté vyZzadovano zfidkakdy (napft. v pfipadé podani Zadosti o udéleni
obcanstvi jiného statu nebo o adopci). V této souvislosti Soud dodal, Ze Udaj o pavodnim pohlavi mize
byt v nékterych situacich nezbytny za uUcelem prokdzani urcitych skutecnosti, které nastaly pred
zménou pohlavi. A proto byt ma Soud pochopeni pro to, Zze zaneseni Udaje o plvodnim pohlavi v
prvopisu rodného listu muzZe zplsobovat stéZovateli urcité nepohodli a potizZe, jejich intenzita neni s
ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu tak vysoka, aby odlivodnovala zavér o neslucitelnosti
zpUsobu, jakym jsou v Polsku zaznamenavany matricni Udaje, s pozitivnimi zavazky plynoucimi z ¢lanku
8 Umluvy.

Soud proto uzaviel, Ze nedoslo k poruseni stéZovatelova prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota dle ¢ldanku 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

Sté7ovatel tvrdil, e shora uvedené skute¢nosti zakladaji diskriminaci v rozporu s ¢ldnkem 14 Umluvy.

Soud poukazal na to, Ze stéZovatel srovnaval svou situaci se situaci ditéte, kterému je dle vnitrostatni
Upravy po adopci vystaven novy rodny list. Dle Soudu se vSak nejedna o dostatecné podobné situace,
procez je nelze srovnavat. Uzavrel proto, Ze nedoslo k poruseni stéZovatelova prava na to, aby nebyl
diskriminovan, dle ¢lanku 14 Umluvy.
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