Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. kvétna 2021 ve véci ¢. 4907/18 — Xero Flor w Polsce sp. z o. o. proti Polsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni prava na projednani véci ,soudem
zfizenym zédkonem’ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz ve véci stéZovatelky rozhodoval i soudce
Ustavniho soudu, jehoz jmenovani predchdzela vyznamna poruseni vnitrostatnich pravidel pro volbu a
jmenovani soudcl. TéZe ustanoveni bylo poruseno i tim, Ze obecné soudy nepredlozily nalezité
odlvodnéni, pro¢ odmitly poloZit pfedbéZnou otazku Ustavnimu soudu.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka je obchodni spolecnosti podnikajici v oblasti pokladky zahradnich travnik(. Dlouhodobé
vedla soudni spor proti statu o nahradu skody, kterou méla na jejich pozemcich zpUsobit divoka zvér.
Obecné soudy na jeji ptipad uplatnily ministerskou vyhlasku, kterd umoznovala snizeni sazby pro
vypocet nahrady Skody podle zdkona o myslivosti v pfipadech, kdy byly na pozemcich péstovany
jednoleté rostliny. StéZovatelka argumentovala, Ze snizeni vySe odSkodnéni na zakladé podzakonného
pravniho predpisu je protilstavni. Z tohoto divodu navrhla obecnym soud(im, aby poloZily Gstavnimu
soudu v tomto smyslu pfedbéznou otdzku. Tento navrh soudy zamitly, nebot nemély pochybnosti o
slucitelnosti tohoto postupu s Ustavou. S odkazem na znalecky posudek rozhodly, Ze travnik neni
viceletou rostlinou, a proto pti vypoctu ndhrady skody postupovaly v intencich predmétné vyhlasky.
Ve vysledku tak pfiznaly stéZovatelce odSkodnéni v rozsahu asi 60 % oproti vysi, kterd by ji naleZela
podle zadkona o myslivosti. Ustavni soud jeji Ustavni stiznost odmitl.

V rozhodujicim sendatu zasedal i soudce M. M., ktery byl jmenovan soudcem ustavniho soudu kratce
po volbach za nestandardnich okolnosti. V fijnu 2015, na své posledni schizi pfijal totiz koncici Sejm
usneseni, jimz ustanovil pét novych soudcd Ustavniho soudu. Ti méli obsadit uprazdnénd mista po
soudcich, jimz skoncilo fadné funkcni obdobi. Prezident republiky vSak odmitl pfijmout od téchto
soudcl slib. Nové zvoleny Sejm pfijal zahy po volbach usneseni, kterym prohlasil volbu téchto soudcl
za pravné neucinnou, a v prosinci téhoz roku sam zvolil pét jinych soudcl. Mezi nimi byl i M. M. Tito
soudci nasledné slozili slib do rukou prezidenta. Ustavni soud vzapéti prohlasil jmenovani soudci za
neplatné. Zakonoddrce reagoval pfijetim zvlastni pravni Upravy nafizujici, aby byli nové jmenovani
soudci pridéleni kjednotlivym senatim Ustavniho soudu. Jeho vétsSina znovu konstatovala
protiustavnost takového predpisu. Zakonodarce toho nedbal a pfijal dalsi, obsahové podobnou pravni
Upravu, kterd nabyla ucinnosti v roce 2017. V tijnu 2017 Ustavni soud v ¢astecné obménéném slozeni
oznacil danou pravni Upravu za Ustavné konformni.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI L. 6 ODST. 1 UMLUVY Z DUVODU NEPOLOZEN{ PREDBEZNE OTAZKY

StéZovatelka pred Soudem namitala, Ze fizeni nebylo spravedlivé, protoZe obecné soudy bez nalezZitého
odlvodnéni odmitly polozZit Ustavnimu soudu predbéZnou otazku ohledné dstavnosti omezeni vyse
odskodnéni dle zakona o myslivosti na zakladé pravniho pfedpisu nizsi pravni sily.

Soud pfipomnél, e vnitrostatni soudy jsou podle €. 6 odst. 1 Umluvy povinny sva rozhodnuti
odlvodnovat. To neznamend, Ze jsou povinny podrobné reagovat na kazdy argument vzneseny
Géastniky fizeni. Umluva obecné nezaru€uje pravo na to, aby byla véc predloZena vnitrostatnim
soudem jinému vnitrostatnimu anebo mezinarodnimu orgdnu k rozhodnuti o predbézné otazce. Nelze
vsak vyloucit, Ze pokud takovy mechanismus ve vnitrostatnim pravu existuje, mlze bezdlvodné
odmitnuti pfedbéZnou otazku polozit pfedstavovat za urcitych okolnosti poruseni prava na spravedlivy
proces.



Podle Soudu byla otdzka uUstavni slucitelnosti snizeni vySe odSkodnéni na zakladé podzdkonného
pravniho predpisu kliova, nebot kdyby se potvrdila argumentace stéZovatelky, vyluovalo by to
pouZitelnost tohoto predpisu v jeji véci. Navzdory vyznamu této pravni otazky se ale prvostupriovy
soud omezil na pouhé konstatovani, Ze pravni nazor stéZovatelky nesdili. Odvolaci soud nasledné
shledal, Ze argumenty stéZovatelky je tfeba povaZovat za neopodstatnéné, jelikoZ nejsou predmétem
rozhodovani ve véci. Nejvyssi soud zase dospél k zavéru, Ze nejde o vyznamnou pravni otazku.

Ackoli maji obecné soudy pfi feSeni otdzek s Ustavnépravnim rozmérem urcity prostor pro uvazeni, je
podle Soudu nezbytné, aby za situace, kdy Ucastnik fizeni vznese Ustavné relevantni argument a pozada
o predloZeni véci ustavnimu soudu, bylo nevyhovéni tomuto poZadavku patfi¢cné odtvodnéno. Ve véci
stézovatelky se vSak vnitrostatni soudy omezily na povsechnad vyjadreni, aniz by sva rozhodnuti radné
odlvodnily. Namitka stéZovatelky tak ve vysledku nebyla nikdy ndlezité projednana. K poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy z dGvodu nedostate¢ného odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti navrhu na poloZeni
predbézné otazky tedy doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY V ROVINE PRAVA NA SOUD ZRIZENY ZAKONEM

Stézovatelka dale namitala poruseni pozadavku na soud zfizeny zdkonem, nebot senat péti soudcl
Ustavniho soudu rozhodujici v jeji véci byl obsazen v rozporu s Ustavou. Jeho soudce M. M. byl totiz
jmenovan do funkce navzdory skutecnosti, Ze ta jiz byla obsazena jinym soudcem, ktery byl fadné
zvolen komorou parlamentu na jeji posledni schiizi pred volbami.

a) K prijatelnosti

Vlada rozporovala, Ze by byl ¢l. 6 odst. 1 Umluvy poufZitelny na Fizeni pred Ustavnim soudem. Soud
pfipomnél, Ze uvedené ustanoveni je ve své obéanskopravni sloZzce pouzitelné na fizeni pred soudnimi
organy ochrany Ustavnosti, paklize mlzZe byt vysledek takového fizeni rozhodujici pro ob¢anska prava
anebo zavazky stéZovatele (Stfmann proti Némecku, ¢. 20024/92, rozsudek velkého senatu ze dne
16. zafi 1996, § 41). V projednavané véci bylo zfejmé, Ze i kdyZ Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost
jako nepfripustnou, vyslovné uvedl, Ze stéZovatelka nedostatecné podlozila své tvrzeni o udajné
protiustavnosti uplatnéni podzakonného pravniho predpisu na jeji situaci. Z odlivodnéni rozhodnuti je
tak zfejmé, Ze neslo o formalni pfezkum, nybrz Ze se Ustavni soud fakticky zabyval podstatou Ustavni
stiznosti. Za této situace nelze prisvédcit tvrzeni vlady, Ze zdvér Ustavniho soudu nemél dopady na
obcanskd prava stéZovatelky. Kdyby totiz Ustavni soud pfisvédcil jejimu postoji, pfipadla by ji ndhrada
vzniklé Skody v podstatné vyssim rozsahu.

b) K odivodnénosti

Soud predné odkdzal na véc Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu (¢. 26374/18, rozsudek velkého
sendtu ze dne 1. prosince 2020, § 218-250), ve které objasnil rozsah a vyznam pojmu ,soud ztizeny
zakonem’ a vytvofil tfistupfiovy test pro posouzeni toho, zda porusenim vnitrostatnich pravidel pro
jmenovani soudcld mohlo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces Ucastnikd fizeni, v nichZ dotycny
soudce rozhodoval. Aby mohla byt tato otazka zodpovézena kladné, musi byt kumulativné splnény tyto
podminky: a) doSlo ke zjevnému poruseni vnitrostatniho prdva; b) musi jit o takové pravidlo, jehoZ
predmétem a Ucelem je zajistit schopnost soudnictvi vykondvat svou ulohu bez vnéjsich tlakd, tj.
ustanoveni napliujici zasady pravniho stdtu a délbu moci, nikoli normu ¢isté technické povahy
upravujici postup pro jmenovani soudcl; a c) zda vnitrostatni soudy pfi pfezkumu konkrétnich
okolnosti pfipadu vzaly v potaz, Ze byl soudce jmenovan v rozporu s pravidly vnitrostatniho prava a
vyvodily z toho dlsledky slucitelné s judikaturou Soudu.

1. Zda doslo ke zjevnému poruseni vnitrostatniho prava

V radmci prvniho kroku testu Soud zjistil, Ze doslo k poruseni vnitrostatnich pravidel upravujicich postup
pro volbu a jmenovéni soudcl Ustavniho soudu hned ve tfech smérech. Své hodnoceni Soud opfrel
predevsim o zjisténi a zavéry samotného polského ustavniho soudu.



Zaprvé, Sejm v novém sloZeni pfijal fadu péti usneseni, jimiz prohlasil zvoleni plvodnich soudcl za

nelcinné. Zadny pravni predpis mu pfitom nesvéfoval pravomoc zrusit & zménit d¥ivéjsi vysledek volby
soudcu. Tato usneseni tudiz postradala jakykoli pravni zaklad.

Zadruhé, Gstava vyslovné stanovila, Ze soudce uUstavniho soudu ma byt zvolen dolni komorou ve
sloZeni, které odpovida funkénimu obdobi Sejmu, béhem néhoZ se misto Ustavniho soudce uprazdnilo.
Soudci, ktefi byli jmenovdni na jiz obsazena mista pozdéji ustavenou dolni komorou, véetné M. M., byli
tudiz zvoleni v pfimém rozporu s Ustavnim porfadkem.

Zatreti, prezident byl podle Ustavy povinen pfijmout slib soudct, ktefi byli zvoleni v Fijnu 2015. Zatimco
jejich slib nepfijal, u nové jmenovanych soudcti tak uéinil neprodlené. Ustavni soud, jako jediny organ,
ktery mohl v mezich svych pravomoci posoudit zakonnost takového postupu, tuto praxi prohlasil za
protiustavni. Zdlraznil pfitom, Ze prezident je dle Ustavy povinen ptijmout slib zvoleného soudce
neprodlené a Ze formalni akt sloZeni slibu neddva prezidentovi pravomoc rozhodovat o tom, kdo ma
byt soudcem jmenovan.

Ve shodé s ustavnim soudem tak dospél i Soud k zavéru, Ze uvedena pochybeni pfedstavovala zjevné
poruseni vnitrostatniho prava ve smyslu prvniho kroku testu.

2. Zda byla porusena zakladni pravidla procesu pro vybér soudct

Pti posuzovani, zda pochybeni ve volebnim procesu dosahlo nezbytné Grovné zdvaznosti, je potieba
pfihlédnout mimo jiné k ucelu porusené normy, tedy zda bylo jejim cilem zabranit neopravnénému
vmeésovani vykonné nebo zdkonodarné moci do moci soudni a zda toto pochybeni narusilo samotnou
podstatu prava na soud zfizeny zdkonem. Soud si na tuto otazku odpovédél kladné. VSechna tfi vyse
uvedend pravidla, ktera byla porusena, patfi mezi zékladni pravidla volebniho procesu, kterd maji
vyloucit nepatfi¢né vlivy ze strany vykonné ¢i zakonodarné moci. Soud dale upozornil, ze ke zvoleni
soudct v prosinci 2015, jakoZ i ke sloZeni jejich slibu, doslo tésné predtim, nez mél Ustavni soud vydat
rozhodnuti v souvisejici véci.

Podle Soudu zminéné jednani prezidenta a pozdéjsiho Sejmu, jez si byli védomi bliZiciho se rozhodnuti
ustavniho soudu, vyvoldva pochybnosti o oprdvnénosti zasahu téchto orgdnli do procesu volby
ustavnich soudcu. To, Ze doslo k poruseni nékterého ze zakladnich pravidel jmenovaciho procesu, dale
umocnuje skutecnost, Ze jak prezident, tak pozdé;jsi Sejm vytrvale ignorovaly jednotliva rozhodnuti
ustavniho soudu. Zakonodarce se navic prostfednictvim nové pfijaté pravni Upravy snaZil donutit
ustavni soud, aby pfijal do svych fad nové zvolené soudce a ti se ujali vykonu funkce. Zdkonodarce se
mél pritom ridit dfivéjSimi rozhodnutimi Ustavniho soudu, jez jsou konec¢na a podle Ustavy zavaznd pro
vSechny organy a osoby. Namisto toho pfijal zakon, kterym pfimél soudce Ustavniho soudu, aby do
svych fad pfijali i nové jmenované soudce.

Pravé tim, Ze organy moci zakonodarné i vykonné védomé prehlizely jednotliva rozhodnuti Ustavniho
soudu o neplatnosti volby téchto soudcl, doslo k naruseni Gcelu pozadavku na ,soud zfizeny zdkonem’,
jez ma chranit soudni moc pred vnéjsimi tlaky. Pravo na soud zfizeny zdkonem v sobé obsahuje
hodnoty pravniho statu, délby moci a nezavislosti soudnictvi. Nerespektovanim povinnosti fidit se
nalezy Ustavniho soudu dodlo rovnéi k poruseni zdsady pravni jistoty. Vnitrostatni organy tim
v podstaté zpochybnily funkci ustavniho soudu jako konecného rozhodce v otazkach ustavnosti.
V projednavané véci tudiz doslo k natolik zavaznym porusenim pravidel ohledné jmenovani soudc,
véetné soudce M. M., Ze tim bylo v kone¢ném dusledku zasaZeno do samotné podstaty prava
stéZzovatelky na ,soud zfizeny zdkonem’.

3. U&inny piezkum namitaného poruseni prava na soud zfizeny zékonem

Vlada pfipustila, Ze v polském pravnim radu neexistuje Zadny mechanismus, jehoz prostfednictvim by
se stéZovatelka mohla branit proti tvrzenym vadam v procesu jmenovani soudcl Ustavniho soudu.
Soud proto dospél k zavéru, Ze v projednavané véci doslo k poruseni prava stéZovatelky na soud ztizeny
zakonem ve smyslu €. 6 odst. 1 Umluvy.



11l. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek ve svém cCastecné souhlasném a castecném nesouhlasném stanovisku vyjadfil
vyhrady k odGvodnéni rozsudku, nikoli k samotnému vyusténi. Vétsiné vytkl zejména to, Zze se odmitla
zabyvat namitkami stéZovatelky z pohledu prava na ochranu vlastnictvi dle ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Umluvé.



