Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 16. zafi 2021 ve véci ¢. 20741/10 — X proti Polsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14 zakazujiciho
diskriminaci ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy, ktery zarucuje pravo na respektovani rodinného Zivota,
jelikoz rozhodnuti vnitrostatnich soudd o omezeni rodicovskych prav stéZovatelky a svéreni ditéte
do péce jejiho byvalého manzela byla zaloZzena vyhradné ¢i v rozhodujici mife na sexualni orientaci
stéZovatelky.

. Skutkové okolnosti

V manZelstvi stéZovatelky s panem Y se narodily Ctyti déti. V roce 2005 stéZovatelka navazala vztah
s Zenou, pani Z, a nasledné pozadala o rozvod. Soud jejimu navrhu vyhovél; soucasné ji svéril do péce
vSechny déti. V fijnu 2006 pozadal exmanzel stéZovatelky o zménu Upravy péce o déti. Samosoudce si
nechal zpracovat dva znalecké posudky. V prvnim z nich znalec uvedl, Ze by bylo moZné ponechat déti
v péci matky pouze za predpokladu, pokud by ukoncila vztah se Z. V opacném ptipadé je nutné svéfit
déti do péce otce v zajmu jejich socidlniho a emocionalniho vyvoje. V druhém pfipadé byla stézovatelka
znalcem primo dotazovdna, zda méla pohlavni styk s partnerkou a zda je homosexudlni. Znalec posléze
dospél k zavéru, ze by déti radéji zily se svym otcem. S pfihlédnutim k témto skute¢nostem okresni
soud rozhodl o omezeni rodiCovych prav stéziovatelky a o svéreni vSech déti do péce otce.
V odlvodnéni soud mj. zminil, Ze exmanzel stéZovatelky navazal novy vztah a déti jeho novou
partnerku pfijaly. Dale soud poukazal na to, Ze stéZovatelka neni ochotna ukondit vztah se Z.

StéZovatelka se vi¢i tomuto rozhodnuti odvolala. Namitala, Ze béhem manzelstvi i po jeho rozpadu
to byla predevsim ona, kdo o déti pecCoval. Jeji exmanzel netrdvil s détmi ¢as, ani nevyuzival svého
prava na styk s détmi. Krajsky soud neshledal odvolani stéZovatelky divodnym, prestoZe jeji byvaly
manzel navrhl, aby ji soud svéfil do péce nejmladsi dité. Uznal totiz, Ze chlapec ma s matkou siln&jsi
vztah a jeho prevzeti do péce by bylo obtizné.

V dubnu 2008 stézovatelka pozadala okresni soud, aby ji svéfil do péce nejmladsi dité. Jelikoz
jej odmitla predat byvalému manzelovi, samosoudce rozhodl o nuceném premisténim chlapce k otci (v
té dobé bylo ditéti Sest let). Samosoudce posléze nechal vypracovat novy znalecky posudek. V ném
znalec shledal, Ze oba rodi¢e maiji stejné rodicovské schopnosti. Povazoval ovSsem za vhodné, aby
nejmladsi dité Zilo spolecné se svymi sourozenci. Dale shledal dulezZitost role otce pfibudovani
muzského vzoru pro chlapce. Jelikoz samosoudce prisvédcil zavéru znaleckého posudku, Zadost
stéZovatelky zamitl. Tato znovu podala odvolani, kterému krajsky soud nevyhovél.

Il. Oduivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY
StéZovatelka namitala, Ze ji na zakladé jeji sexudlni orientace byla odeprena péce o nejmladsi dité.

Soud uvodem piipomnél, 7e ¢lanek 14 Umluvy poskytuje ochranu pred odlisnym zachazenim
s jednotlivci, ktefi se nachazeji v obdobné nebo relevantné podobné situaci, a to bez objektivniho
a rozumného odlvodnéni. Jinymi slovy, rozdilné zachazeni je diskriminacni, pokud nesleduje , legitimni
cil“ a neexistuje-li ,,rozumny vztah pfimérenosti“ mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem (Molla
Sali proti Recku, €. 20452/14, rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2018, § 135). Dale Soud
zdUraznil, Ze odlisSné zachazeni zaloZzené vyhradné nebo v rozhodujici mife na faktorech tykajicich se
sexudlni orientace je dle Umluvy nepfijatelné. OspravedInéni rozdilného zachazeni na zakladé sexudlni



orientace si 7ada ,,zvlasté presvédcivé a zavazné dlvody” a prostor pro uvazeni statu je zde maly (Pajic¢
proti Chorvatsku, ¢. 68453/13, rozsudek ze dne 23. Gnora 2016, § 84).

V projednavané véci se zminky o sexudlni orientaci stéZovatelky, resp. o jejim vztahu s jinou Zenou,
objevovaly ve vsech fazich vnitrostatniho soudniho fizeni. Byly totiZ soucasti znaleckych posudkd, které
predstavovaly stéZejni podklady pro rozhodnuti soud(l. Soud proto shledal, Ze se stéZovatelkou bylo
zachdazeno odlisné nez s kterymkoliv jinym rodi¢em, ktery z4da o svéreni ditéte do své péci, a to na
zakladé jeji sexudlni orientace.

Soud se nasledné zabyval tim, zda bylo mozné takové odlisné zachazeni povaZovat za ospravedInitelné.
Po zhodnoceni vSech individualnich okolnosti pfipadu shledal, Ze tomu tak nebylo. Nebyl totiz
presvédcen o tom, Ze by dlvody, na které se vnitrostatni soudy odvolavaly (vyznam muzského vzoru
ve vychové chlapce a spolecného souziti sourozenctl), pfispély k dosazeni deklarovaného nejlepsiho
zajmu nejmladsiho ditéte. Soud naopak konstatoval, Ze tyto dlvody nesprdvné prevazily nad ostatnimi
podstatnymi skutecnostmi: vnitrostatni soudy nezohlednily, Ze stéZovatelka byla hlavni pecovatelkou
o nejmladsi dité pred jeho nucenym prfemisténim k otci. Silné pouto mezi ditétem a matkou navic
uznali vSichni znalci, a dokonce i samotny otec, ktery v pribéhu soudniho fizeni navrhl, aby chlapec
zUstal v pééi matky. Vnitrostatni soudy soucasné pochybily, kdyz nezkoumaly postoje partnerky
stéZzovatelky, ani roli, kterou hrdla v Zivoté nezletilého ditéte. Soud dale povaZoval za dllezité
poznamenat, Ze znalecké posudky nezjistily nic znepokojivého ohledné aktualniho vyvoje ditéte Ci
ohrozeni jeho vychovy. Soucasné nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se statni organy obavaly moznosti,
Ze by matka brénila otci v kontaktu s jeho potomkem, pfipadné Ze by pfitomnost Z méla na malého
chlapce nepftiznivy vliv. Z odlivodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudd navic plyne, Ze pozitivni
hodnoceni stéZovatelky ve vztahu k péci o déti podminovaly tim, Ze tato ukonci svij vztah se Z -
pricemz vSak zaroven plné akceptovaly skutecnost, Ze stéZovatel¢in exmanzel rovnéz navazal novy
vztah, z néhoz se mu narodilo dalsi dité.

Ve svétle vySe uvedeného Soud uzavrel, Ze se stéZovatelkou bylo zachazeno odlisné nez s kterymkoliv
jinym rodi¢em, ktery zada o svéreni ditéte do své péci. Tento rozdil pfitom byl vyhradné ¢i v rozhoduijici
mife zaloZen na jeji sexudlni orientaci. Do$lo tedy k porugeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 8
Umluvy.

1ll. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku nejprve namitl, Ze prestoze rozhodnuti Soudu
obsahuje zjiSténi a tvrzeni, kterd mohou mit dopad na prdva a zajmy dotéenych osob, Zaddna z nich
nebyla vyslechnuta nebo vyzvadna k predloZeni stanoviska. Zminil také, Ze projedndvany pfipad byl
skutkové velmi slozity. Rozhodnuti Soudu proto vytkl, Ze v ném byly uvedeny pouze kratké vynatky
z predlozenych dokumentll, coz mUZe poskytovat zkresleny obraz. Dale uvedl, Ze rozhodnuti Soudu
povazuje za nepresvédcivé, nebot se Soud nefidil svou ustadlenou metodologii v oblasti diskriminace
(srov. Molla Sali proti Recku, cit. vy$e, § 133-137). Podotkl rovnéz, 7e Soud nepredlozil zadny dikaz,
ktery by prokazal, Ze pro chlapce z rozvracenych rodin neni muzsky vzor dilezity a Ze jeho vyznam
nestoupd s vékem ditéte. Vtomto ohledu naopak sdm poukdzal na literaturu, ze které dle jeho
presvédéeni vyplyva, Ze pritomnost otce je pro utvareni osobnosti syna klicovd, resp. Ze jeho
nepritomnost ma pro chlapce dalekosahlé negativni Gcinky.
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