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Ve véci X proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni:
Siofra O’Leary, predsedkyné,
Martins Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Latif Hiiseynov,
Ivana Jelic,
Arnfinn Bardsen,
Katetina Simackova, soudci,
a Martina Keller, zastupkyné tajemnika sekce,
s ptihlédnutim:
ke stiznosti (¢. 64886/19) smétujici proti Ceské republice, kterou dne 12. prosince 2019 podala
k Soudu X, ob&anka Ceské republiky (,.stézovatelka“) podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (,,Umluva®),
k rozhodnuti uvédomit o stiznostni ndmitce tykajici se prava stézovatelky na respektovani jejiho
rodinného Zivota vladu Ceské republiky (,,vlada®) a zbyvajici ¢ast stiznosti prohlasit za nepfijatelnou,
k rozhodnuti projednat stiznost piednostné (¢lanek 41 jednaciho fadu Soudu),
k rozhodnuti nezvetejiiovat jméno stézovatelky (€l. 47 odst. 4 jednaciho fadu Soudu),
ke stanovisktim ucastnika fizeni,
po poradé konané dne 5. dubna 2022,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

UuvoD

1. Projednévand véc se tykd zejména tvrzeného poruseni prava stéZovatelky na respektovani
jejiho rodinného zivota podle ¢lanku 8 Umluvy, jehoz se mély dopustit soudy Ceské republiky vykonem
svého rozhodnuti o navraceni ditéte stézovatelky do Spojenych statli americkych na zakladé Haagské
umluvy o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich Ginost déti.

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatelka se narodila v roce 1980 a jako misto svého pobytu uvadi Ceskou republiku. Ze
skutkovych okolnosti pfipadu vyplyva, Ze v soucasné dobé Zije ve Spojenych statech americkych.
Zastupuje ji M. Vilimkova, advokatka pisobici v Praze.

3. Vladu zastupuje jeji zmocnénec V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

4. Skutkovy stav véci vyliceny ucastniky fizeni lze shrnout nasledovng.

5. Stézovatelka se v roce 2007 ve Spojenych statech americkych provdala za amerického ob¢ana
a vroce 2014 se jim tam narodila dcera. V dasledku uzavieni manzelstvi stéZovatelka ziskala americké
obcanstvi. Stézovatelka i jeji dcera maji v souc¢asné dobé dvoji obcanstvi.

6. Stézovatelka uvadi, ze byla jedinou osobou, kterd o dit€ pecovala a zajistovala rodin€ obzivu.
V listopadu 2014 ji otec ditéte, ktery byl v t€ dob& nezamé&stnany, fyzicky napadl, nacez byl zatéen a byl
mu uloZen zakaz priblizeni ke st¢Zovatelce i ditéti; trestni stihani vSak proti nému nebylo zahajeno, nebot’
stézovatelka proti nému odmitla vypovidat.

7. Ze spisu vyplyva, ze v bfeznu 2015 soud v USA schvalil dohodu rodict, podle niz bylo dité
sveéfeno do péce stézovatelky, otci bylo pfiznano pravo na styk s nim a byly stanoveny podminky, za
nichz mohla stéZovatelka vycestovat z USA. Oba rodi¢e pozdéji obnovili spole¢né souziti a pecovali o
dite spolecné.
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8. Dne 19. Gervna 2016 rodina odcestovala do Ceské republiky. Stézovatelka tvrdi, ze méli
v umyslu se tam na del$i dobu usadit, nebot’ dit¢ trpélo zdravotnimi problémy a v USA bylo obtizné
zajistit mu dostate¢né zdravotni pojisténi. Podle otce se jednalo pouze o do¢asnou navstévu, nebot’ rodina
méla zakoupené zpatecni letenky na zaii 2016. Otec nakonec na podzim roku 2016 odcestoval z Ceské
republiky sam a vratil se do USA.

9. Vkvétnu 2017 se otec nakratko vratil do Ceské republiky a pozadal Utad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti (,,Ufad*) o zprostiedkovani styku s dcerou.

L. NAVRATOVE RiZENI

10. Dne 25. srpna 2017 otec podal u Méstského soudu v Brné zadost o navraceni ditéte do
Spojenych statl americkych. Tvrdil, Ze dcera byla protipravné pfemisténa ve smyslu Haagské tmluvy o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti ze dne 25. fijna 1980 (,,Haagska amluva®).

11. Dne 6. fijna 2017 méstsky soud zadost zamitl. Nejprve dospél k zaveru, ze ke dni 16. zafi
2016 bylo obvyklé bydlist¢ ditéte ve Spojenych statech americkych, kde o né oba rodice spolecné
pecovali, a Ze stéZovatelka dceru neopravnéné zadrzela v Ceské republice. Z chovéani otce, véetné
casového odstupu, s jakym podal zadost o navraceni, a z nezajmu o dité¢ vSak dovodil, Ze se otec se
zadrzenim ditéte v Ceské republice smifil ve smyslu ¢&l. 13 pism. a) Haagské umluvy. Vzhledem
k tomuto zavéru soud nepovazoval za nutné zabyvat se otdzkou vazného nebezpeli, ze bude dité
vystaveno fyzické nebo dusevni jme.

12. Na zakladé odvolani otce Krajsky soud v Brn¢ dne 9. ledna 2018 vyse uvedeny rozsudek
zmenil a stézovatelce nafidil ve lhit€ jednoho mésice od pravni moci rozsudku ucinit opatieni
k navraceni ditéte do USA za podminky, Ze otec splni n¢kolik zaruk majicich za cil bezproblémovy
navrat ditéte (soft landing). Otci bylo tedy uloZeno vyhledat a zaplatit st€Zovatelce s ditétem samostatné
bydleni, zakoupit jim letenky, slozit na bankovni tcet stéZovatelky vyzivné na dobu Sesti mé&sict a zdrzet
se odnéti ditéte z faktické péce stézovatelky do doby, nez o této otdzce rozhodnou soudy v USA.

Podle krajského soudu se vyjimka podle ustanoveni ¢l. 13 pism. a) Haagské umluvy na skutkovy
stav projednavané véci nevztahovala. Vzhledem k dikaziim o snaze otce zustat s ditétem v kontaktu
nebylo mozno povazovat za prokazané, ze souhlasil s pfesunem mista obvyklého bydlisté ditéte do Ceské
republiky, a to ani navzdory skutecnosti, Ze fizeni o navraceni ditéte zahajil az v srpnu 2017. Pokud jde
o ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy, soud dospél k zavéru, ze navrat by dité¢ nevystavil fyzické nebo
dusevni Gjmé ani by je jinym zplusobem neuvedl do nesnesitelné situace, nebot’ se ocekavalo, Ze se
stézovatelka vrati do USA spolu s nim, a otec jim m¢l zajistit vhodné bydleni. Krajsky soud zejména
konstatoval, ze dit€ jiz netrpi febrilnimi kfeCemi, pediatricka péce a 1écba dostupné v USA jsou na
obdobné urovni jako v Ceské republice a otec prokizal, Ze dité méa uzavieno zdravotni poji§téni
pokryvajici potfebnou péci. Pokud S$lo o tvrzeni stézovatelky, ze dité neovlada anglicky jazyk, soud
konstatoval, Ze vzhledem k nizkému veku se bude schopno bez obtizi pfizpiisobit a jazyk se naucit.

K namitce stéZovatelky, Ze se dité v Ceské republice jiz dobie adaptovalo, soud uvedl, Ze dle ¢l.
12 odst. 1 a 2 Haagské umluvy by tato okolnost byla divodem pro rozhodnuti o nenavraceni ditéte jen v
pripadg, Ze by navratové fizeni bylo zahajeno po uplynuti jednoho roku od protipravniho zadrzeni ditéte,
coz se vSak v daném piipadé nestalo.

13. Dne 28. tnora 2018 stézovatelka podala ustavni stiznost a soucasné¢ navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudku o navraceni do rozhodnuti o stiznosti, jemuz Ustavni soud dne 15. biezna 2018
vyhovel.

14. Ustavni soud usnesenim sp. zn. I. US 735/18 ze dne 11. prosince 2018 ustavni stiznost
stéZzovatelky odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Konstatoval, Ze jednani stézovatelky predstavovalo
protipravni zadrZeni a Ze navrh na navraceni ditéte byl podan do jednoho roku, coz znamenalo, Ze soudy
byly povinny natidit navraceni ditéte bez ohledu na to, zda se s novym prostfedim szilo. Potvrdil také
zavér, e chovani otce nebylo mozno vykladat jako souhlas s dlouhodobym pobytem ditéte v Ceské
republice.

K vyjimce zakotvené v ¢l. 13 pism. b) Haagské imluvy Ustavni soud uvedl, Ze vazné nebezpedi
nelze spatfovat v pouhych odlisnostech v zivotnich podminkach (dostupné bydleni, zdravotni pojisténi)
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v obou statech, a to i kdyby navraceni znamenalo zhorSeni téchto podminek. Krajsky soud se
v projedndvané véci zabyval zdravotnim stavem ditéte, jakoz i jinymi moznymi problémy a neshledal
zadné vazné nebezpeci ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni. Kromé toho stanovil otci ditéte zaruky,
které byly vylucné ve prospéch stézovatelky a ditéte a nebyly nevykonatelné, nelogické ¢i svévolné.

1. VYKON ROZSUDKU O NAVRACENI DITETE

15. Dne 20. prosince 2018 podal otec k méstskému soudu navrh na vykon navratového
rozhodnuti, které nabylo vykonatelnosti dne 13. prosince 2018 po vydani usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. prosince 2018.

16. Dne 15. ledna 2019 stézovatelka podala navrh na odklad a zastaveni vykonu rozhodnuti.
Tvrdila, Ze otec neposkytl pozadované zaruky a Ze v mezidobi doslo ke zméné okolnosti; v této
souvislosti predlozila nové ditkazy tykajici se disledki navraceni ditéte pro jeho dusevni zdravi a vyvoj.

17. Dne 27. tinora 2019 méstsky soud zamitl otctiv navrh s odtivodnénim, Ze nesplnil povinnost
zajistit st¢zovatelce a ditéti vhodné bydleni, kterd mu byla uloZena rozsudkem o navraceni ze dne
9. ledna 2018. Také navrh stézovatelky ze dne 15. ledna 2019 byl zamitnut. Oba rodi¢e podali odvolani.

18. Dne 27.kvétna 2019 Ufad, ustanoveny ditéti jako kolizni opatrovnik, zorganizoval
mimosoudni mediacni jednani s obéma rodi¢i a mimo jiné je poucil o tom, Ze soud muze piistoupit
k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte z jejich pé&e. Nasledné Utad navrhl zamitnout otctv navrh na vykon
rozhodnuti, pfi¢emz mimo jiné uvedl, Ze otec ma v imyslu podat ve Spojenych statech americkych na
stézovatelku trestni ozndmeni, coz by ji znemoznilo pecovat o dité, a Ze je v rozporu s nejlepsim zajmem
pétiletého ditéte, aby bylo po tiech letech Zivota v Ceské republice a bez jakychkoli piipravnych opatieni
navraceno do neznamého prostredi.

19. Krajsky soud na jednanich konanych ve dnech 23. dubna a 28. kvétna 2019 posoudil fadu
listin vztahujicich se k povinnosti otce zajistit vhodné bydleni. Z ptislusného protokolu vyplyva, ze soud
vzal na védomi obsah n¢kolika listin tykajicich se zdravotniho stavu ditéte, které byly zaloZeny ve spisu,
ale nekteré dalsi pisemné dtiikazy nepfipustil.

20. Dne 4. ¢ervna 2019 Krajsky soud v Brné vyhovél odvolani otce a zménil usneseni
méstského soudu tak, ze nafidil vykon svého rozsudku o navraceni. Spokojil se s prohlasenim otce
ucinénym pfed soudem, Ze neodejme dit€ z péce stéZovatelky, a akceptoval najemni smlouvu uzavienou
otcem jako najemcem. Konstatoval, ze za situace, kdy se stéZovatelka odmitla podrobit rozsudku o
navraceni a neposkytla otci za tim ucelem soucinnost, takze otec neznal s jistotou termin navratu, a tedy
ani datum, od kdy musi byt bydleni k dispozici, bylo spravedlivé poskytnout mu vét§i casovy prostor pro
predloZeni dalSich dtkazi a vysvétleni, coz otec uCinil tim, Ze krajskému soudu ptedlozil najemni
smlouvu uzavienou svym jménem a doklad o zaplaceni Sestimési¢niho ndjemného. Dalsi prokazovani
zajisténi zaruk ze strany otce, tj. najemni smlouvy uvadéjici stézovatelku jako dal$iho najemce nebo jiné
formalni listiny prokazujici zavazek vlastnika bytu poskytnout stéZovatelce a jeji dcetfi po piijezdu
bydleni, postradalo smysl, nebot’ tyto predpokladaly situaci, kdy se stézovatelka navratovému rozhodnuti
dobrovolné podrobi. Jelikoz tak neucinila a brénila efektivnimu vykonu rozhodnuti, nezbylo nez
prikrocit k odnéti ditéte a jeho pfedani otci, jak stanovil navratovy rozsudek.

Co se ty¢e nejlepsiho zajmu ditéte a existence diivodd pro jeho nenavraceni podle ¢lanku 13
Haagské umluvy, soud odkézal na pfedchozi fizeni a na odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. prosince 2018 a zopakoval, Ze v nejlepSim zajmu ditéte je jeho urychleny navrat do Spojenych statt
americkych. Soud m¢l za to, Ze namitky stézovatelky smétuji predevsim proti vécné spravnosti rozsudku
o0 navraceni, a proto konstatoval, Ze jeho ikolem ve vykonavacim fizeni je pouze zjistit, zda je rozsudek
pravomocny a zda oba rodice splnili povinnosti timto rozsudkem ulozené, nikoli posuzovat, zda je
vykonavané rozhodnuti vécné spravné, prezkoumavat okolnosti vedouci k jeho vydani ani nafizovat
zpracovani znaleckého posudku o zdravotnim stavu ditéte. V projednavané véci nebyly dany divody pro
odklad ¢i zastaveni vykonu rozhodnuti, nebot’ nové lékaiské a psychologické zpravy predlozené
sté¢zovatelkou (viz § 19 vySe) nenaznaCovaly, ze by se situace ditéte od jejiho posouzeni v nadvratovém
fizeni zmenila; dal$i st€Zovatelkou navrhované posudky byly povazovany za nadbyte¢né. Soud rovnéz
konstatoval, Ze nejsou Zadné informace o zahajeni trestniho stihani stézovatelky pro unos ve Spojenych
statech americkych, a apeloval na otce, aby se zdrzel kroki k jeho zahéjeni.
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21. Téhoz dne stéZovatelka podala novy navrh na odklad vykonu rozsudku o navraceni
a zastaveni vykonavaciho fizeni.

22. Dne 14. ¢ervna 2019 Utad usporadal piipadovou konferenci s cilem projednat praktické
otazky souvisejici s navratem ditéte. Pfestoze byli rodi¢e upozornéni na moznost nucené¢ho odnéti ditéte,
nedospéli k dohodé. Podle stéZovatelky bylo doporuceno provést pired navratem ditéte piipravna
opatfeni, ktera vSak otec neakceptoval.

23. Z tfedniho zaznamu ze dne 27. Cervna 2019 vyplyva, Ze s pravnim zastupcem otce byl
telefonicky dohodnut termin vykonu rozhodnuti na 1. ¢ervence 2019. Pribéh vykonu byl projednan
s Utadem (opatrovnikem ditéte) a byla vyzadana soudinnost policie.

24. Dne 1. ¢ervence 2019 byl rozsudek o navraceni vykonan odnétim ditéte stéZzovatelce a jeho
pfedanim otci, kterému bylo sdéleno, Ze je v nejlep$im z&jmu ditcte, aby se vratilo do USA spolecné
s matkou. Nasledujiciho dne doslo pfed americkym velvyslanectvim v Praze mezi matkou, otcem
a ditétem k incidentu, ktery nato¢ila média pozvana otcem. Pravni zastupce otce informoval Utad, Ze se
matka pokusila dité nasilim odejmout, coz st&Zovatelka popiela. Ufad pozdéji kontaktoval pravni
zastupce rodicii a pozadal je, aby se pokusili pfimét rodic¢e k uklidnéni situace.

25. Dne 2. ¢ervence 2019 podala stézovatelka ustavni stiznost proti usneseni ze dne 4. Cervna
2019, v niz se dovoldvala zejména nejlepSiho zajmu ditéte, jeho i svého prava na soukromy a rodinny
zivot a prava na spravedlivy proces. Tvrdila, ze krajsky soud se nezabyval spravnosti a vykonatelnosti
navratového rozhodnuti, zejména pokud Slo o zaruky, které otec fadn€ neposkytl, nebot” jim predlozena
najemni smlouva vykazovala fadu formalnich nedostatkd.

26. Dne 3. cervence 2019 meéstsky soud zastavil fizeni o navrhu stéZovatelky ze dne 4. Cervna
2019 (viz § 21 vyse), nebot’ rozhodnuti o navraceni jiz bylo vykonano. Toto usneseni v nasledném
odvolacim fizeni dne 1. listopadu 2019 potvrdil krajsky soud.

27. Ustavni soud usnesenim sp. zn. I. US 2160/19 ze dne 16. ¢ervence 2019 odmitl ustavni
stiznost stéZzovatelky ze dne 2. Cervence 2019 jako zjevné neopodstatnénou. Odkazal pti tom na své
krajského soudu, ze ve vykonavacim fizeni nelze pfezkoumavat vykonavané rozhodnuti samotné, nebyly
dany diivody pro zastaveni fizeni a ze otec splnil zaruky, které mu ulozily soudy v navratovém fizeni.
Nadto konstatoval, ze dané situace byla vyvolana neschopnosti rodi¢tt dohodnout se a ze je nezbytné
situaci ditéte stabilizovat. S poukazem na Haagskou umluvu Ustavni soud uzaviel, Ze otdzku upravy péée
o dit¢ budou fesit soudy ve Spojenych statech americkych az po jeho navratu do statu jeho obvyklého
bydliste.

III. DALSI VYVOIJ PRIPADU VE SPOJENYCH STATECH AMERICKYCH

28. Dne 4. cervence 2019 se otec s ditétem vratili do Spojenych statd americkych a dne
10. ¢ervence 2019 za nimi pficestovala i sté¢Zovatelka. Stézovatelka uvadi, Ze pro sebe a dit¢ neméla
zajiSténo bydleni a byla nucena si sama pronajmout byt.

29. Podle vlady Utad kontaktoval otce s cilem zjistit misto jeho pobytu ve Spojenych statech
americkych a zprostfedkovat styk mezi stéZzovatelkou a ditétem a opakované vyzyval oba rodice ke
spolupraci. Dne 9. srpna 2019 opatrovnik vypracoval souhrnnou zpravu pro ucely soudniho fizeni v USA
(viz néasledujici odstavce), kterou Cesky konzul predal spolu s osvédéenim o pravnich duasledcich
rozhodnuti o navraceni ditéte pravnimu zastupci st€Zovatelky ve Spojenych statech.

30. Dne 9. ¢ervence 2019 vydal obvodni soud (district court) ve Spojenych statech docasné
ochranné opatieni, kterym dité prozatimné svéfil do péce otce, a to zejména s ohledem na jednani
stézovatelky pfed americkym velvyslanectvim (viz § 24 vyse), které povazoval za formu psychického
zneuzivani ditéte. StéZovatelce byl nicméné umoznén kontakt s ditétem pomoci telekomunikacnich
prostredk.

31. Platnost predbézného ochranného opatieni zanikla rozhodnutim okresniho soudu (county
circuit court) vydanym na jednani dne 28. srpna 2019, kterym byl zrusen zédkaz osobniho styku matky s
ditétem.
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32. Na jednani pfed okresnim soudem dne 9. zaii 2019 bylo dit¢ prozatimné sveéreno do péce
otce a sté¢Zovatelce bylo povoleno je navstévovat nckolikrat tydné¢ pod dohledem so-
cialniho pracovnika, avSak bez moznosti prenocovani. Podle stézovatelky se tyto navstévy mohly
uskutecnit jen obCas, nebot’ k pfitomnosti socialniho pracovnika bylo zapotfebi souhlasu otce, ktery
nespolupracoval; jedndni ve véci svéteni do péce bylo krome toho na zadost otce nekolikrat odroceno a
dals$i termin byl stanoven az na prosinec 2021.

33. Po fyzickém stfetu obou rodi¢t, k némuz doslo dne 28. srpna 2019 v matetské Skole, podal
otec ditéte na stézovatelku trestni oznameni pro napadeni. Dalsi trestni stihani pro podezieni z domaciho
nasili bylo zahajeno v souvislosti s incidentem ze dne 2. Cervence 2019 (viz § 24 vyse). Stézovatelka
uvadi, ze otec na ni podal trestni oznameni pro unos ditéte, coz vSak vlada na zéklad¢ informaci
ziskanych od ptislusného soudce ve Spojenych statech prostfednictvim Mezinarodni haagské sité soudct
popfela. Podle poslednich informaci poskytnutych st€Zzovatelkou byla st€Zovatelka v 1ét¢ 2021 soudy ve
Spojenych statech zprosténa obvinéni z napadeni.

PRISLUSNY PRAVNI RAMEC

34. Na vnitrostatni urovni je fizeni o navraceni nezletilého ve vécech mezinarodnich unost déti
upraveno v ustanovenich § 478 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich (zakon ¢. 292/2013 Sb.).
Zejména § 489 odst. 2 stanovi, ze soud mize v rozhodnuti podminit navriceni ditéte splnénim
primétenych zaruk navrhovatelem.

HAAGSKA UMLUVA ZE DNE 25. RIINA 1980 O OBCANSKOPRAVNICH
ASPEKTECH MEZINARODNICH UNOSU DETI

35. Piislusna ustanoveni Haagské umluvy ze dne 25. fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich unosu déti znéji:

,.Smluvni staty této Umluvy,

pevné presvédceny, ze ve vécech péce o déti maji zajmy déti prvoradou dilezitost,

prejice si chranit déti mezindrodni upravou pied Skodlivymi ucinky jejich protipravniho
premisténi nebo zadrzovani a stanovit postupy k zajisténi jejich bezodkladného navratu do statu jejich
obvyklého bydliste, jakoz i zajistit ochranu prava styku s nimi,

se za timto t¢elem rozhodly uzaviit umluvu a dohodly se na téchto ustanovenich (...)

Clanek 1
Predméty této imluvy jsou:
a) zajistit bezodkladny navrat déti protipravné piemisténych nebo zadrzovanych v nékterém
smluvnim stat¢,
b) zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim podle pravniho fadu jednoho smluvniho
statu byla uc¢inné respektovana v ostatnich smluvnich statech. (...)

Clanek 3

Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud’
spolecné, nebo samostatn¢, podle pravniho fadu statu, v némz dit¢ mélo své obvyklé bydliste
bezprostiedné ptred pfemisténim nebo zadrzenim,

b) v dobé pfemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné vykonavano, spoleéné nebo
samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzeni.

Pravo péce o dité uvedené v pismenu a) mize vyplyvat zejména ze zakonl nebo ze soudniho
nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fadu daného statu.



ROZSUDEK X proti CESKE REPUBLICE 7

Clanek 4
Umluva se bude vztahovat na kazdé dité, které mélo své obvyklé bydlisté ve smluvnim statd
bezprosttedné pred porusenim prava péce o né nebo styku s nim. Umluvy se nepouzije, pokud dité dosahlo
veku Sestnacti let.

Clanek 5
Pro t&ely této Umluvy:
a) ,pravo péce o dit¢’ zahrnuje prava vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit
misto pobytu ditéte,
b) ,pravo styku s ditétem’ zahrnuje pravo odvést dité na omezenou dobu do jiného mista, nez je
obvyklé bydliste ditéte. (...)

Clanek 11
V fizeni o navraceni déti budou soudni nebo spravni orgdny smluvnich statd jednat urychlené.
Nerozhodne-li piislusny soudni nebo spravni organ do Sesti tydnd od zah4ajeni fizeni, navrhovatel

nebo Ustfedni organ dozaddaného statu, bez navrhu nebo na navrh ustfedniho organu dozadujiciho statu,
muze zadat o sdéleni diivodi odkladu. (...)

Clanek 12

Jestlize dité bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den zahdjeni fizeni
pfed soudnim nebo spravnim organem smluvniho statu, v némz dité je, uplynulo obdobi kratsi jednoho
roku ode dne protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni, nafidi piislusny organ bezodkladné navraceni ditéte.

Neprokaze-li se, ze dit€ se szilo se svym novym prostfedim, soudni nebo spravni organ naftidi
navraceni ditéte, i kdyZ fizeni zacalo po uplynuti obdobi jednoho roku uvedené¢ho v pfedchazejicim
odstavci.

Ma-li soudni nebo spravni organ dozadaného statu divod se domnivat, ze dité bylo pfemisténo
do jiného statu, mize zastavit fizeni nebo zamitnout navrh na navraceni ditéte.

Clanek 13

Bez ohledu na ustanoveni ptfedchazejiciho ¢lanku neni soudni nebo spravni organ dozadaného
statu povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho
navracenim, prokaze, ze:

a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skute¢nosti nevykonaval
pravo péce o dit¢ v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozdéji se smifil s pfemisténim nebo
zadrzenim, nebo

b) je vazné nebezpeci, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni ujme nebo je jinak dostal
do nesnesitelné situace.

Soudni nebo spravni organ muze také odmitnout nafidit navrat ditéte, zjisti-li se, ze dité
nesouhlasi s ndvratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné piihlizet k jeho stanovisktm.

Pfi hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku soudni a spravni organy musi pfihlédnout
k informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym ustfednim orgdnem nebo jinym
ptislusnym organem obvyklého bydliste ditéte.

PRAVNI POSOUZENI

L. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

36. Stézovatelka namitd, ze ceské soudy nafidily vykon rozhodnuti o navraceni jeji dcery do
Spojenych statt americkych v rozporu s pravem stézovatelky na respektovani jejiho rodinného zivota
podle ¢lanku 8 Umluvy.

37. Sté&zovatelka dale s odkazem na &lanek 6 Umluvy tvrdi, Ze jeji véc byla fakticky rozhodnuta
na jediném stupni fizeni (o odvolani), soudy se jejimi navrhy a dikazy fadn¢ nezabyvaly nebo je
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nepfipustily, nebylo zohlednéno stanovisko opatrovnika ditéte, rozhodnuti o navraceni ditéte nebylo ve
vykonavacim fizeni pfezkouméno a nebyly splnény zaruky v tomto rozhodnuti ulozené.

38. Soud pripomina, ze jiz diive rozhodl, Ze ackoli ¢lanek 8 vyslovné nestanovi zadné procesni
pozadavky, rozhodovaci proces vedouci k opatfenim zasahujicim do prav musi byt spravedlivy a musi
v ném byt nalezit¢ respektovany zajmy chranéné ¢lankem 8 (viz krom¢ mnoha jinych zdroji Kutzner
proti Nemecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne 26. inora 2002, § 56).

39. Soud, jemuz pfislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti ptfipadu, je toho
nazoru, ze viechny stézovatelkou vznesené namitky, pokud nastoluji otazky z hlediska Umluvy, je tieba
posoudit jako souéast jeji hlavni stiznostni namitky na poli ¢lanku 8 Umluvy (viz mutatis mutandis
Macready proti Ceské republice, ¢. 4824/06 a 15512/08, rozsudek ze dne 22. dubna 2010, § 41). Toto
ustanoveni zni:

,» 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného Zivota.
2. Statni organ nemuize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,

hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

A. K prijatelnosti

40. Vlada namita, Zze pokud jde o stiznostni namitky sméfujici proti fizeni o navraceni, v némz
byly vnitrostatni soudy povolany pfezkoumat namitky stézovatelky vztahujici se k vyjimkam z pravidla
navratu podle ¢lanku 13 Haagské iimluvy, byla stiznost podana po uplynuti Sestim&si¢ni lhity, nebot’
fizeni bylo skonéeno usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2018 (viz § 14 vyse). PrestoZe
spolu fizeni o navratu a fizeni o vykon rozhodnuti uzce souvisela, st¢Zovatelka méla predpokladat, Ze po
vyse uvedeném usneseni Ustavniho soudu bude rozsudek o navraceni skute¢né vykonan.

41. Stézovatelka potvrzuje, ze poruseni svych prav nespatiuje v zavérech vnitrostatnich soudii
v tizeni o navraceni a Ze jeji stiznost sméfuje predevsim proti fizeni o vykon rozhodnuti, nicméné tvrdi,
ze obé fizeni byla Uzce spjata a navzajem souvisela a je tieba na né nahliZzet jako na jeden celek. Tim
spiSe, ze krajsky soud se vyjimkami podle ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy v fizeni o navraceni
nezabyval, a m¢l je tedy nalezité posoudit v fizeni o vykon rozhodnuti v rdmci rozhodovani, zda byly
ulozené zaruky splnény.

42. Soud konstatuje, Ze stéZovatelka nenapada rozsudek o navraceni jako takovy, nybrz zavér
soudi o jeho vykonatelnosti uéinény ve vykonavacim fizeni. Zaméfi se proto na fizeni o vykon
rozhodnuti, které bylo skon&eno usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. &ervence 2019 (viz § 27 vyse) a
ve vztahu k némuz byla stiznost podana vcas; zhodnoti pii tom, zda vnitrostatni soudy provedly
dostate¢né posouzeni vykonu rozhodnuti a jeho dasledki.

43. Soud dale konstatuje, Ze tato stiznostni namitka neni zjevné neopodstatnéna a ani z jinych
diivodti uvedenych v &lanku 35 Umluvy neni nepiijatelna. Musi tedy byt prohlasena za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniki rizeni

44, Stézovatelka podotyka, ze otec ditéte podal navrh na navraceni az vice nez po 11 mésicich,
coz mé¢lo samo o sob¢ postacovat k pouziti ¢l. 13 pism. a) Haagské umluvy a k zamitnuti navrhu
z ditvodu uplynulé doby. Soudy podle jejiho nazoru nezohlednily nejlepsi zajem ditéte a uplatnily
zjednodusujici ptistup, podle né¢hoz je tieba vyhovét kazdému navrhu podanému v jednoro¢ni 1hite.

45. Stézovatelka tvrdi, ze k poruseni ¢lanku 8 doslo zejména v disledku skutecnosti, ze Krajsky
soud v Brng, jehoZ usneseni byla v dané véci rozhodujici, se vyjimkami stanovenymi v ¢l. 13 pism. b)
Haagské umluvy nikdy skute¢né nezabyval a toto ustanoveni vylozil znaéné zuZzujicim zpisobem.
Stézovatelka uvadi, ze jelikoz soud v rozhodnuti o navraceni (viz § 12 vySe) tuto otdzku neposoudil,
nebot’ predpokladal, Ze se stézovatelka vrati spolu s ditétem do Spojenych stati americkych a vyuzije
zaruky stanovené otci, ocekavala, Ze se t€mito skuteCnostmi bude zabyvat v ramci fizeni o vykon
rozhodnuti; soud se vSak v tomto fizeni omezil pouze na konstatovani, Ze u rozhodnuti o navraceni se
presumuje jeho spravnost (viz § 20 vyse). StéZovatelka je presvédéena, ze soud se mél zabyvat novymi
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dikazy predlozenymi spolecné s jejimi ndvrhy na odklad vykonu rozhodnuti o navraceni, a to bez ohledu
na omezeni dana ve vykonavacim fizeni. Tyto diikkazy, jez se mimo jiné tykaly ptivodniho zdméru rodiny
zustat v Ceské republice po delsi dobu, jinych zdravotnich a vyvojovych probléma ditéte, nez byly
febrilni kiece, a prostiedi, do néhoz mélo byt dité navraceno, podle nazoru stézovatelky dokladaly, Zze
otazka protipravniho zadrzeni ditéte byla zna¢n€ spornd a Zze rozhodnuti o navraceni bylo nespravné.
Vyse uvedené diikazy vsak byly bez nalezitého zhodnoceni zamitnuty (viz zejména § 19 vyse), jakoz i
prislusné stézovatelCiny navrhy (viz § 16 a 26 vyse), ¢imz doslo k poruseni jejich prav podle ¢lanku 8.

46. Stézovatelka dale vini otce a Ceské soudy z prutaht, které mély za nasledek, ze byla nucena
zit s dcerou v nejistoté a Ze dité bylo nakonec navraceno do Spojenych statti americkych po tfech letech
zivota v Ceské republice. Popira, 7e¢ odmitla odcestovat do Spojenych stati americkych spole¢né
s dcerou, a tvrdi, Ze byla ochotna se do USA vratit, ale pouze po splnéni ptislusnych zaruk. Otec ditéte
ji vSak v tomto ohledu nikdy nepozadal o soucinnost ani se nezucastnil zadnych mimosoudnich jednani.
Nasledné neptedlozil zadny vérohodny dikaz o zajisténi samostatného bydleni pro stézovatelku a dceru,
napt. fadnou najemni smlouvu. Rozsudek o navraceni se tak podle nazoru stéZovatelky nemél stat
vykonatelnym. StéZovatelka podotyka, ze jeji pochybnosti ohledné zaruk se ukazaly jako opodstatnéné,
nebot’ po piijezdu do USA zjistila, ze bydleni ji nebylo zajisténo.

47. Pokud jde o situaci po navratu ditéte do USA, stézovatelka uvadi, ze zpocatku neméla zadné
pfenocovani, které se navic mohly uskute¢nit jen ziidka (viz § 32 vySe). Rozhodujicim faktorem, na
jehoz zakladé soudy ve Spojenych statech svéfily dit¢ docasné do péce otci, byl podle stézovatelky
rozsudek Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 9.ledna 2018, ktery tyto soudy mylné povazovaly za
rozhodnuti o svéfeni do péce; dle nazoru sté¢Zovatelky tak Zalovany stat odpovida za nasledky vzniklé ve
Spojenych statech americkych v disledku rozhodnuti tamnich vnitrostatnich soudt. Stézovatelka dale
tvrdi, ze soudy ve Spojenych statech dit¢ nikdy nevyslechly a nikdy nebylo provedeno Setfeni
v doméacnosti otce; dité¢ udajné trpi Spatnym zdravotnim stavem, vykazuje znamky traumatu, otec mu
neposkytuje fadnou péci a brani mu ve $kolni dochazce.

48. Vlada pripomina, ze namitky stézovatelky tykajici se vyjimek z pravidla o navraceni mohly
byt posouzeny pouze v fizeni o navraceni, nikoli v fizeni o vykon rozhodnuti, kdy soud neni opravnén
prezkoumavat rozhodnuti o navraceni z hlediska vécné spravnosti. Zmeéna podstatnych okolnosti sice
muze byt vyjimeéné diivodem pro nevykonani pravomocného rozsudku, Soud se vSak musi presvédcit,
ze tato zména nebyla dusledkem skutecnosti, Ze stat neucinil veSkera opatfeni, ktera lze priméfenc
ocekavat, aby vykon rozhodnuti o navraceni umoznil (vlada cituje véci Sylvester proti Rakousku,
¢. 36812/97 a 40104/98, rozsudek ze dne 24. dubna 2003, § 63; a Makhmudova proti Rusku, ¢. 61984/17,
rozsudek ze dne 1. prosince 2020, § 68).

49. V projednavané véci krajsky soud v fizeni o navraceni posoudil odli$n¢ od méstského soudu
otazku existence vyjimky podle ¢l. 13 pism. a) Haagské umluvy a dospél k zavéru, ze otec nesouhlasil
ani se nesmifil se zadrzenim ditéte (viz § 12 vyse). Stézovatelka s odkazem na ¢l. 13 pism. b) Haagské
umluvy tvrdila, Ze bydleni pro ni a dit¢ v USA neni adekvatni, dit€¢ neovlada anglicky jazyk, ptivyklo
zivotu v Ceské republice a jeho zdravotni stav je $patny. Méstsky soud sice nepovazoval za nutné se
témito namitkami zabyvat (viz § 11 vySe), nicméné krajsky soud dospél k zavéru, ze dit€ neutrpi
v ptipadé navratu do USA spoleéné se stézovatelkou (kterda méla rovnéz americké obcanstvi) zadnou
ujmu, jiz netrpi febrilnimi kfecemi, nelze ocekavat vazné problémy s jeho adaptaci, nebot’ jsou mu pouhé
Ctyti roky, a Ze otazka bydleni bude vyfesena zarukami ulozenymi otci. Namitky sté¢Zovatelky tedy byly
dukladné posouzeny, byla provedena cela fada dikazi a krajsky soud své zavéry nalezit¢ odivodnil,
v souladu s procesnimi pozadavky &lanku 8 Umluvy.

50. Vlada dale podotyka, Ze krajsky soud podminil navraceni ditéte poskytnutim nékolika zaruk
ze strany otce majicich za cil jeho bezproblémovy navrat (soft landing), vCetn¢ zajisténi samostatné¢ho
bydleni pro stézovatelku a dité. V fizeni o vykon rozhodnuti stéZovatelka zejména namitala, ze otec
nesplnil zaruku bydleni, nebot’ neprokazal, ze jejim jménem uzaviel platnou najemni smlouvu. Krajsky
soud k této otazce nafidil dvé jednani (viz § 19 vysSe). Konstatoval, Ze vySe uvedena povinnost se
vztahovala pouze na piipad, Ze se stézovatelka vrati do Spojenych statli americkych spolecné s dcerou,
a nakonec pripustil, Ze za situace, kdy stéZovatelka nespolupracuje a odmita navrat do USA, je
pochopitelné, ze otec ditéte jeji osobu do najemni smlouvy neuvedl (viz § 20 vyse). Vlada je proto
pfesvédcena, ze krajsky soud ucinil dostatetnd zjisténi k prokazéni skuteCnosti, ze v USA byly
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presvédcive poskytnuty primefené zaruky a hmatatelna ochrannd opatieni. Dale u ditéte neshledal zmény
zdravotniho stavu, které by mu branily v navratu. Ze vSech téchto dtivodi naridil vykon svého rozhodnuti
o navraceni, o némz mél za to, Ze je v nejlepsim zajmu ditéte, a apeloval na otce, aby se zdrzel podani
trestniho oznameni na sté¢zovatelku (viz § 20 in fine vyse).

51. Vlada konstatuje, ze stézovatelka odmitla navratit dceru dobrovolné, pfestoze byla
opakované upozornéna na moznost jejiho nuceného odnéti, a soucasné neptedlozila zadné dikazy o tom,
ze by ditéti hrozilo nebezpeci vazné Gjmy. Proto bylo nutné piredat dité otci za soucinnosti policie a
opatrovnika ditéte (viz § 23—24 vyse). Podle vlady byly stéZzovatelka s dcerou toho dne pfevezeny na
psychiatrické oddéleni nemocnice, kde socialni pracovnici uspésné pfipravili dit€¢ na odjezd s otcem.
Vlada dodava, ze nenese odpovédnost za skutecnosti, které nastaly po navratu ditéte do Spojenych stata
americkych.

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

52. Relevantni zasady vztahujici se k pravu na respektovani rodinného Zivota a pozitivnich
zavazkt statu plynoucich z ¢lanku 8 Umluvy v piipadech tykajicich se navraceni ditéte podle Haagské
umluvy jsou shrnuty v rozsudku X proti Lotyssku (C.27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne
26. listopadu 2013, § 92—-108).

53. Pro ucely nyni projednavané véci Soud zejména konstatuje, Ze velky senat dospél k zavéru,
podle néhoz Ize dosdhnout harmonického vykladu Evropské timluvy a Haagské umluvy za dodrzeni
nasledujicich dvou podminek. Zaprvé, faktory, které mohou odivodnit uplatnéni vyjimek z pravidla
bezodkladného navratu ditéte zakotvenych v ¢lanku 12, 13 a 20 Haagské imluvy, budou vnitrostatnimi
soudy dukladné zvazeny, a to zejména tehdy, upozorni-li na né néktery z ucastnikti fizeni. Vnitrostatni
soud poté musi o téchto skute¢nostech rozhodnout a své rozhodnuti dostatecné odivodnit tak, aby Soud
mohl ovéfit, zda byly uvedené otazky G¢inné posouzeny. Zadruhé, tyto faktory musi byt posouzeny ve
svétle pozadavkil vyplyvajicich z ¢lanku 8 Umluvy. Velky senat rovnéz zdtiraznil, Ze jelikoz preambule
Haagské umluvy upravuje navraceni ditéte do ,,statu jeho obvyklého bydlisté*, soudy se musi presvédcit
o tom, Ze v zemi navratu jsou skute¢né k dispozici odpovidajici zaruky a ze v pfipad¢, Ze je jim znama
existence rizika, byla piijata ochranna opatfeni (tamtéz, § 106—108).

b) Pouziti uvedenych zasad na projednavanou véc

54. Za konkrétnich okolnosti projedndvané véci neni Soud povolan ptezkoumat fizeni, jez
predchazelo vydani rozsudku o navraceni, nybrz pouze nasledné vykonavaci fizeni, v némz vnitrostatni
soudy dospély k zavéru o vykonatelnosti rozsudku (viz § 42 vyse).

55. Soud v tomto ohledu také zdlraziuje, ze fada otazek nastolenych stéZovatelkou v pribéhu
fizeni o vykon rozhodnuti pfed méstskym soudem byla nebo mohla byt vznesena jiz v ndvratovém fizeni
zavr$eném usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2018 (viz § 14 vyse). Plati to zejména pro
tvrzeni stézovatelky tykajici se uplatnéni vyjimek podle ¢lankt 12 a 13 Haagské tmluvy. Zména
rozhodnych skute¢nosti v dobé mezi vydanim navratového rozhodnuti a jeho vykonem muze skute¢né
byt diivodem pro nové posouzeni (viz Sylvester proti Rakousku, cit. vySe, § 63; Makhmudova proti
Rusku, cit. vyse, § 68). Avsak pouha skute¢nost, ze vnitrostatni procesni pravo konkrétn¢ v fizeni podle
Haagské umluvy neumoziovalo stézovatelce dosahnout prezkoumani zavéri méstského soudu ptijatych
k témto otazkam v navratovém fizeni v nasledném fizeni o vykon rozhodnuti, sama o sob¢é nenastoluje
otazky na poli &lanku 8 Umluvy.

56. Soud podotyka, ze v navratovém fizeni bylo prokdzano, Ze st¢zovatelka pii zadrZeni své
dcery v Ceské republice jednala ,,protipravné ve smyslu Haagské imluvy (viz § 11 vyse). Nadto byl
ucinén zaveér, ze se v dané véci neuplatni zddna z vyjimek stanovenych v ¢lancich 12 a 13 Haagské
umluvy. Kdyz se tedy stézovatelka nepodrobila pravomocnému rozsudku o navraceni dobrovolné, a otec
proto zahajil fizeni o vykon rozhodnuti, vykondvaci soudy byly povinny provést fizeni o vykon
rozhodnuti upravené vnitrostatnim pravem.

57. Soud dale konstatuje, ze Krajsky soud v Brné pfi nafizeni navraceni ditéte do Spojenych
statl americkych vychazel v souladu s tvrzenim ucastnik fizeni z pfedpokladu, ze stéZovatelka
odcestuje spolu s dcerou; nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by navrat za té€chto okolnosti vystavil dité t¢lesné
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nebo psychické jme nebo ze by je uvedl do nesnesitelné situace. Aby soud rozptylil obavy stéZovatelky
ohledné bytové situace a diivéjSiho chovani otce, nafidil otci zajistit st€Zovatelce a jeji deefi vhodné
samostatné bydleni, ¢imz splnil povinnost pfijmout hmatatelna ochranna opatteni (viz X proti Lotyssku,
cit. vyse, § 93-108).

58. Z informaci obsazenych ve spisu neplyne, ze by stéZovatelka v nasledném fizeni o vykon
rozhodnuti ptedlozila relevantni a objektivni divody svého rozhodnuti nevratit se do Spojenych stati
americkych spolu s dcerou, které dala najevo az po skonceni navratového tizeni. Sviij postoj vysvétlila
pouze tvrzenim, Ze otec ditéte nesplnil zaruku bydleni (viz § 16 a 46 vyse), které krajsky soud po
zhodnoceni ditkazi odmitl. Povazoval v tomto sméru za dostacujici, ze otec predlozil najemni smlouvu
uzavienou svym jménem, nebot’ usoudil, Ze za situace, kdy se stézovatelka odmita vratit do Spojenych
statli americkych a neposkytuje otci soucinnost, je pochopitelné, Ze ji otec do najemni smlouvy neuvedl
(viz § 19-20 vyse). Soud v této souvislosti podotyka, ze stézovatelka nejen nékolik let ve Spojenych
statech americkych zila, ale ziskala i tamni obcanstvi (viz § 5—8 vyse). Navic se ukazuje, Ze se po odjezdu
otce a dcery vratila do Spojenych stati americkych a nasla si tam vlastni bydleni (viz § 28 vySe).

59. Soud v tomto ohledu dale odkazuje na svij rozsudek ve véci Maumousseau a Washington
proti Francii (€. 39388/05, rozsudek ze dne 6. prosince 2007, § 69), v némz uvedl, Ze cilem Haagské
umluvy je zabranit tomu, aby rodi¢-inosce mohl plynutim casu, které je v jeho prospéch, legitimizovat
faktickou situaci, kterou jednostranné vyvolal. Vnitrostatni organy v uvedené véci zejména zdiraznily,
ze matka, ackoli tvrdila opak, mohla dceru doprovodit do statu jejiho obvyklého bydlisté a domahat se
svych prév tam. Tento faktor Soud povazoval za klicovy, nebot’ matka méla na uzemi dotycného statu
neomezeny pristup a mohla zahdjit fizeni pted prislusnymi soudy v tomto staté (tamtéz, § 74).

60. Soud se stézovatelkou souhlasi vtom, Ze pojem nejlep§iho zdjmu ditéte by mél byt
v fizenich podle Haagské umluvy piednim hlediskem. Neni vSak mozné piehlizet, Ze jednim ze
zakladnich predpokladti tohoto pojmu je také okolnost, Ze dité neni odnato jednomu ze svych rodic¢t
a zadrzovano druhym rodicem, ktery je spravné ¢i mylné presvédcen, ze jeho pravo k osobé ditéte je
stejné dalezité nebo dulezitéjsi (viz Eskinazi a Chelouche proti Turecku, ¢. 14600/05, rozhodnuti ze dne
6. prosince 2005).

61. V projednavané véci krajsky soud v fizeni o vykon rozhodnuti nakonec dospél k zavéru, ze
nejlepsi zajem ditéte vyzaduje jeho neprodlené navraceni do Spojenych statli americkych. Konstatoval
sice, ze jelikoz je rozsudek o navraceni pravomocny, nelze pirezkoumat jeho vécnou spravnost ani
posuzovat okolnosti vedouci k jeho vydani, nicméné s ohledem mimo jiné na pfedmét fizeni a hodnoceni
Soudu (viz § 42 a 54 vyse) nelze fici, Ze by krajsky soud nezohlednil vyvoj, k némuz doslo po vydani
rozsudku nafizujiciho navraceni ditéte. Z usneseni krajského soudu ze dne 4. cervna 2019 naopak plyne,
ze soud zhodnotil nékolik novych Iékatskych a psychologickych zprav piedlozenych stéZovatelkou, ale
ucinil zavér, byt jen strucné, ze z nich nevyplyva zadna zmeéna v situaci ditéte oproti dobé, kdy byla tato
situace posuzovana v navratovém fizeni (viz § 20 vyse).

62. Soud konecn¢€ podotyka, ze zplisob, jakym byl vykon rozsudku proveden (viz § 24 vyse),
byl pievazné dasledkem trvalého odmitani stézovatelky piedat dité otci dobrovolng, navzdory rozsudku
soudu, ktery byl jiZ vice nez $est mésicti vykonatelny, a chovani stéZovatelky viiéi otci. Ostatné i Ustavni
soud Ceské republiky v usneseni ze dne 16. Eervence 2019 (viz § 27 vyse) poukazal na neschopnost
stézovatelky a jejiho manzela dospét k dohodé¢ a stabilizovat situaci.

63. Za téchto okolnosti je Soud toho nazoru, Ze posouzeni tvrzeni vznesenych stézovatelkou
v fizeni o vykon rozhodnuti ze strany vnitrostatnich soudt splitovalo pozadavky plynouci z ¢lanku 8
Umluvy a toto ustanoveni nebylo rozhodnutim o vykonu navraceni jeji dcery porugeno.

64. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy proto nedoslo.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduje, e k poruseni ¢lanku 8 Umluvy nedoglo.
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Vyhotoveno v anglickém jazyce a sd¢leno pisemné dne 12. kvétna 2022 v souladu s ¢l. 77 odst. 2

a 3 jednaciho tadu Soudu.

Martina Keller Siofra O’Leary

zastupkyné tajemnika predsedkyné



