Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek senatu ze dne 12. kvétna 2022 ve véci ¢. 64886/19 — X proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o neporugeni ¢lanku 8 Umluvy v fizeni o vykon
rozhodnuti o navraceni dcery stéZovatelky do Spojenych statl americkych. Nejlepsi zajem ditéte
vyZzadoval jeho neprodlené navraceni a zplsob vykonu rozsudku byl disledkem postoje stéZovatelky,
ktera setrvale odmitala predat dité dobrovolné otci.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka se ve Spojenych statech americkych provdala za amerického obc¢ana a v roce 2014 se jim
narodila dcera. Obé maji nejen Ceské obcanstvi, ale také americké obcanstvi. V ¢ervnu 2016 rodina
odcestovala do Ceské republiky, stéZovatelka sdcerou zde zlstaly. Vsrpnu 2017 otec podal
k Méstskému soudu v Brné Zddost o navraceni ditéte dle Haagské umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich Unost déti. Méstsky soud v fijnu 2017 Zadost zamitl, avsak Krajsky soud
v Brné vlednu 2018 nafidil navraceni ditéte za podminky, Ze otec spini nékolik zaruk za Ucelem
bezproblémového navratu ditéte s matkou (soft landing), mj. zajistit matce s ditétem samostatné
bydleni. Dle krajského soudu nebyly splnény vyjimky z pravidla navratu. Ustavni soud v prosinci 2018
Ustavni stiznost stéZovatelky odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Matka navrat odmitla a otec zahdjil vykon rozhodnuti. U¥ad pro mezindrodnépravni ochranu déti se
opakované bezuspésné pokousel o zprostfedkovani dohody mezi rodici. Krajsky soud konal dvé
jednani, na kterych prezkoumal dodatecné namitky matky o Spatném zdravotnim stavu ditéte.
Soucasné akceptoval najemni smlouvu predloZzenou otcem ke splnéni zaruky bydleni. V cervenci 2019
doslo k vykonu rozsudku o navraceni odnétim ditéte stéZovatelce a jeho pfedanim otci. Otec s ditétem
posléze odcestovali do Spojenych statli americkych. Dité Zije u otce a s matkou, kterd se rovnéz vratila
do Spojenych statlim americkych, se vida.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze Ceské soudy nafidily vykon rozsudku o navraceni ditéte v rozporu s jejim
pravem na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

1. K prijatelnosti

Vlada namitala, Ze pokud jde o stiznostni ndmitky smérujici proti fizeni o navraceni, stiznost byla
poddna po uplynuti lhGty $esti mésicl, jeliko? fizeni bylo skonéeno usnesenim Ustavniho soudu
z prosince 2018. StéZovatelka méla predpokladat, Ze posléze bude rozsudek o navraceni vykondn. Dle
Soudu stéZovatelka nenapadala rozsudek o navriceni jako takovy, nybrz zavér soudd o jeho
vykonatelnosti ucinény ve vykondvacim fizeni. Pfezkum Soudu se tudiz zaméfi na fizeni o vykon
rozhodnuti, které bylo skonéené usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. Eervence 2019, a ve vztahu
k némuz byla stiznost podana vcas.

2. K oddvodnénosti

Relevantni zasady vztahujici se k pravu na respektovani rodinného Zivota a pozitivnich zavazk( statu
plynoucich z €lanku 8 Umluvy v pfipadech tykajicich se navraceni ditéte podle Haagské imluvy jsou
shrnuty v rozsudku X proti Lotyssku (€. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne 26. listopadu 2013,
§ 92-108). Faktory, které mohou odlvodnit uplatnéni vyjimek z pravidla bezodkladného navratu ditéte
zakotvenych v ¢lanku 12, 13 a 20 Haagské umluvy, musi byt vnitrostatnimi soudy dikladné zvazeny, a
to zejména tehdy, upozorni-li na né néktery z Ucastnik( fizeni, a rozhodnuti musi byt dostatecné
odlvodnéno. Soucasné se soudy musi presvédcCit, Ze vzemi navratu jsou skutecné k dispozici



odpovidajici zaruky a Ze v pripadé, Ze je jim zndma existence rizika, byla pfijata ochrannd opatreni
(tamtéz, § 106-108).

Soud uvedl|, Ze za konkrétnich okolnosti projednavané véci neni povolan prfezkoumat samotné
navratové fizeni, nybrz pouze nasledné vykonavaci fizeni, v némz vnitrostatni soudy dospély k zavéru
o vykonatelnosti rozsudku. Soud v této souvislosti zdlraznil, Ze fada otdzek nastolenych stéZovatelkou
v pribéhu fizeni o vykon rozhodnuti pfed méstskym soudem byla nebo mohla byt vznesena jiz
v ndvratovém Fizeni zavréeném usnesenim Ustavniho soudu z prosince 2018, a to zejména tvrzeni
tykajici se uplatnéni vyjimek z pravidla ndvratu. Zména rozhodnych skutecnosti v dobé mezi vydanim
navratového rozhodnuti a jeho vykonem mizZe skutecné byt divodem pro nové posouzeni (viz
Sylvester proti Rakousku, ¢.36812/97 a 40104/98, rozsudek ze dne 24. dubna 2003, § 63; Makhmudova
proti Rusku, ¢. 61984/17, rozsudek ze dne 1. prosince 2020, § 68). Pouha skuteénost, ze vnitrostatni
procesni pravo v fizeni podle Haagské umluvy neumoznovalo stézovatelce dosahnout prezkoumani
zavérll méstského soudu prijatych k témto otazkam v navratovém fizeni v nasledném fizeni o vykon
rozhodnuti, vak sama o sobé& nevyvolavéa pochybnosti na poli €lanku 8 Umluvy.

Soud podotkl, 7e v ndvratovém Fizeni bylo prokazano, e stéZovatelka pfi zadrZeni své dcery v Ceské
republice jednala ,protipravné” ve smyslu Haagské umluvy. Nadto byl ucinén zavér, Ze se ve véci
neuplatni Zadna z vyjimek stanovenych v ¢lancich 12 a 13 Haagské Umluvy. Z divodu odmitavého
postoje matky k ndvratu otec zahdjil fizeni o vykon rozhodnuti. Krajsky soud pfi nafizeni navratu
vychazel v souladu s tvrzenim Ucastnik( fizeni z predpokladu, Ze stéZovatelka odcestuje do Spojenych
statd americkych spolu s dcerou. Nic pfitom nenasvédcovalo tomu, Ze by navraceni za téchto okolnosti
vystavilo dité télesné nebo psychické Ujmé nebo Ze by je uvedlo do nesnesitelné situace. Aby soud
rozptylil obavy stéZovatelky ohledné bytové situace a dfivéjsiho chovani otce, nafidil otci zajistit
stéZovatelce a jeji dcefi vhodné samostatné bydleni, ¢imZ splnil povinnost pfijmout hmatatelnd
ochrannd opatreni (viz X proti Lotyssku, cit. vySe, § 93—-108).

V fizeni o vykon rozhodnuti stéZovatelka svij postoj nevratit se do Spojenych statl americkych spolu
s dcerou vysvétlila pouze tvrzenim, Ze otec ditéte nesplnil zaruku bydleni, které krajsky soud po
zhodnoceni dikaz odmitl. Povazoval v tomto sméru za dostacujici, Ze otec predlozil ndjemni smlouvu
uzavienou svym jménem, nebot usoudil, Ze za situace, kdy se stéZovatelka odmita vratit do Spojenych
statd americkych a neposkytuje otci soucinnost, je pochopitelné, Ze ji otec do najemni smlouvy
neuved|. Soud podotkl, Ze stéZovatelka nejen nékolik let ve Spojenych statech americkych Zila, ale
ziskala i tamni obcanstvi. Navic se ukazalo, Ze se po odjezdu otce a dcery vratila do Spojenych stat(
americkych a nasla si tam vlastni bydleni.

Cilem Haagské Umluvy je zabrdnit tomu, aby rodi¢-unosce mohl plynutim casu, které je v jeho
prospéch, legitimizovat faktickou situaci, kterou jednostranné vyvolal (Maumousseau a Washington
proti Francii (€. 39388/05, rozsudek ze dne 6. prosince 2007, § 69). Jednim ze zakladnich predpokladud
nejlepsiho zajmu ditéte je také okolnost, Ze dité neni odnato jednomu ze svych rodi¢l a zadrzovano
druhym rodicem, ktery je presvédcen, Ze jeho pravo k osobé ditéte je stejné dlleZité nebo dalezitéjsi
(viz Eskinazi a Chelouche proti Turecku, ¢. 14600/05, rozhodnuti ze dne 6. prosince 2005). Krajsky soud
v fizeni o vykon rozhodnuti pfitom dospél k zavéru, Ze nejlepsi zajem ditéte vyzaduje jeho neprodlené
navraceni do Spojenych statl americkych. Dle Soudu pfitom zohlednil vyvoj, k némuz doslo po vydani
rozsudku o navraceni, jelikoZ zhodnotil nékolik novych lékafskych zprav predlozenych stéZzovatelkou.
ZpUsob, jakym byl vykon rozsudku proveden, byl prevazné dlisledkem trvalého odmitani stéZovatelky
predat dité otci dobrovolné, navzdory rozsudku soudu, ktery byl jiz vice neZ Sest mésict vykonatelny,
a chovani stézovatelky vici otci.

Posouzeni tvrzeni vznesenych stéZovatelkou v fizeni o vykon rozhodnuti ze strany vnitrostatnich soud
tak splfiovalo poZadavky plynouci z ¢lanku 8 Umluvy a k poruseni tohoto ¢lanku Umluvy nedoslo.
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