Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. zafi 2021 ve véci ¢. 40419/19 — Volodina proti Rusku (€. 2)

Senat treti sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze statni organy nedostaly pozitivnim zavazkim
vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, kdyZ nedostatecné
zareagovaly na kybernasili viici stéZovatelce.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka Zila se svym partnerem S. od roku 2014. O rok pozdéji se par rozesel, nacez S. zacal
stéZovatelku sledovat, vyhroZovat ji a fyzicky na ni Gtocit. Témito skutecnostmi se zabyval Soud ve véci
Volodina proti Rusku (¢. 41261/17, rozsudek ze dne 9. éervence 2019).

V roce 2016 byla stéZzovatelka upozornéna, zZe jeji ucet na socialni siti byl napaden, objevily se na ném
jeji osobni udaje a intimni fotografie. StéZzovatelka to nahldsila mistni policii, ta nicméné v dalsich tfech
mésicich pfedavala véc k vyfizeni jinym policejnim oddélenim ve snaze vypatrat bydlisté S. V listopadu
2016 policie odmitla zahajit trestni stihani a prokurator toto rozhodnuti zrusil. V kvétnu 2017 policie
opét odmitla zahdjit tresti stihani a toto rozhodnuti opét prokurator zrusil. V bfeznu 2018 policie
zahdjila trestni stihani, vyslechla stéZzovatelku a S. a provedla dalsi dlkazy (ziskala informace od
mobilnich operatorl a provozovatele socialni sité, vyslechla znalce, prohlédla mobilni telefon S.).

Na jafe 2018 se na socialni siti objevily nové faleSné profily s osobnimi Udaji stézovatelky a jejimi
intimnimi fotografiemi. V srpnu a zafi 2018 stéZovatelka na policii nahlasila vyhruzky smrti, které
obdrzela prosttednictvim socidlnich siti. V lednu 2019 se jimi policie odmitla zabyvat.

Na podzim 2018 stéZovatelka poZadala vySetfovatele, aby zajistil vydani pfikazu, ktery by zakazal S.
pouzivat internet, kontaktovat ji pres socialni sité, e-mail nebo kontaktovat jeji rodinu. Vysetfovatel
tento pozadavek odmitl a ndsledné stéZovatelce nevyhovély ani soudy.

Poté, co policie nereagovala na stéZovatelCino ozndmeni o sledovacim zafizeni umisténém do jeji tasky,
neuspéla stéZzovatelka v prosinci 2018 ani s Zadosti o soudni pfezkum policejni necinnosti. V zari 2019
se policie odmitla zabyvat novym podanim tykajicim se sledovaciho zafizeni.

Na jafe 2019 policie zastavila vySetfovani faleSnych profilli na socidlnich sitich. Toto rozhodnuti sice
zrusil okresni soud, avSak krajsky soud v srpnu 2019 stéZovatel¢iny namitky odmitl.

V fijnu 2019 byl vyslechnut majitel telefonniho Cisla slouziciho k vytvareni faleSnych profild na
socialnich sitich. StéZovatelka o vyslechu nebyla informovana. V kvétnu 2020 policie vyslechla i
stéZovatelku, nicméné v fijnu 2020 stihani zastavila z dGvodu promlceni.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze ji ruské organy neochrdnily pfed opakovanymi kyberdtoky a nevysetftily jeji
oznameni dlkladné a ucinné.

Soud predeslal, Ze kyberndsili a vydavani se za nékoho jiného lze povazovat za formu nasili na Zenach
a détech, zpUsobilou narusit jejich dusevni a télesnou integritu jakoZto zranitelnych osob (K. U. proti
Finsku, ¢. 2872/02, rozsudek ze dne 2. prosince 2008, § 41). Nasili v online prostoru je provazano se
,skuteénym® nasilim a Ize ho chépat jako dalsi z podob domaciho nasili. Pozitivni zavazky vyplyvajici
z Umluvy dopadaiji na vechny formy domaciho nasili, at uz se vyskytuje offline & online. Tyto zavazky
plynouci z ¢lankd 2, 3 & 8 Umluvy nebo jejich kombinace zahrnuji povinnost: a) zavést a v praxi
uplatfiovat pfiméreny pravni rdmec poskytujici ochranu proti nasili ze strany soukromych subjektd, b)
pfijmout rozumna opatreni k zamezeni skutecnému a bezprostfednimu nebezpeci opakujiciho se



nasili, o némz urady védély nebo mély védét, c) provadét ucinné vysetfovani takovych utoka (Kurt proti
Rakousku, ¢. 62903/15, rozsudek velkého senatu ze dne 15. éervna 2021, § 164).

Clanek 8 Umluvy se dle Soudu nepochybné na situaci sté&7ovatelky vztahoval. Zvefejnéni jejich
intimnich fotografii proti jeji vili, zaloZeni jejich faleSnych profild na sociadlnich sitich a sledovani
pomoci zatizeni s GPS zasahovalo do jejiho soukromého Zivota. Vyvoldvalo v ni pocity Uzkosti, tisné a
nejistoty. Proto bylo Ulohou Soudu vyhodnotit, nakolik pFislusné urady dostaly svym zavazkim na poli
¢lanku 8 Umluvy pFijmout dostate&nd opatteni k ukonéeni téchto zasah( a zabranéni jejich opakovani,
jakmile se o nich dozvédély.

Podle Soudu bylo kybernasili viiéi stéZovatelce dostatecné zavainé, aby ze strany prislusnych organl
vedlo k trestnépravni odpovédi. Verejny zajem i zajem na ochrané zranitelnych obéti ¢inl zasahuijicich
do dusSevni a télesné integrity vyzaduje dostupnost pravnich prostfedkll umoznujicich dopadeni
pachatele. Obc¢anskopravni fizeni, které by mohlo predstavovat pfimérenou odpovéd za situace mensi
zavaznosti, by v projednavané véci nemohlo dosahnout kyZzeného ucelu.

Soud zdUraznil, Ze uéinné vysetifovani by mélo byt urychlené a dikladné. V pfipadé stéZovatelky vSak
doslo k zahajeni vysetfovani falesnych profilll na socialnich sitich a Sifeni stéZovatelCinych intimnich
fotografii az v bfeznu 2018 — témér dva roky poté, co se stézovatelka obratila na policii. Pfedtim se
policie odmitala véci zabyvat na zdkladé formalnich prekazek, bez snahy skutecné prosetfit skutkové
okolnosti. Ani navazujici postup pfislusnych organl nelze oznadit za urychleny nebo dostatecné
dikladny. Staty pfitom nesou odpovédnost za pritahy, at uz je jejich pfi¢inou neochota konkrétnich
vysetfovatell nebo strukturdini problém na Urovni orgdna Cinnych v trestnim fizeni. Teprve v kvétnu
2020 doslo k vyslechu podezrelého a setteni faleSnych profild na jedné ze socidlnich siti. Policie vydala
procesni rozhodnuti o sledovacim zafizeni témér tfi roky po stiznosti stéZzovatelky, vyhruzky smrti
nebyly Setfeny viibec. Predevsim vsSak prislusné organy neposuzovaly jednotlivé skutky v jejich
celkovém kontextu a nezabyvaly se souvislosti s fyzickymi Utoky na stéZzovatelku.

Pravni rad sice nabizel moznost vydat pfikaz chranici obét trestné Cinnosti, ten ale zavisel na vedeni
trestniho fizeni, nemohl byt vydan urychlené a ani nebyl pfimo k dispozici obétem, které musely o jeho
vydani Zadat vySetfovatele, jenZ se musel nasledné obratit na soud. Stejné jako Soud konstatoval ve
svém rozsudku zroku 2019, i zde pomaly postup pfislusnych organl vedl ktomu, Ze S. mohl
stézovatelku nadale prondsledovat. Pomalost vySetrovani zaroven vedla k promléeni trestniho stihani
falesnych profil( na socialnich sitich.

Soud dospél k zavéru, Ze navzdory existujicimu pravnimu ramci, ktery nabizel organim cinnym
v trestnim fizeni nastroje ke stihani kybernasili, nedostdl zplsob, jakym tyto organy pfristoupily
ke stihani, pozitivnim zavazkdm na poli ¢ldnku 8 Umluvy. Pravo stéZovatelky na respektovéni jejiho
soukromého Zivota tedy bylo poruseno.
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