Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021 ve véci €. 71552/17 — Valdis FjéInisdéttir a ostatni proti
Islandu

Senat tieti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze odmitnuti uznat prvni a druhou stéZzovatelku za matky
tretiho stézovatele, jenz byl pocat prostfednictvim umélého oplodnéni s pouzitim darcovskych gamet
a odnosen nahradni matkou ve Spojenych statech americkych, neni v rozporu s jejich prdvem na
soukromy a rodinny Zivot dle ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Prvni a druha stéZovatelka, obcanky Islandu, jez svého Casu tvofily stejnopohlavni manZelsky pér, se
rozhodly vyuzit sluzeb ndhradni matky ve Spojenych statech americkych. S ndhradni matkou uzavrely
dohodu, Ze pro né odnosi dité, tietiho stéZzovatele. Treti stéZovatel byl pocat prostfednictvim umélého
oplodnéni s pouZitim gamet od darcd (tj. neni biologickym pfibuznym ani nahradni matky, ani
stéZovatelek) a narodil se ve Spojenych statech americkych. V americkém rodném listu tretiho
stéZovatele byly za matky oznaceny stéZovatelky.

StéZovatelé se nasledné premistili ze Spojenych statd americkych na Island, kde pozadali o udéleni
islandského obcanstvi tfetimu stéZovateli a o zapsani stéZovatelek jako matek tretiho stéZzovatele do
matriky. Spravni Urady jejich Zadosti nevyhovély. Pfedevsim poukazaly na to, Ze dle vnitrostatniho
prava je za matku ditéte povaZovana vzdy Zena, ktera dité porodi, proceZ nelze stéZovatelky povaZovat
za matky nezletilého stéZovatele. V navaznosti na to spravni Urady rozhodly, Ze jelikoZ se treti
stéZovatel narodil ve Spojenych statech americkych taméjsi nahradni matce, nemohl pfi narozeni nabyt
islandské statni obcanstvi po rodicich dle zasady ius sanguinis.

StéZovatelé se proti shora uvedenym spravnim rozhodnutim branili soudni cestou. Soudy vsak jejich
Zalobu na urceni rodicovstvi zamitly. V odldvodnéni poukazaly na to, Ze islandské rodinné pravo je
vybudovano na zasadé, Ze za matku ditéte je povazovana Zena, ktera jej porodila. Rovnéz zdlraznily,
Ze na Islandé je ndhradni materstvi zakdzdno a vyuziti sluzeb nahradni matky je trestnym ¢inem. Pokud
by soudy vyhovély podané Zalobé a uznaly stéZzovatelky za matky tretiho stéZzovatele, vytvofrily by
prostor pro obchdazeni zakazu nahradniho matefstvi a poprely by jednu ze zakladnich zadsad tamniho
rodinného prava.

Soubézné s timto fizenim probihalo fizeni o osvojeni tfetiho stéZovatele stéZzovatelkami. Toto Ffizeni
bylo nicméné zastaveno dfive, neZ soudy pravomocné rozhodly o Zadosti o osvojeni, nebot
stéZovatelky se v jeho pribéhu rozvedly. Vnitrostatni soudy ale vyslovily nazor, Zze pokud by fizeni
nebylo zastaveno z dlvodu rozvodu stéZovatelek, jejich Zadosti o osvojeni by pravdépodobné bylo
vyhovéno.

V mezidobi bylo tfetimu stéZovateli na zakladé mimoradného rozhodnuti parlamentu udéleno
islandské obcanstvi. Treti stéZovatel byl svéfen nejprve do spolecné péstounské péce stézovatelek, po
jejich rozvodu do docasné stridavé péstounské péce stézovatelek a nakonec do trvalé péstounské péce
prvni stézovatelky a jeji nové partnerky s tim, Ze druhé stéZovatelce byl stanoven Siroky styk
s nezletilym.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze rozhodnuti vnitrostatnich organd, Ze stéZzovatelky nemohou byt zapsany do
matriky jako matky tretiho stéZovatele, porusilo jejich pravo na soukromy a rodinny Zivot, nebot jim
byla upfena mozZnost Zit ve stabilnim a pravné uznaném rodinném svazku.



Soud se nejprve zabyval otazkou, zda mezi stéZovateli existoval rodinny Zivot. Clanek 8 Umluvy
nezarucCuje prdvo na osvojeni a nechrani pouhé prani zaloZit si rodinu; naopak, pod jeho ochranu
spadaji toliko jiz existujici rodinné vztahy nebo alespori potencidlni rodinné vztahy zaloZené na zakladé
biologickych ¢i socidlnich vazeb mezi jednotlivci. Soud mél za to, Ze nejprve mezi stéZzovatelkami a
tfetim sté7ovatelem neexistoval rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, nebot nejsou biologickymi
pribuznymi. Postupem ¢asu vSak mezi nimi rodinny Zivot vznikl, nebot stéZovatelky pecovaly o tfetiho
stéZovatele prakticky od jeho narozeni po dobu Ctyr let, pficemzZ Zalovany stat existenci rodinného
Zivota mezi nimi uznal a posvétil ve formé svéreni tietiho stéZovatele do péstounské péce stéZovatelek
(a contrario, Paradiso a Campanelli proti Itdli, ¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna
2017). Podle Soudu tedy véc spadd do rozsahu ¢lanku 8 Umluvy a napadend rozhodnuti zasahuji do
prava stéZovatelll na soukromy a rodinny Zivot (Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11, rozsudek ze dne
26. Cervna 2014, § 49).

V navaznosti na to Soud zkoumal, zda byl tento zdsah v souladu se zakonem, legitimni a nezbytny
v demokratické spole¢nosti. Konstatoval soulad s vnitrostatnim pravem, dle néhoz bylo mozné uznat
za matku ditéte pouze zZenu, kterd jej porodila, a dle néhoz bylo vyuziti sluzeb nahradni matky zakdzano
a povazovano za trestny ¢in. Dale Soud rozhodl, Ze zdsah sledoval legitimni cil, jmenovité ochranu prav
a svobod jinych, nebot jeho Ucelem bylo omezit praktiky spojené s institutem nahradniho matefstvi a
chranit Zeny pred natlakem, aby se staly ndhradnimi matkami.

K nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti Soud Uvodem pripomnél, Ze Clenské staty pozivaji
v této oblasti Siroky prostor pro uvazeni. ZdUraznil také, Ze mohl posuzovat pouze pfimérenost
rozhodnuti vydanych v ramci fizeni o navrhu na zapis stéZovatelek jako matek tfetiho stézovatele do
matriky, jelikoZ fizeni o navrhu na osvojeni tretiho stéZovatele bylo zastaveno dfive, nez o ném soudy
stihly pravomocné rozhodnout.

Soud dospél k zavéru, Ze odmitnuti zapsat stéZovatelky jako matky tfetiho stéZovatele bylo zdésahem
pfiméfenym a nezbytnym v demokratické spolecnosti. V praktické roviné byl zdsah do prava
stéZovatell na soukromy a rodinny Zivot minimalni. Vnitrostatni organy nejenZe nezasahovaly do
moznosti faktické realizace prava na rodinny Zivot stéZovatel(, ale dokonce podnikly kroky smétujici
k tomu, aby tFeti stéZovatel mohl vyrGstat v péci sté7ovatelek. Zadost o osvojeni tietiho stéZovatele
mohla byt Gspésnd, pokud by se stéZovatelky v prlibéhu fizeni nerozvedly. Navic i po rozvodu stat
podnikl kroky k tomu, aby treti stéZovatel vyrlstal v jejich péci, a to at jiz v podobé jeho svéfeni do
trvalé péstounské péce prvni stéZovatelky nebo v podobé stanoveni Sirokého styku s druhou
stéZovatelkou. Tretimu stéZovateli bylo navic mimofadnou cestou udéleno islandské obcanstvi, coz
rovnéz prispélo k odstranéni faktickych prekazek realizace prava na rodinny Zivot stéZovateld. Nadto
prvni i druha stéZzovatelka mohou zahdjit fizeni o osvojeni tretiho stéZovatele. S ohledem na absenci
skuteénych praktickych prekazek v realizaci prava na rodinny Zivot, na Siroky prostor pro uvazeni v této
oblasti a na kroky, které stat podnikl za Ucelem pravniho uznani a zajisténi faktickych rodinnych vazeb
mezi stéZovateli, Soud ucinil zavér, Ze dotéena rozhodnuti vnitrostatnich organd nastolila spravedlivou
rovnovahu mezi pravem stéZovatell na respektovani soukromého a rodinného Zivota na strané jedné
a zdjmem statu na efektivnim vynucovani zakazu ndhradniho matefstvi na strané druhé. Konstatoval
proto, 7e nedoslo k poruseni prav stéZovatel(l podle ¢ldnku 8 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Lemmens ve svém souhlasném stanovisku podotkl, Ze je nutno rozliSovat mezi pravem na
rodinny a soukromy Zivot. Zatimco posouzeni zdsahu do prava na rodinny Zivot se u nahradniho
materstvi zaméruje primarné na aspekt stability vztahu a mozZnost faktické realizace rodinného Zivota
mezi ditétem a zamyslenymi rodici, posouzeni zasahu do prava na soukromy Zivot se zaméruje spis na
pravo ditéte na pravni uznani rodinného vztahu se zamyslenymi rodici a pravni stabilizaci jeho poméra.
Ackoli Soud doposud u ndahradniho matefstvi omezil pravo ditéte na pravni uznani rodinnych vazeb se
zamyslenymi rodici pouze na pripady, kdy existuje biologické pribuzenstvi ditéte s alesponi jednim ze
zamyslenych rodic¢d, nemél by predem vylu¢ovat moznost, Ze toto pravo bude uznano i u déti, které se

—2/3 —



zamyslenymi rodici nepoji zadné biologické pouto. Pravni vakuum, v némz se takové dité ocitne, Ize
totiz jen stéZi ospravedinit poukazem na jednani zamyslenych rodi¢d nebo moralni hodnoty prevazujici
ve spolecnosti, a to zejména v pripadé, kdy toto pravni vakuum nelze z rozlicnych praktickych divod
vyplnit osvojenim (jak ostatné projedndavana véc doklada).
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