Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek senatu ze dne 9. dubna 2019 ve véci €. 72931/10 - V. D. a ostatni proti Rusku

Senat treti sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze automatické vylouceni byvalé péstounky a
dalSich déti v péstounské péci ze Zivota ditéte, které u péstounky Zilo témér devét let, predstavuje
poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Naopak shledal, Ze pro vyhovéni zadosti biologickych rodi¢d pro navraceni
ditéte do jejich péce existovaly relevantni a dostate¢né divody a ¢lanek 8 Umluvy porusen nebyl.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka je byvald péstounka R. narozeného vroce 2000, ktery trpi zavainymi zdravotnimi
obtiZzemi. Biologicti rodice se nebyli schopni o R. dostatecné postarat, a tak ho po narozeni ponechali
v pééi lékarl a nasledné v péci stéZzovatelky az do jeho deviti let véku. V pribéhu éasu stéZovatelka
pfijala do péstounské péce i dalsi déti, které jsou v fizeni pred Soudem ostatnimi stéZovateli. V roce
2007 biologicti rodice podali Zadost o vraceni R. do péce, které vyhovéno nebylo. Jejich dalsi Zadosti
bylo v roce 2010 vyhovéno s tim, Ze rusky zakon o rodiné automaticky vyluc¢oval moZnost styku R.
s byvalou péstounskou rodinou.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze navraceni R. do péce biologickych rodic(, jakoZ i zpretrhani vazeb mezi R. a
péstounskou rodinou, se kterou R. prakticky od narozeni vyrlstal, prfedstavuje poruseni prava na
respektovani rodinného Zivota.

1. Predbéind otdzka: Oprdavnéni stéZovatelky podat stiznost jménem R.

StéZovatelka podala stiznost rovnéz jménem R. s odlivodnénim, Ze emocidlni vazby mezi nimi jsou
rovnocenné vazbam mezi matkou a ditétem a Ze v prvnich deviti letech Zivota R. byla jedinou
vyznamnou osobou v jeho Zivoté. Z ustalené judikatury Soudu vyplyva, zZe déti se obvykle musi spoléhat
na jiné osoby, aby hdjily jejich zajmy, a je Zadouci se vyhnout restriktivnimu pfistupu (A. K. a L. proti
Chorvatsku, ¢. 37956/11, rozsudek ze dne 8. ledna 2013, § 46-47 a Moretti a Benedetti proti Itdlii, ¢.
16318/07, rozsudek ze dne 27. dubna 2010, § 32). Soud uved|, Ze stéZovatelka neni biologickou matkou
R. a v dobé fizeni pfed Soudem jiz nebyla ani jeho opatrovnici a nemohla za néj tudiz jednat. R. byl
vracen do péce biologickych rodicl, ktefi maji plnou rodi¢ovskou odpovédnost a nedali stéZzovatelce
svoleni zastupovat R. v fizeni pfed Soudem. S ohledem na svij psychicky stav neni R. v pozici, aby se
mohl kvéci vyjadrit. Soud proto ucinil zavér, Ze stiznost podanad stéZzovatelkou jménem R. je
nesluéitelnd ratione personae s ustanovenimi Umluvy a Ze sté7ovatelka neni opravnéna R. v Fizeni pred
Soudem zastupovat.

2. K pfijatelnosti
a) Opravnéni stézovatelky podat stiznost jménem druhého, tfetiho a osmého stéZovatele

Vlada namitala, Ze druhy, tfeti a osmy stéZzovatel v mezidobi nabyli zletilosti a stéZovatelka tudiz ztratila
postaveni jejich opatrovnice a nemohla je naddle zastupovat v fizeni pfed Soudem. Z judikatury Soudu
vyplyva, Ze pravomoc Soudu lze prehodnotit v kterémkoli stadiu fizeni (Bleci¢ proti Chorvatsku,
€. 59532/00, rozsudek velkého senatu ze dne 8. bfezna 2006, § 67). Soud uvedl, Ze ke dni podani
stiznosti byli druhy, tfeti a osmy stéZovatel nezletili a stéZovatelka jako jejich opatrovnice méla
opravnéni hajit jejich zajmy a jednat jejich jménem. Po nabyti zletilosti druha stéZovatelka projevila
zajem v fizeni pfed Soudem pokracovat a dala stéZovatelce plnou moc. Pokud jde o tfetiho a osmého
stéZovatele, po vyméné stanovisek Gcastniki fizeni pred Soudem byli stale nezletili a stéZovatelka tak



byla opravnéna je v fizeni pfed Soudem zastupovat. Soud proto ucinil zavér, Ze stiznost podanad
stéZovatelkou jménem ostatnich stéZovatel( je slucitelna ratione personae s ustanovenimi Umluvy.

b) Existence ,rodinného Zivota” mezi stéZzovateli a R.

R. byl v péci stéZovatelky od osmi mésicl véku aZ do svych deviti let. BEhem tohoto obdobi stéZovatelka
jednala jako jeho matka. Ostatni stézovatelé, tehdy nezletili, byli postupné umisténi do péce
stézovatelky a tvofili s R. rodinu vrozmezi jednoho roku az sedmi let. Vzhledem k tomu, Ze mezi
stéZovateli existovaly blizké osobni vazby a vnitrostatni soudy uznaly, Ze stéZovatelka prevzala roli
rodice R., Soud ucinil zavér, e mezi stéZovateli existoval ,rodinny Zivot“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy
(srov. Antkowiak proti Polsku, ¢. 27025/17, rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2018).

3. Koddvodnénosti
a) Navraceni R. do péce biologickych rodicl

ZruSeni opatrovnictvi stéZovatelky nad R. a jeho navraceni do péce biologickych rodi¢l mélo za
nasledek zpretrhani vazeb mezi stéZovateli a R., které bylo zdsahem do rodinného Zivota (Antkowiak
proti Polsku, cit. vyse, § 63). Zajmy ditéte pritom prikazuji, Ze vazby ditéte na jeho rodinu musi byt
udrzovany s vyjimkou ptipad(, kdy se rodina ukazala jako zvlast neschopna. Z toho plyne, Ze rodinné
vazby mohou byt pretrzeny jen za velmi vyjimeénych okolnosti a musi byt u¢inéno vse pro zachovani
rodinnych vztah(l, a pokud je to vhodné, pro ,znovuvytvoreni” rodiny (Kacper Nowakowski proti
Polsku, ¢.32407/13, rozsudek ze dne 10. ledna 2017, § 75) Je totiZz pozitivnim zdvazkem statu
sjednocovat biologické rodice se svymi détmi (Gorglilii proti Némecku, ¢. 74969/01, rozsudek ze dne
26. Unora 2004, § 45).

V daném pftipadé vnitrostatni organy staly pred tézkou volbou mezi umoznénim pokracovani vztahu
stéZovateld, ktefi s R. Zili fakticky rodinny Zivot, nebo prijetim opatfeni za ucelem slouceni R. s jeho
biologickymi rodici. Za tim ucelem byly povolany ke spravedlivému vyvazeni zajmU biologickych rodicl
R. a stéZovatelll. Soucasné bylo tfeba vzit v potaz zranitelnost R. vzhledem kjeho fyzickému a
psychickému stavu. Podstatné byly nasledujici aspekty. R. stravil prvnich devét let svého Zivota v péci
stéZzovatelky, ktera jednala jako jeho matka. Dle Soudu vsak tato dlouha doba nemohla sama o sobé
vyloucdit moznost slouéeni R. s jeho biologickymi rodici, jelikoZz budouci vztahy v rodiné nemohou byt
uréeny pouze na zakladé plynuti ¢asu (Ribic¢ proti Chorvatsku, ¢. 27148/12, rozsudek ze dne 2. dubna
2015, §92). Dale, biologicti rodice R. nebyli nikdy zbaveni rodicovské odpovédnosti, a presto, Ze
prvnich osm let s R. neudrzovali kontakt, financné ho podporovali. V roce 2009 s nim navazali kontakt
poté, co okresni soud urcil styk. Koneéné, byt rozhodnuti z roku 2001 o ustanoveni stéZovatelky
opatrovnici neobsahovalo 7Zadny text ohledné casovych limitd nebo ukonceni opatrovnictvi,
stéZovatelka nemohla predpokladat, Ze R. zlistane v jeji péci natrvalo. Na umisténi ditéte do péce jiné
osoby se hledi jako na do¢asné opatreni (S. S. proti Slovinsku, ¢. 40938/16, rozsudek ze dne 30. fijna
2018, § 85a 101).

Vnitrostatni organy vzaly ndleZité v potaz nejlepsi zdjem R. a jeho psychicky a fyzicky stav a
konstatovaly, Ze v péci stéZovatelky se dobfe vyvijel. Biologicti rodi¢e nebyli po jeho narozeni schopni
se o néj postarat a jejich prvni zadost o prevzeti do péce byla zamitnuta s tim, Ze by bylo naruseno jeho
zdravi a bylo tfeba nastavit proces adaptace. Pfi rozhodovani o jejich druhé Zadosti pak soudy dospély
k ndzoru, Ze rodice jsou schopni se o R. postarat, v tu dobu kontakty mezi nimi jiz rok probihaly. Ze
znaleckych zprav a vypovédi svédkd vyplyvalo, Ze rodi¢e obnovili vztah sR., ktery se u nich citil
v bezpedi, a Ze rozuméli jeho potfebam. Pro umisténi R. do jejich péce tak existovaly relevantni a
dostatec¢né dlivody. Soud uznal, Ze dané rozhodnuti muselo stéZovatelim zpUsobit citové Utrapy, avsak
jejich prava nemohla prevazit nad nejlepsim zajmem ditéte (srov. Antkowiak proti Polsku, cit. vyse, §
72) a k porugeni €lanku 8 Umluvy tudiz nedoslo.

b) Kontakt stéZovatell s R.

Z judikatury Soudu vyplyva, ze ¢lanek 8 Umluvy je nutné vykladat tak, e od smluvnich statd vyZaduje
individualni pfezkum toho, zda je v nejlepsim zajmu ditéte udrzovat kontakt s osobou, at jiz biologicky
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pribuznou, ¢i nikoliv, kterd se o dité starala dostatecné dlouhou dobu (Nazarenko proti Rusku,
¢. 39438/13, rozsudek ze dne 16. éervence 2015, § 66).

V dané véci vnitrostatni soudy zamitly Zadost stéZovatell o urceni kontaktu s R. s odkazem na absenci
biologické vazby mezi nimi, coz dle ruské pravni Upravy vylu¢ovalo moznost styku. Jiz ve véci Nazarenko
proti Rusku (cit. vySe, § 65 a 67) Soud vyjadfil znepokojeni nad rigiditou vnitrostatni Upravy, ktera
nepripoustéla Zzadné vyjimky, a konstatoval, Ze automatické odepreni kontaktu bez Fadného
odlvodnéni nejlepsiho zajmu ditéte predstavovalo poruseni prava na rodinny Zivot (tamtéz, § 68).
TaktéZ v projedndvané véci soudy neposoudily konkrétni okolnosti ptipadu, nezohlednily vztah mezi
stéZovatelkou a R., nezvazily, zda by kontakt byl v nejlepSim zajmu ditéte a zda by zajmy biologickych
rodi¢l prevazily nad zajmy stéZovatell. Odvolaci soud se omezil na konstatovani, Ze pravo na styk
s ditétem nemUze byt za Zadnych okolnosti zaru¢eno jinym osobam neZ tém uvedenym v § 67 zdkona
o rodiné. Soud nemuze spekulovat, zda styk byl nebo nebyl v nejlepsim zajmu ditéte, avSsak nemuze
pfijmout, Ze soudni rozhodnuti nebyla zaloZzena na konkrétnich okolnostech pfipadu a ze styk byl
automaticky vyloucen. Soud uzavrel, Ze soudy nedostaly své povinnosti spravedlivé vyvazit prava vsech
dotéenych osob (srov. tamtéz, § 66 a 68). Doslo proto k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
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