Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek senatu ze dne 14. prosince 2021 ve vécech €. 55974/16 a 3 dal$i — Tunikova a
ostatni proti Rusku

Senat treti sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, 7e doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy (zékaz
nelidského zachazeni), jelikoZz ruské organy stéZovatelkdm neposkytly navzdory opakované
predloZzenym dlkazlim Zadnou ochranu pfed domacim nasilim, nevytvofrily ucinny pravni rémec boje
proti domdacimu nasili, nevyhodnotily rizika opakujiciho se nasili a neprovedly ucéinné vysetfovani. Soud
dale jednomysiné shledal, Ze dosSlo k poruseni prav stéZovatelek chranénych clankem 14 (zakaz
diskriminace) ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy, nebot Zeny byly a jsou v Rusku ob&tmi domaciho nasili
ve vyznamné vysSi mife nez muzi a ruské organy v reakci na tento trend nepfijaly zddnd opatfeni. Soud
ruské vladé doporucil podle ¢lanku 46 Umluvy naléhavé pfijeti zmén vnitrostatniho prava a praxe, aby
se predeslo obdobnym porusenim.

. Skutkové okolnosti

Ctyfi stéZovatelky Tunikova, Gershman, Petrakova a Gracheva jsou ob&tmi domaciho nasili ze strany
svych byvalych partner(i nebo manzell. Ackoli se opakované obracely na policii, nebylo pfijato Zadné
opatfeni za ucelem jejich ochrany. StéZovatelku Grachevu napadal jeji manzel, ktery ji unasel a
vyhroZoval zabitim. V roce 2017 ji v zachvatu Zarlivosti spoutal a odvezl do lesa, kde ji odsekl ruce
v zapésti. Lékaflim se podafrilo Zené zachranit levou ruku, misto pravé ma protézu. O rok pozdéji byl
utocnik odsouzen k trestu odnéti svobody na 14 let.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stéfovatelky na poli €lanku 3 Umluvy namitaly, Ze je vnitrostatni organy neochranily pfed domacim
nasilim kvali nedostate¢nému vnitrostatnimu pravnimu ramci a neprovedly G¢inné vySetfovani.

1. K otdzce, zda byly stéZovatelky vystaveny zachdzeni v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy

Soud konstatoval, Ze z Iékarskych a policejnich zprav vyplyva, Ze stéZovatelky byly vystaveny fyzickému
nasili ze strany jejich byvalych partnerd a manzell. StéZovatelka Tunikova byla zasaZena do hlavy a
utrpéla otfes mozku, stéZzovatelky Gershmanova a Petrakova byly opakované napadeny a stézovatelka
Gracheva byla bita a doZivotné zmrzacena. Zplisobena fyzicka bolest a ubliZzeni na zdravi pfesahly prah
zavainosti ve smyslu €lanku 3 Umluvy. DaleZity aspekt doméaciho nasili predstavuje rovné? psychicky
dopad (Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, rozsudek ze dne 9. éervence 2019, § 74 a 75). Stézovatelku
Grachevu byvaly manzel pronasledoval, zamkl ji v auté a vyhroZoval ji zabitim. VSechny stéZovatelky se
v obavach z dalsich Utokd pokousely najit ochranu u statnich organ(. Jejich odmitavy pfistup prohloubil
zranitelnost stéZovatelek a jejich utrpeni. Uvedené psychologické aspekty byly natolik zavainé, Ze
spadaji pod ochranu ¢lanku 3 Umluv (Cwik proti Polsku, €. 31454/10, rozsudek ze dne 5. listopadu 2020,
§ 82-84).

2. Kotdzce, zda vnitrostdtni orgdny dostdly svym povinnostem vyplyvajicim z &ldnku 3 Umluvy
a) K povinnosti pfijmout pfiméreny pravni ramec

Pokud jde o hmotné pravo, v prvnim rozsudku o domacim nasili proti Rusku ze dne 9. cervence 2019
ve véci Volodina proti Rusku (cit. vySe) Soud shledal systémovy problém a uvedl, Ze Zalovany stat
nepftijal Zadnou pravni Upravu reagujici na domaci nésili. Od té doby se nic nezménilo a pojem domdci
nasili se nevyskytuje vzadném ruském pravnim predpisu. Ackoli manzel stéZovatelku Grachevu
zamykal v auté nebo ji sledoval, takové jednani nepredstavovalo Zadny stihatelny trestny cin, ktery by
mohl vést k policejnimu zdsahu. Stihatelné bylo aZ jeho jednani, které vedlo ke zmrzaceni stéZovatelky.



Neexistuji pravni nastroje k reseni v€asnych varovnych pfiznakli domaciho nasili, pokud agresivni
chovani pachatele nepreroste ve zplsobeni fyzickych zranéni. | v pfipadé pouziti fyzického nasili ruské
trestni pravo vyZzaduje dosaZeni vysokého prahu zdvaznosti. Stihani ostatnich forem ublizeni na zdravi
ruskd pravni Uprava ponechavd na obéti prostfednictvim tzv. soukromé obZaloby, coZz nadmérné
zatézuje obét domaciho nasili. V projednavané véci bylo navic podani soukromych obZalob nedéinné.
Ochranu obéti nepfinasi ani pokuta, kterou je mozné udélit ve vysi 70 eur, ani uvéznéni na maximalné
15 dnq, které se navic uplatriuje zfidka. Pokud jde o nutnost pfijmout ochranna opatieni (Kurt proti
Rakousku, ¢. 62903/15, rozsudek velkého senatu ze dne 15. ¢ervna 2021, § 161), jako napf. institut
vykazani, Rusko jako jeden z mdla ¢lenskych statl neposkytuje obétem domaciho nasili Zddnou formu
okamzité a ucinné ochrany a obéti Ziji v neustalé obavé ze stuprfiovani nasili. Soud proto rozhodl, Ze
pravni rad Zalovaného stdtu nenaplfiuje zavazek potrestat vSechny formy domaciho nasili a poskytnout
obéti dostate¢nou ochranu.

b) K povinnosti predchazet znamému riziku Spatného zachazeni

Ve véci Kurt proti Rakousku (cit. vySe) Soud objasnil rozsah pozitivnich povinnosti statu predchdazet
riziku opakovani domaciho nasili. Vnitrostatni organy jsou povinny reagovat urychlené, posouzeni rizik
musi byt autonomni, proaktivni a Uplné a v pfipadé existence rizik musi byt pfijata operativni
preventivni opatfeni. V projedndvané véci si vnitrostatni organy byly nebo mély byt védomy skutecné
a bezprostfedni hrozby domaciho nasili, kterému byly stéZovatelky vystaveny, a to z dlivodu zejména
opakovanych stiznosti na nasili rizného stupné zavaznosti doloZzenych lékafskymi zpravami, Zadosti o
ochranu a informace, Ze pachatel vlastni zbran. Zlstaly vSak pasivni a umoznily pachatelim dopoustét
se dalsiho nasili. UloZeni trestu pachateli za zmrzaceni stéZzovatelky Grachevy nezmirnilo odpovédnost
vnitrostatnich organ( za neposkytnuti pfimérené ochrany.

¢) K povinnosti vést ucinné vySetrovani

S ohledem na vySe uvedené byly vnitrostatni orgdny povinny vést Gcinné vysSetfovani vsech forem
domaciho nasili splfujici podminky ¢ldnku 3 Umluvy. Policie se viak v reakci na oznameni stéZovatelek
omezila na kratka , pred-vysetfovaci” Setfeni s vyslechnutim pachatelovy verze udalosti, bez vypovédi
svédkl a forenzniho zkoumani zranéni, ktera vidy kondcila odmitnutim zahajeni trestniho stihani
s odGvodnénim, Ze nebyl spachan zadny stihatelny trestny cin. Nebyl uc¢inén Zadny vaznéjsi pokus o
zjisténi okolnosti Utokl nebo o komplexni pohled na sérii nasilnych ¢ind. Samotna , pred-vySetrovaci”
Setfeni nesplriuji pozadavky na u¢inné vysetfovani dle ¢lanku 3 Umluvy. Odmitnuti zahajit trestni
stihani bylo ddsledkem mezer vhmotném pravu, které postihovalo pouze zpUsobeni zranéni
s dlouhodobymi ndsledky. Stézovatelky tak mély jedinou moznost domdhat se ndpravy
prostfednictvim soukromé obZaloby bez pomoci statnich organ(, pfiCcemz soudci neméli zadné
povédomi o zvlastnich rysech pfipadl domaciho nasili. Stat tak nesplnil svou povinnost Ucinného
vySetfovani.

d) Zavér

Soud s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, 7e doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho
hmotnépravni i procesni sloZce.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

StéZovatelky ddle namitaly, Ze dosSlo k poruseni jejich prav chrdanénych ¢lankem 14 ve spojeni
s ¢lankem 3 Umluvy, jeliko? ruské organy nezavedly 74dna opatfeni k boji s genderové podminénym
nasilim proti Zenam.

Soud konstatoval, Ze zavéry ucinéné ve véci Volodina proti Rusku (cit. vySe) o strukturalnim problému
domdciho nasili v Rusku jsou pouzitelné i v projednavané véci. Domaci nasili v Rusku neimérné
postihuje Zeny, které tvofi v policejnich statistikach velkou vétSinu obéti domacich trestnych ¢&ind.
Nepfijeti pfislusnych pravnich predpist znaci, Ze ruské organy se zdrahaji uznat zdvaznost a rozsah
problému a jeho diskriminacni uc¢inek na Zeny. Toleranci klimatu umoznujiciho domaci nasili ruské
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organy nedokazaly vytvorit podminky pro skute¢nou rovnost pohlavi, kterd by Zendm umoznila Zit beze
strachu ze Spatného zachazeni nebo Utokl na fyzickou a psychickou integritu.

Soud proto rozhodl, Ze do$lo k porudeni ¢lanku 14 ve spojeni s €lankem 3 Umluvy.

C. K CLANKU 41 UMLUVY (SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENY)

Soud pfiznal stéZovatelce Grachevé ndhradu majetkové Skody v celkové vysi 330 660 eur sestavajici
z jiz vynaloZenych naklad( na rehabilitaci, narok( za ztratu budoucich pfijm0 a nakladd na budouci
|écebné vylohy, jakoZ i ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 40 000 eur. Pokud jde o budouci pfijmy a
|[écebné vylohy, Soud jejich vySi stanovil na spravedlivém zakladé na zdkladé vlastniho posouzeni
situace (Denis Vasilyev proti Rusku, ¢. 32704/04, rozsudek ze dne 17. prosince 2009, § 169). Dalsi tfi
stéZovatelky obdrzely odSkodnéni nemajetkové Ujmy kazda ve vysi 25 000 eur.

D. K CLANKU 46 UMLUVY (ZAVAZNOST A VYKON ROZSUDKU)

Podle ¢lanku 46 Umluvy se smluvni strany zavazaly fidit se koneénymi rozsudky Soudu v kaidém
pfipadé, jehoZ jsou stranami. Kromé povinnosti zaplatit stéZovateli Soudem pfiznanou vysi
spravedlivého zadostiucinéni maji staty na zakladé odsuzujiciho rozsudku i povinnost pfijmout obecna
opatfeni k napravé. Zalovanému statu ptislusi, aby pod dohledem Vyboru ministr(i z rozsudku vyvodil
nezbytné zavéry a pfijal vhodna opatieni k reseni problémd, které vedly Soud k zavéru o poruseni
Umluvy. Za uréitych vyjimeénych okolnosti Soud povazoval za vhodné upfesnit opatteni, kterd ma stat
pfijmout za U¢elem ukon¢it danou situaci, kterd vedla k poruseni Umluvy (Tomov a ostatni proti Rusku,
¢.18255/10 a 5 dalsich, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 173). Soud vyzval ruskou vladu k bezodkladné
zméné pravni Upravy, kterd by osobam v postaveni stézovatelek umoznila se ucinné branit a ziskat
nahradu za prozité utrpeni. Je tfeba mj. pfijmout komplexni definici domaciho nasili, vytvofrit
mechanismus predchazeni domacimu nasili, ochrany a odskodnéni obéti a rehabilitacnich programf
pro pachatele domaciho nasili. Dale pak zajistit ,, autonomni, , proaktivni“ a ,,komplexni“ posouzeni
rizik. Pfijeti pfimérenych a ucinnych ochrannych opatfeni by mélo mit klicové rysy identifikované
Vyborem OSN pro odstranéni diskriminace Zen. Az do zavedeni navrhovanych opatfeni se Soud bude
obdobnymi pfipady zabyvat ve zjednodu$ené a zrychlené podobé v souladu se svou ustalenou
judikaturou.
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