Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. éervence 2021 ve véci €. 50705/11 a 6 dalSich — Todorov a ostatni proti
Bulharsku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
u téch stézovateld, jimiz byly v obcanském soudnim fizeni zkonfiskovany majetky, které vnitrostatni
organy davodné povaZovaly za vynosy z trestné ¢innosti, zatimco v pfipadé stéZovateld, u nichZ nebyla
spojitost s trestnou Cinnosti zfejma, bylo toto ustanoveni poruseno. Jako neslucitelné ratione materiae
s Umluvou a jejimi protokoly Soud dale odmitl namitky nékterych stéZovatell, e zabranim majetku
byla porusena zasada presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2, zadsada nulla poena sine lege dle ¢lanku 7
Umluvy a zasada ne bis in idem dle ¢lanku 4 Protokolu &. 7. Uéelem daného Fizeni nebylo totiz
potrestani, ale preventivni odCerpani vynosu z trestné ¢innosti, a proto neslo o fizeni trestni povahy.

. Skutkové okolnosti

V kazdé ze stiznosti, které Soud spojil ke spole¢nému projednani, stéZovatelé napadali rozhodnuti
vnitrostatnich organl o zabrani majetku na zakladé zdkona o propadnuti vynos( z trestné Cinnosti
z roku 2005. Na zakladé zakona byla zfizena komise pro odhalovani vynosu trestné ¢innosti (,,komise”).
Tento péticlenny orgdn byl naddn pravomoci zahdjit Setfeni, kdykoliv zjistil, Ze osoba disponuje
»,Znaénym majetkem, o kterém lze rozumné predpokladat, Ze je vynosem z trestné ¢innosti“. Za takovy
majetek bylo pokladdno jméni o minimalni hodnoté odpovidajici ¢astce 30677 eur. Do osobni
pUsobnosti zakona spadaly vSsechny osoby dfive odsouzené za néktery z Sirokého seznamu trestnych
¢inQ, které zdkon vyjmenovaval. Kromé vlastniho Setfeni byla komise opravnéna poZadovat, aby
dotyéni zpétné dolozili legalni plvod svého majetku. V pripadé neuneseni dikazniho bfemene
stanovila pravni Uprava domnénku, Ze ma byt na majetek pohlizeno jako na vynos z trestné ¢innosti.
Podle zakona mohl byt takto zabrdn majetek nabyty pfed méné nez 25 lety. O ndvrzich komise na
konfiskaci majetku rozhodovaly obcéanskopravni soudy podle obéanského soudniho rfadu za ucasti
statniho zastupce. Konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadl jsou rozvedeny niZze u hodnoceni
pfimérenosti zasahu do majetkovych prav stézovatell ze strany Soudu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE
Sté7ovatelé namitali, Ze zabranim jejich majetku doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.
a) Existence zdsahu a pouZitelné pravidlo

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze zabranim majetku stéZzovatell doslo k zasahu do jejich prava na
pokojné uzZivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1. V nékolika dfivéjsich vécech, které se tykaly
obdobnych okolnosti, Soud posuzoval namitky stéZovateld pod uhlem druhého odstavce tohoto
ustanoveni (Bongiorno a ostatni proti Itdlii, ¢. 4514/07, rozsudek ze dne 5. ledna 2010, § 42), které
statdm umoZnuje ve vefejném zajmu prijimat opatfeni za uUcelem kontroly uZivani majetku.
V projednavané véci Soud nepovaZovat za nutné urcit, které ze tfi pravidel obsazenych v ¢lanku 1
Protokolu €. 1 ma byt pouZzito, jelikoz pouzitelné obecné zasady jsou obdobné. Jakékoli omezeni prav
k majetku musi byt stanoveno zakonem ve vefejném zajmu a musi nastolovat spravedlivou rovnovahu
mezi pozadavky obecného zajmu a pravy dotéenych jednotlivca.

b) Zdkonnost

Soud poznamenal, Ze zdsah do prdv stéZovatell se opiral o pfislusnd ustanoveni zakona o zabrani
vynosU z trestné Cinnosti a Ze stéZovatelé nezpochybnriuji, Ze odnéti jejich majetku bylo provedeno
v souladu s timto zdkonem.



c) Legitimni cil

Soud v minulosti rozhodl, Ze konfiskace majetku v trestnim fizeni je v souladu s obecnym zdjmem
spolecnosti, protoZe propadnuti penéz nebo majetku ziskaného protipravni ¢innosti nebo nabytého
z vynosu trestné ¢innosti je nezbytnym a Ucinnym prostfedkem boje proti kriminalité (Raimondo proti
Itdlii, ¢. 12954/87, rozsudek ze dne 22. Unora 1994, § 30). Pfikaz ke konfiskaci majetku nabytého
trestnou cinnosti tak plsobi v obecném zajmu jako odrazujici prostfedek pro ty, kdo uvazuji o pachani
trestné ¢innosti, a také zarucuje, Ze zlocin se nevyplaci (Denisova a Moiseyeva proti Rusku, ¢. 16903/03,
rozsudek ze dne 1. dubna 2010, § 58). V projedndvané véci prohlasovala dlivodova zprava
k uplatnénému zdkonu, Ze jeho cilem je ,vylouceni moznosti obohatit se trestnou ¢innosti a zamezit
pouziti téchto vynosl k pachani novych trestnych ¢inl nebo jiné protipravni ¢innosti“, jakoZ i potirani
jevu, ktery se nazyva pranim Spinavych penéz tam, kde nebylo moziné tyto majetkové hodnoty
odcerpat prostredky trestniho prava. Dle Soudu tedy zakon sledoval legitimni cil ve verejném zajmu,
konkrétné zabranit nabyvani a uzivani majetku pochazejiciho z trestné ¢innosti.

d) Primérenost
1. Obecné zasady

Clanek 1 Protokolu €. 1 rovné? vyZaduje, aby jakykoli zésah byl priméirené umérny cili, jeho? ma byt
dosazZeno. Jinymi slovy, je tfeba dosahnout ,,spravedlivé rovnovahy“ mezi pozadavky obecného zajmu
spolecnosti a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce. Potfebna rovnovaha nebude nastolena,
pokud dotycéné osoby budou nuceny nést nadmérné bfemeno. Statu je obvykle pfiznan Siroky prostor
pro uvazeni, pokud jde o obecna opatreni politické, hospodarské nebo socialni politiky (Gogitidze a
ostatni proti Gruzii, ¢. 36862/05, rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, § 97). Z ¢lanku 1 Protokolu €. 1
vyplyvaji také procesni pozadavky. Dotceni jednotlivci musi mit pfimérenou ptileZitost predloZit svou
véc prislusnym organlm s cilem ucinné zpochybnit opatfeni zasahujici do jejich prav (Sovtransavto
Holding proti Ukrajiné, ¢. 48553/99, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002, § 96).

2. Shrnuti dosavadni judikatury

Soud z pohledu clanku 1 Protokolu ¢. 1 posuzoval jiz fadu pfipad( tykajicich se propadnuti vynosu
z trestné Cinnosti na zakladé rliznych vnitrostatnich Gprav, véetné konfiskace zaloZzené na obraceni
dlkazniho bfemene nebo odhadech vynosa trestné Cinnosti. Zkoumal pfitom, jaky ucel byl témito
mechanismy sledovan a jaké existovaly hmotnépravni a procesni zaruky.

V série stiznosti se Soud zabyval propadnutim majetku osob podezrelych z ¢lenstvi v mafii. Poukazal na
to, Zze v Italii dosahl problém organizovaného zlocinu znepokojivych rozmérl, coZ ospravedliuje
napadend opatreni. Spokojil se pfitom stim, Ze vnitrostatni soudy prokdazaly, ze stéZovatelé byli
v kontaktu s ¢leny mafie a Ze existoval znacny rozpor mezi jejich majetky a pfijmy (napf. Arcuri a ostatni
proti Itdlii, ¢. 52024/99, rozhodnuti ze dne 5. Cervence 2001). Za pfimérené povazoval i propadnuti
vynost z obchodu s drogami, kdyzZ bylo zjisténo, Ze majetek dealera odpovidal zhruba tomu, kolik mohl
prodejem drog utrzit (Phillips proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 41087/98, rozsudek ze dne 5. ¢ervence
2001, § 53-54). Soud aproboval také konfiskace majetku ¢lenli organizované paseracké skupiny. PFi
hodnoceni pfimérenosti tohoto opatreni zohlednil skutecnost, Ze se vnitrostatni soudy nespoléhaly na
pouha podezieni a ujistily se, Ze kazda véc, kterd méla byt zabavena, byla skutecné ziskana z prostredkd
pramenicich z trestné ¢innosti (Silickiené proti Litve, ¢. 20496/02, rozsudek ze dne 10. dubna 2012, §
67—-69). K obdobnym zavérim Soud dospél v kontextu potirani korupce. V ptipadé rodiny ufednika
Soud konstatoval, Ze znacny majetek, ktery rodina nabyla v pomérné kratké dobé, byl zjevné
nepfiméreny jejim zakonnym pFijmdm. Proto bylo ,rozumné” od stéZovatell olekavat, Ze unesou
dlkazni bremeno a vyvrati dlivodna podezieni statniho zastupce o neopravnéném puvodu jejich
majetku (Telbis a Viziteu proti Rumunsku, ¢. 47911/15, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2018, § 77-80). Ve
véci Gogitidze a ostatni proti Gruzii (cit. vySe, § 104—-113), ktera se tykala rovnéz korupce ve verejné
spravé, Soud pfihlédl i ktomu, Ze cetné mezindrodni orgdny vyzyvaly vladu, aby pfijala Upravu
umoZiujici zabaveni vynosl z této trestné Cinnosti, kterd vzemi dosahla alarmujici urovné. Soud
povazoval za vyznamnou pojistku skutecnost, Ze vnitrostatni fizeni, které vedlo k propadnuti majetku
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stéZovatell, bylo kontradiktorni a Ze vnitrostatni soudy zjistily znacny a dobfe zdokumentovany
nesoulad mezi pfijmy stéZovatelll a jejich majetky. Bylo tak evidentni, Ze jejich majetek nemohl byt
financovan pouze z Ufedné deklarovanych prijmu.

Naproti tomu Soud nepovaZoval konfiskaci za pfimérenou tam, kde nebyla prokazana souvislost mezi
zabavenym majetkem a trestnou cinnosti (Rummi proti Estonsku, ¢. 63362/09, rozsudek ze dne
15. ledna 2015, § 105-109). Soud shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, nebot vnitrostatni soudy
zabavily cenné kovy v obydli stéZovatelky, ktera je nabyla dédictvim po manZzelovi, jenz vSak nebyl
nikdy podezfivan z trestné Cinnosti, natoZ souzen i odsouzen. Obdobné Soud postupoval i ve véci
Geerings proti Nizozemsku (¢. 30810/03, rozsudek ze dne 1. bfezna 2007, § 41-51), ackoli se jednalo o
stiznost na poli ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Poté, co byl stéZovatel odsouzen za krade? a nakladani s kradenym
zbozim, bylo mu ulozeno vratit to, co bylo povazovano za ,neopravnéné ziskanou vyhodu”. Nebylo
vsak prokazano, Ze by stéZovatel vlastnil majetek, o jehoz plvodu by nedokazal poskytnout dostatecné
vysvétleni. Dle Soudu pfi absenci odsouzeni — a pokud nebylo spolehlivé prokazano, ze byla skutecné
ziskana néjaka vyhoda — mize byt propadnuti majetku zaloZzeno pouze na ,presumpci viny“. Soud vsak
vyslovil poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 také v fadé pripadd, kdy byl majetek stéZovatelll zabaven poté,
co byl poufZit tfetimi osobami ke spachani trestnych ¢inQ, tedy za situace, kdy nebyla prokazana zadna
souvislost mezi stéZovateli a protipravnim jednanim; majitelé navic ¢asto neméli k dispozici zadné
ucinné prostredky, jak se konfiskaci branit (napf. BKM Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi proti
Slovinsku, ¢. 42079/12, rozsudek ze dne 17. ledna 2017, § 45-49).

3. Napadena pravni Uprava

Soud konstatoval, Ze mechanismus zavedeny zakonnou Upravou uklddal na stézovatele znacné
bfemeno.

Zaprvé, zakon umoziioval zabrani majetku ve vztahu k mnozZstvi trestnych ¢in(, nikoli jen vici zdvaznym
formam trestné Cinnosti, jako jsou ¢iny spojené s mafii, obchod s drogami, korupce ¢i prani Spinavych
penéz. U nékterych skutkovych podstat trestnych ¢ind nelze rozumné ani ocekavat, Ze by vedly
k obohaceni pachateld.

Zadruhé, si Soud povsiml zpétné plsobnosti zdkona, jenZ pripoustél uplatnéni i ve vztahu k ¢inlm,
které se odehraly ddvno pred tim, nez nabyl d¢innosti. Stat mohl ve vysledku zabavit majetek, ktery
byl pofizen azZ 25 let prfed zahdjenim fizeni podle tohoto zakona. To jinymi slovy znamen3, Ze dotceni
jedinci mohli byt nuceni doloZit plvod svého majetku zpétné za takto dlouhé obdobi. Néktefi se tak
mohli dostat do nepfijemné situace, a to tim spiSe, Ze predmétné obdobi v Bulharsku bylo
poznamenano vyznamnymi hospodarskymi zménami a hyperinflaci.

Zatreti, rezim zabavovdni majetku dale nebyl omezen na vyznamné nesrovnalosti mezi pfijmy a
majetkem. Urcita hranice byla stanovena pro zahdjeni fizeni. To bylo sice podminéno tim, Ze doty¢na
osoba vlastni majetek ,zna¢né hodnoty“, ale jakmile byla tato okolnost dana, stacily i drobné
nesrovnalosti k tomu, aby véci podléhaly zabaveni.

Zactvrté, navzdory témto skutecnostem vnitrostatni pravo presouvalo dilkazni brfemeno stran
prokazani legdlniho plvodu majetku na stéZovatele. Stanovilo navic domnénku, Ze pokud se
nepodafilo urit plvod majetku, ma na néj byt pohlizeno jako na vynos z trestné ¢innosti. Umluva
skutkové nebo pravni domnénky v zdsadé nezakazuje, pokud je jejich fungovani doprovazeno ucinnymi
soudnimi zarukami. Soud tedy nesouhlasil se stéZovateli, Ze obraceni dlikazniho bremene mélo samo
0 sobé za ndasledek nepfiméreny zasah do jejich majetkovych prav. | tuto skutecnost vsak vzal spolecné
s vySe uvedenymi faktory v potaz pfi hodnoceni pfimérenosti.

Zapaté, soudy, které naridily propadnuti majetku stéZzovatell, byly zjevné predpokladaly, Ze
stézovatelé byli zapleteni do néjaké dalsi trestné Cinnosti a Ze se tak délo jiz radu let.

ZaSesté, néktefi stéZovatelé nadto povaZovali za svévolny zplisob, jakym soudy posuzovaly jejich pFijmy
a vydaje. U nemovitych véci napfiklad vychazely striktné z jejich trzni hodnoty, ktera byla nezfidka vyssi
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nez skutecna kupni cena. Soud nicméné pfijal argumentaci vlady, ktera poukazala na praxi podvodného
oznamovani nizsi hodnoty predmétu koupé za ucelem odvedeni nizsich dani.

Zaosmé, nad hranici zhruba 30 tisic eur nebylo postacujici prokazat plvod majetku svédectvim jiné
osoby. Soud takovou Upravu v abstraktni roviné sice nezpochybnil, ale upozornil, Ze mohla pusobit
stéZovatelim rovnéz dlikazni obtize.

Zadevaté, Soud zaujala také praxe vyuzivani ekvivalentu minimalni mési¢ni mzdy pro ucely porovnani
hodnoty majetku v ¢ase. Dle vnitrostatnich orgdn( Slo pfi vysoké mite inflace o jediny zpUsob, jak
objektivné vyjadrit realnou hodnotu majetku. Soud ale podotkl, Ze tato metoda — podobné jako
prepocCet na hodnotu majetku v dolarech v daném case, ktery kritizoval ve véci Dimitrovi proti
Bulharsku (€. 12655/09, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016, § 48) — muize vést k nejasnostem a
zkresleni.

Ackoli Zadny z téchto faktor( by sdm o sobé nemohl vést k zavéru o poruseni pozadavku primérenosti,
jejich kumulativni u¢inky mohou odlvodnovat nazor, Ze zakonny ramec byl nepfiméreny vzhledem ke
sledovanému legitimnimu cili.

Za téchto okolnosti se Soud rozhodl nasledovat stanovisko nejvyssiho soudu, podle néhoz je treba
posuzovat pfimérenost zasahu zejména podle toho, zda byla ur¢ena — pfimad, nepfimd nebo alespon
pravdépodobnd — spojitost mezi majetky podléhajicimi propadnuti a pfedmétnou trestnou cinnosti.
Zjisténi takové souvislosti musi byt ,logicky odlvodnéné” a musi vychazet z individualnich okolnosti
kazdého pripadu. Bez prokazani pricinné souvislosti je naopak zapotrebi povaZzovat jakykoli zasah do
vlastnického prava za nepfiméreny.

Soud tudiZ ovéroval, zda vnitrostatni organy poskytly alespon néjaké informace odlvodniujici zavér, Ze
majetek pochdazel z trestné ¢innosti. Zdlraznil vsak, Ze protipravni plvod majetku nemusi byt prokazan
nade vSi pochybnost, jak vyZaduje trestnépravni dlkazni standard. Vtomto ohledu se odvolal na
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci
nastroji avynosu ztrestné cinnosti v Evropské unii, jejiz ¢l.5 odst.1 rovnéZ vyzZaduje, aby se
vnitrostatni organy ujistily, Ze dany majetek pochazi z trestné ¢innosti. Bod 21 oddvodnéni k tomu
dodava, Ze rozsifena konfiskace by méla byt moznd v pfipadech, kdy ma soud za to, Ze dotyény majetek
pochazi z trestné ¢&innosti. Clenské staty pfitom mohou stanovit jako postacujici, ze dle soudu se
dlvodné jevi byt pravdépodobnéjsim, Ze sporny majetek pochazi z trestné cinnosti.

V jednotlivych pfipadech, které Soud dale zkoumal, shledal, Ze spravedlivé rovnovahy bylo dosazeno
tam, kde jako protivahu a zaruku prav stéZzovatell poskytly vnitrostatni soudy urcité informace o tom,
Ze majetek urceny ke konfiskaci mohl byt vynosem trestné ¢innosti, zatimco v opacném pfripadé
nevahal vyslovit, Ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

4. Pripady jednotlivych stézovatell

StiZznost ¢. 50705/11 — Todorov a ostatni: Pan Todorov byl v roce 2004 odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody za omezovani osobni svobody a vydirani ve stadiu pokusu, ¢in(, kterych se mél dopustit
v roce 1993. Podani navrhu ze strany komise pfedchazelo zkoumani prijm( a vydajl stéZovatele a jeho
manzelky mezi lety 1993 a 2005. Rizeni skonéilo zabranim majetku manzel@ a jejich rodi¢d o celkové
hodnoté 896 300 eur. Podle nazoru Soudu v dané véci nebylo zfejmé, zda trestnym cCinem, ktery
prokazatelné dospél jen do stadia pokusu, ziskal prvni stéZovatel viibec néjaky majetkovy prospéch.
Jisté je, Ze vétSinu majetku rodina nabyla aZ mezi lety 2000 a 2005. Vnitrostatni orgdny se pfitom
nikterak nezabyvaly existenci pficinné souvislosti mezi danou trestnou cinnosti a nabytim tohoto
majetku. Nepoukazaly ani na to, Ze by se stéZzovatel dopoustél jiné trestné Cinnosti, ze které by mohl
mit protipravni prospéch. Za danych okolnosti tedy nebylo zabrani jejich majetku primérené
sledovanému legitimnimu cili.

Stiznost ¢ 11340/12 — Gaich: Stéiovatelka a jeji manzel byli vroce 2006 usvédceni z podvodu,
zproneveéry a danového Uniku v souvislosti s provozovanim sité obchodnich spolecnosti, které slibovaly
klientam lakavé zhodnoceni vloZzenych prostiedkd. V roce 2008 komise navrhla, aby byly stéZovatelce



a jeji dcefi zabrany majetky v celkové hodnoté asi 1094 000 eur. Konfiskace byla zalozena na
provérovani prijma prvni stézovatelky mezi lety 1986 a 2007. Setieni pfitom ukazalo zjevny nepomér
mezi pfijmy a vydaji. Soud zdlraznil, Ze zabrani majetku stéZovatelky bylo vnitrostatnimi soudy
zdGvodnéno s poukazem na jeji odsouzeni v roce 2006. Penéini prostiedky, které protipravné ziskala,
byly vramci trestniho fizeni navraceny investorim. Vlada sice argumentovala tim, Ze se této
sofistikované trestné Cinnosti méla stéZovatelka dopoustét dlouhodobé, ale skutecnosti dle Soudu je,
e vnitrostatni organy zaloZily svou argumentaci vyluéné na skutku, pro ktery byla odsouzena. Zadné
spojeni mezi danou trestnou cinnosti a zabavenymi majetky nebylo prokazano. Ve skutecnosti bylo
toto spojeni vylouéeno, jelikoZz vynosy této trestné cinnosti byly stéZovatelce odnaty uZz v ramci
trestniho fizeni. DalSi zdsah do jeji majetkové sféry byl proto nepfiméreny a znamenal poruseni ¢lanku
1 Protokolu €. 1.

Stiznost ¢. 26221/12 — Barov: Stézovatel v roce 2006 uzaviel dohodu o viné a trestu, v niz se doznal
k tomu, Ze mezi lety 1994 a 1995 spdchal jako ¢len zlocinné skupiny sérii kradezi a loupeii, pfi nichz
bylo nékolik osob zranéno a v jednom pfipadé skoncila akce dokonce imrtim. V roce 2009 v(ici nému
komise zahadjila Setfeni, které se zaméfilo na jeho prijmy mezi lety 1987 a 2009. Soudy navrhu komise
vyhovély, kdyZ vyslo najevo, Ze v rozhodném obdobi byl mezi jeho pfijmy a vydaji znaény nepomér.
| vtomto pripadé povazoval Soud pri¢innou spojitost mezi trestnou cinnosti stéZovatele a zabavenym
majetkem za nezfetelnou. Hlavnim dlvodem byla skutecnost, Ze v rozhodnuti o schvéleni dohody o
viné a trestu vnitrostatni soudy vyslovné uvedly, Ze majetkova skoda, kterou svym jednanim stéZzovatel
zpUsobil, byla uhrazena. Zjiné trestné Cinnosti vSak stéZovatel nikdy nebyl podezfivan. K poruseni
¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé tedy doslo.

Stiznost ¢ 71694/12 — Zhekovi: Stéiovatelé, manzelé, byli vroce 2008 odsouzeni za padélani
dokumentll a prechovavani k tomu uréeného vybaveni. V roce 2008 proti nim zahajila komise fizeni o
zabrani majetku, nebot vysledkem Setfeni jejich legalnich pfijmd mezi lety 1985 a 2008 bylo zjisténi, ze
jejich vydaje evidentné neodpovidaly pfijmam. Podle Soudu ani v tomto pfipadé vnitrostatni organy
neprokazaly pfimou spojitost mezi danou trestnou Cinnosti a zabranymi majetky, které stéZzovatelé
nabyli davno pfed tim, nez se méli predmétné trestné ¢innosti dopustit. Vnitrostatni orgdny opfely své
zavéry o domnénku, Ze majetek byl pofizen zvynosl ztrestné cinnosti, ale platnost tohoto
predpokladu dale neprovérovaly. K poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 tedy doslo.

Stiznost ¢. 44845/15 — Rusev: StéZovatel byl v roce 2012 shledan vinnym z nepovolené tézby dreva,
které se mél dopustit v roce 2009. Pfi zkoumani jeho legélnich pfijm0 mezi lety 1992 a 2012 vyslo
najevo, Ze nemohly postacovat k nabyti vlastnéného majetku. Vydaje stéZovatele totiz vyrazné
prevySovaly jeho legdlni pfijmy. Vnitrostatni soudy peclivé analyzovaly pri¢innou souvislost mezi
majetkem, ktery mél byt zabrdn, a trestnou Cinnosti, kterd se podle vSseho neomezovala na pfipad, za
ktery byl stéZovatel odsouzen. Usuzovaly tak na zakladé stéZovatelovi historie zaméstnani, legdlnich
prijmU a obdobi, kdy majetky nabyl. Jejich zavéry ohledné vysoké miry pravdépodobnosti, Ze Slo o
vynosy dalsi trestné Cinnosti, dle Soudu nebyly svévolné ani zjevné nerozumné. Zabrani majetku za
danych okolnosti nepfedstavovalo nepfimérené opatreni, a k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 proto
nedoslo.

Stiznost ¢. 17238/16 — Katsarov: Stézovatel v roce 2008 uzaviel dohodu o viné a trestu, v niz se doznal,
Ze u sebe v letech 2000 a 2001 trikrat nelegdlné prechovaval drogy s umyslem jejich dalSiho prodeje.
V konfiskacnim fizeni zahdjeném v roce 2010 mu byl zabran majetek, véetné bytu, ktery zakoupil v roce
2002. Vnitrostatni soudy se podle Soudu dostatecné zabyvaly otdzkou, zda existovala pric¢inna
souvislost mezi drogovou kriminalitou a nabytim majetku, ktery mél byt stéZovateli zkonfiskovan. Jejich
zjisSténi se opirala zejména o Uzkou €asovou spojitost mezi pachanou ¢innosti a koupi bytu, jakoZ i
skutecnost, ze stéZovatel delSi obdobi pfed nakupem bytu nemél Zadné jiné oficialni pfijmy. Tyto
zavéry byly dle Soudu presvédcivé a naleZité odlivodnéné, takZze propadnuti majetku stéZovatele bylo
v zajmu odc¢erpani vynosu trestné Cinnosti primérené. K poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 nedoslo.
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Stiznost ¢. 63214/16 — Dimitrov: StéZzovatel byl v roce 2002, v ndvaznosti na finanéni audit, vyzvan, aby
statu uhradil dluznou dan v ¢astce asi 300 tis. K& Vymahani dluzné ¢astky bylo neldspésné, procez doslo
v roce 2015 k promlic¢eni dluhu. V mezidobi bylo viici stéZovateli zahajeno pro tyz skutek trestni stihani.
V roce 2010 byl uznan vinnym z danového uniku, kterého se mél dopustit mezi lety 2000 a 2001, ¢imz
zpUsobil statu Skodu asi 150 tis. eur. Namisto vymoZeni této ¢astky v rdmci trestniho fizeni bylo proti
stéZovateli v roce 2011 zahdjeno konfiskacnim fizeni. Ani v tomto pfipadé Soud nepovazoval zavéry
vnitrostatnich soudd za svévolné i zjevné nerozumné. Pfihlédl k tomu, Ze stéZovatel dluznou dan nikdy
neuhradil a Ze zabrany majetek nepochybné pochdzel z trestné Cinnosti, jelikoZ ve zkoumaném obdobi
mezi lety 1999 a 2010 nemél Zadné legalni pfijmy, presto ale disponoval majetkem znacné hodnoty.
StéZzovatel byl navic pravdépodobné zapleten i do dalsi trestné Cinnosti, jelikoz byl dfive nékolikrat
odsouzen za padélani dokumentd, drzeni kradenych véci a aktualné celil dalsSimu stihani pro darovy
unik. Konfiskace jeho majetku byla za danych okolnosti podle nazoru Soudu pfimérena sledovanému
cili, takZe k porugeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN €L. 6 0DST. 2 UMLUVY

Sté7ovatel Katsarov déle vznesl ndmitku poru$eni presumpce neviny ve smyslu €l. 6 odst. 2 Umluvy.
Soud si polozil dvé otazky tykajici se pouzitelnosti tohoto ustanoveni na fizeni o konfiskaci majetku.
Zaprvé, zda jeho zabrani po odsouzeni stéZzovatele znamenalo vzneseni nového ,,obvinéni“, a zadruhé,
i kdyz by bylo tfeba na tuto otazku odpovédét zaporné, zda by se presto mél ¢l. 6 odst. 2 pouzit
k ochrané stéZovatele pfed domnénkami u¢inénymi béhem konfiska¢niho fizeni.

Urceni, zda bylo v ramci konfiskacniho fizeni vzneseno , trestni obvinéni“ proti stéZovateli, odvisi od
posouzeni tfi kritérii. Témi jsou klasifikace fizeni podle vnitrostatniho prdva, jeho povaha a druh a
zavaznost sankce, kterd mohla byt stéZovateli uloZena (Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a
4 dalsi, rozsudek pléna ze dne 8. Cervna 1976, § 82). Pokud jde o prvni kritérium, fizeni podle
pfedmétného zakona neni podle vnitrostatniho prava trestni. Co se tyce druhého a tretiho kritéria, je
zfejmé, Ze vnitrostatni soudy predpokladaly, Ze stéZovatel byl zapleten do néjaké dalsi trestné ¢innosti
nad rdmec té, za kterou byl dFfive odsouzen. U€elem tohoto Ffizeni viak nebylo jeho odsouzeni a
potrestani za drogovou kriminalitu. O vysledku fizeni se také necinil zaznam do rejstfiku trestd.

Clanek 6 odst. 2 Umluvy ptichazi v Gvahu jen v fizeni, které je vedeno ve vztahu ke konkrétnimu
,obvinéni“. Jakmile byla obvinénému radné prokazana vina, nemuUzZe byt ¢l. 6 odst. 2 pouZitelny ve
vztahu k tvrzenim o charakteru a chovani obvinéného pfri ukladani trestu nebo analogickém procesu,
pokud takova obvinéni nejsou takové povahy a stupné, Ze by se rovnala vzneseni nového ,obvinéni“
ve smyslu vySe uvedeném. Propadnuti majetku ve véci stéZovatele tedy nevedlo k vzneseni nového
obvinéni, takze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy nebyl podle Soudu pouzitelny. Tuto ndmitku proto Soud prohldsil

za nesluéitelnou ratione materie s Umluvou.

C. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 7 UMLUVY A ELANKU 4 PROTOKOLU €. 7

StéZzovatelé Katsarov a Dimitrov dale tvrdili, Ze konfiskace jejich majetku predstavovala ve skutecnosti
trest, ktery pravni Uprava v dobé spachani trestného ¢inu neumoznovala. Prvni z nich v této souvislosti
odkazal na ¢lanek 4 Protokolu €. 7 k Umluvé, kdeZto druhy na ¢lanek 7 Umluvy.

Pojem ,trestu“ podle ¢lanku 7 Umluvy mé autonomni vyznam. Vychozim bodem prezkumu je
posouzeni, zda k zabrani majetku doslo po odsouzeni za trestny ¢in. V Uvahu mohou byt vzaty i dalsi
faktory, a to povaha a ucel daného opatreni, jeho charakteristika podle vnitrostatniho prdva, postupy
spojené s provadénim opatfeni a jeho zavaznost (G.I.LE.M. S.R.L. a ostatni proti Itdlii, ¢. 1828/06 a 2
dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 28. cervna 2018, § 210-211).

Pokud jde o prvni kritérium, oba stéZovatelé sice byli v minulosti odsouzeni za trestné ciny, ale
konfiskace majetku nebyla automatickym dlsledkem odsouzeni. Za timto Ucelem probéhlo
samostatné ftizeni. Pfedpokladem pro zabrdni majetku bylo splnéni nékolika podminek, jako jsou
existence majetku znaéné hodnoty, jeho kriminalni plvod a pfi¢inna souvislost mezi trestnou ¢innosti
a vznikem majetkového prospéchu. Jak dfive Soud dovodil, fizeni o konfiskaci majetku nebylo fizenim
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o trestnim obvinéni, jelikoz sledovalo preventivni tUcel, tedy nikoli potrestani osob, ale identifikaci a
odéerpani vynos( trestné ¢innosti. Rizeni také bylo vedeno pred ob&anskopravnimi soudy podle
pravidel zakotvenych v obcanském soudnim radu. Zavaznost konfiskace je spisSe relativni, jelikoZ jde
Cisté o majetkové opatreni. Toto kritérium kazdopadné nem(iZze samo o sobé vést k zavéru o trestni

povaze daného opatfeni (srov. Bowler International Unit proti Francii, ¢. 1946/06, rozsudek ze dne 23.
Cervence 2009, § 65-67).

Stejné Gvahy Soud vztahl i k namitanému poruseni ¢lanku 4 Protokolu &. 7 k Umluvé a obé& namitky
prohlasil za neslucitelné s ustanovenimi Umluvy a jejich protokol(l ratione materiae.
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