Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. fijna 2021 ve véci €. 20422/15 — Staniszewski proti Polsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze nedoslo k poruseni prava na svobodu projevu dle
¢lanku 10 Umluvy u stézovatele, novinare, kterému vnitrostatni soudy ve zkraceném fizeni nafidily
kromé jiného omluvit se a zaplatit ¢astku 2 500 eur na dobrocinné ucely za to, Ze v prlibéhu volebni
kampané uvadél v mistnim zpravodaji nepravdiva skutkova tvrzeni o jednom z kandidatd v obecnich
volbach.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel je novinatem mistniho mési¢niho zpravodaje, ve kterém dlouhodobé kritizoval aktivity
starosty obce. V srpnu roku 2014 byla zahajena kamparn k obecnim volbam, ve kterych obhajoval funkci
i starosta. V nasledujicich dvou vydanich zpravodaje stézovatel uved! informace, tykajici se starosty a
jeho Zeny, tykajici se Ucelovosti vybéru mista slavnosti doZinek, negativnich dopadl nové postavenych
vétrnych turbin na zdravi mistnich obyvatel, jakoZ i Udajnych nejasnosti ve financovani charitativni
organizace, kde byla starostova Zena pokladnikem. Starosta poté podal na stéZovatele Zalobu dle
volebniho zakoniku za vedeni negativni kampané a nepravdiva tvrzeni. StéZovateli bylo vnitrostatnimi
soudy ve zkraceném fizeni kromé jiného nafizeno omluvit se za uvedend tvrzeni a spolecné
s vydavatelem zpravodaje zaplatit ¢astku ve vysi 2 500 eur na dobrocinné ucely.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze vnitrostatni soudy uloZzenim sankci ve zkraceném fizeni vedeném dle volebniho
zakoniku porusily jeho pravo na svobodu projevu.

Mezi stranami nebylo sporu o zdkonnosti zasahu a Ze tento sledoval legitimni cil, a to konkrétné
nejenom ochranu povésti nebo prav jinych (v daném ptipadé starosty) ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy,
ale i ochranu integrity volebniho procesu, a tim i prav voli¢ll. Soud se tedy zaméfil na posouzeni
nezbytnosti zdsahu, pricemz stran obecnych zasad odkdazal pfedevsim na rozsudek ve véci Pedersen a
Baadsgaard proti Ddnsku (€. 49017/99, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. prosince 2004, § 68-70 a
§ 76 in limine) a v ném citovanou judikaturu.

Soud pripomnél, Zze svobodné volby a pravo na svobodu projevu, predevsim svobodu vést politickou
diskusi, spolecné tvofi zaklad jakékoliv demokratické spolecnosti. Dana prava jsou propojena a funguiji
tak, aby se navzajem posilovala. Je obzvlasté dllezZité, aby se nazory a informace mohly volné Sifit
v obdobi pfed volbami. Uvedené plati pro celostatni i mistni volby (Kwiecier proti Polsku, ¢. 51744/99,
rozsudek ze dne 9. ledna 2007, § 48). Soucasné vsak Soud zd(raznil dlleZitost ochrany integrity
volebniho procesu pfed nepravdivymi nafcenimi, které maji vliv na vysledek hlasovani, a nutnost
zavést postupy k ucinné ochrané povésti kandidatl (mutatis mutandis, Brzeziniski proti Polsku,
¢.47542/07, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2019, § 35).

PfestoZe se politik zastavajici vefejnou funkci i kandidat ve volbach nevyhnutelné a védomé vystavuji
kontrole ze strany verejnosti, ¢lanek 10 Umluvy nezarucuje neomezenou svobodu projevu, a to ani ve
vztahu k podavani zprav o zélezitostech dllezitého verejného zajmu a o politicich. Dle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy jde totiz vykon svobody projevu ruku v ruce s povinnostmi a odpovédnosti, které se tykaji i
tisku. Ty pak nabyvaji na vyznamu v situaci Utoku na povést osob a podkopdvani,,prdv jinych”. Pojistka
zarucend ¢lankem 10 Umluvy ve prospéch novinafd, jde-li o sdélovani zprav o zaleZitostech verejného
zajmu, je pak podminéna tim, Ze jednaji v dobré vife za ucelem poskytovani presnych a divéryhodnych



informaci v souladu se zasadami odpovédné zurnalistiky (mutatis mutandis, Bladet Tromsg a Stensaas
proti Norsku, €. 21980/93, rozsudek velkého senatu ze dne 20. kvétna 1999, § 65).

Stran nafceni vznesenych stéZovatelem se Soud ztotoZnil se zdvérem vnitrostatnich soudd, Ze se ve
znacné mite jednalo o skutkova tvrzeni nepodloZena fakty. V ramci vnitrostatniho fizeni bylo na
zakladé predloZzenych dikazl prokazano, Ze kazdé z tvrzeni bylo IZivé. Ostatné stéZovatel na podporu
jejich pravdivosti neuvedl| Zadné konkrétni dikazy. Omezil se na konstatovani, Ze jeho informace byly
vefejné dostupné ¢i pochazely z oficidlnich zdrojd, aniz by tyto uvedl. StéZovatel se tak nemfze
dovoldvat toho, Ze by jeho tvrzeni byla podloZena nashromazdénymi fakty. Nadto v odvolani
nezpochybnil zavér prvoinstan¢niho soudu, Ze dand tvrzeni byla IZziva. V ramci odvolaciho fizeni
nepredlozZil Zadny dlikaz stran svych zdrojU, ani jinak neprokazal pravdivost svych tvrzeni. Neuved! ani
Zadné vérohodné vysvétleni nepfedloZeni dlikazli v odvolacim fizeni. StéZovatel tedy na vnitrostatni
Urovni nenaznacil zdroje informaci, a proc¢ se tyto ukazaly nepresnymi. Obdobné v fizeni pred Soudem
nepfiblizil své zdroje, a pro¢ nepostupoval s potfebnou opatrnosti. Konecné neprokazal, Zze by pred
zverejnénim nepravdivych informaci proved!| v dobré vife Setfeni a dostal béznému novinarskému
zavazku stran ovéreni skutkovych naféeni (Rumyana Ivanova proti Bulharsku, ¢. 36207/03, rozsudek ze
dne 14. Gnora 2008, § 64).

Soud dale zohlednil, Ze vnitrostatni soudy poméfily zajem vSech ucastnikl volebni kampané na
moznosti uZiti jakéhokoliv prostfedku k ovlivnéni voli¢l a prava kandidujici osoby na ochranu pred
nepravdivymi nafcenimi. Zdlraznily také povinnost tisku poddavat zpravy peclivym zplsobem a na
zakladé faktd, a pfipomnély, Ze dokonce i hodnotové soudy musi vychazet z dostateénych skutecnosti.
Soud proto pfipomnél, Ze provedou-li vnitrostatni orgdny pomérovani v souladu s kritérii vychazejicimi
z jeho judikatury, musi existovat silné dlivody k tomu, aby nahradil zavéry vnitrostatnich orgdna svymi
vlastnimi [Von Hannover proti Némecku (&. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 7. Unora 2012, § 107]. Dle Soudu tak dlvody uvedené vnitrostatnimi soudy, které vedly k uloZzeni
sankci stéZovateli, byly ve smyslu jeho judikatury relevantni a postacujici.

Soud rovnéz neprisvédcil stéZovateli, Ze samotna povaha zkraceného tizeni dle volebniho zakoniku je
v rozporu s €lankem 10 Umluvy. Tato Fizeni jsou totiZ vedena ve zkracenych Ihdtach s cilem zajistit
fadny prlibéh volebni kampané predchazenim poruseni osobnostnich prav kandidatd, kdyz tato
poruseni mohou ovlivnit vysledky voleb. Zkracena tizeni v dobé volebnich kampani tak sleduji legitimni
cil zajistit férovy volebni proces a sama o sob& nevyvolavaji pochybnosti z pohledu Umluvy (Kwiecieri
proti Polsku, cit. vySe, § 55). Na druhou stranu, jakkoli je urychlené pfezkoumani volebnich sport
Zadouci, nemélo by vést k priliSnému kraceni procesnich prav ucastnikl fizeni, pfedevsim Zalovanych.
V dané véci byl sice stéZovatel informovan o fizeni proti jeho osobé pouhy jeden den pfedem, mél ale
moznost béhem celého dne kontaktovat advokata. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by takovy pokus ucinil.
Rizeni se pfitom tykalo jen poslednich dvou vydéani zpravodaje, které editoval vyhradné on sam. Nejevi
se, ze by pripad byl natolik slozity, Ze by se stéZzovatel nemohl v soudnim fizeni Gc¢inné hajit sdm. Po
Ustnim jednani zmocnil advokata, ktery jej nasledné zastupoval i v odvolacim Fizeni. Soud proto nebyl
presvédcen, Ze by pripad nebyl spravedlivy co do procesni stranky a rovnosti icastnikl do té miry, aby
zavdal pochyby stran souladu s ¢lankem 10 Umluvy (srov. Steel a Morris proti Spojenému krdlovstvi, ¢.
68416/01, rozsudek ze dne 15. Gnora 2005, § 95).

Stran povahy a zavaznosti uloZzenych sankci Soud pfipomnél, Ze se jedna o faktory, které je tfeba brat
v Uvahu pfi posuzovani pfimérenosti zasahu (Cumpana a Mazare proti Rumunsku, ¢. 33348/96,
rozsudek velkého sendtu ze dne 17. prosince 2004, § 111). StéZovateli vnitrostatni soudy uloZily mimo
jiné uverejnit omluvu a spolecné s vydavatelstvim zpravodaje zaplatit ¢astku ve vysi 2 500 eur na
dobrocinné ucely. StéZovatel pfitom Soudu neposkytl podrobnosti o své osobni financni situaci. Soud
tak nedokaZze posoudit, zda byla dana ¢astka excesivni a pro stéZovatele predstavovala nepfimérené
bfemeno. Nadto neni zfejmé, jakou ¢astku stéZovatel skutecné zaplatil, kdyzZ ke splnéni této povinnosti
byli spolecné a nerozdilné zavazani stéZovatel a vydavatelstvi.
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Vzhledem k vysSe uvedenému a pfi zohlednéni prostoru pro uvazeni, ktery ndlezi statu ve vztahu k fizeni
vedenému dle volebniho zakoniku, ma Soud za to, Ze zasah byl nezbytny v demokratické spoleénosti
a pfiméreny sledovanému cili ve smyslu €l. 10 odst. 2 Umluvy.

Dle Soudu tak k porueni ¢ldnku 10 Umluvy v dané véci nedoslo.
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