Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. prosince 2021 ve véci ¢. 39378/15 — Standard Verlagsgesellschaft mbH
proti Rakousku (. 3)

Senat ¢tvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o poruseni ¢lanku 10 Umluvy tim, Ze medidlni
spolecnosti byla uloZena povinnost poskytnout osobni Udaje autorl urdzlivych komentara
zverejnénych na férech jejiho zpravodajského portalu.

l. Skutkové okolnosti

StéZzovatelkou je rakouskd spolecnost, kterd vlastni a vydava denik Der Standard v tiSténé podobé,
digitalnim formatu a online verzi. Na jejim internetovém portélu jsou k dispozici ¢lanky s diskusnimi
fory, kam mohou registrovani uzZivatelé psat komentare. V rdmci registracniho procesu musi kazdy
uzivatel uvést své jméno a e-mailovou adresu. Podminkou registrace je rovnéz odsouhlaseni podminek
pro Ucast na diskusnich férech, kde se mj. uvadi, Ze nejsou pfipustné utocné, diskriminacni Ci
nendvistné komentdre, Ze kazdy uzivatel nese odpovédnost za své prispévky a Ze spole¢nost odhali
identitu uZivatell jen v pfipadech stanovenych zdkonem. VSechny diskusni pfispévky jsou predmétem
automatického kontrolniho systému zaméfeného na vyhleddvani problematického obsahu; uzZivatelé
mohou rovnéz nahlasit zdvadny obsah spolecnosti, ktera nasledné provede jeho kontrolu.

V letech 2012 a 2013 zvefejnili uzivatelé pod dvéma ¢lanky na portdlu stéZzovatelky urazlivé komentare
tykajici se dvou rakouskych politik(i a politické strany (dale souhrnné jako ,zalobci“), ktefi nasledné
stéZovatelku 7Zadali o poskytnuti osobnich Udaja autorl komentar(i, aby proti nim mohli zahdjit
obcanskoprdvni a trestni Fizeni. JelikoZ stéZovatelka odmitla tyto udaje sdélit, obratili se Zalobci na
rakouské soudy, které stéZovatelce nakonec nafidily Udaje o autorech komentara poskytnout.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

V fizeni pfed Soudem stéZovatelka namitala, Ze uloZzenim povinnosti poskytnout Gdaje uzivatel(, ktefi
napsali komentare na jeji internetovy zpravodajsky portal, doslo k porusenti jeji svobody projevu podle
¢lanku 10 Umluvy.

a) K existenci zdsahu

Soud pfipomnél, Ze vdosavadni judikatufe se zabyval otazkou odpovédnosti provozovatele
internetového portalu za komentare tretich osob, kde existence zasahu do prav provozovatele podle
¢lanku 10 nebyla zpochybnéna (Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, rozsudek velkého senatu ze dne
16. ¢ervna 2015, § 118). Projednavana véc se vsak netykd odpovédnosti stézovatelky za komentare
tretich osob, nybrz jeji povinnosti odhalit osobni Udaje autord téchto komentafl. Ve vnitrostatnim
fizeni stéZovatelka argumentovala tim, Ze identita autorl komentafl poZivd ochrany jakozto
novinarsky zdroj. Soud vsak pojem novinarského zdroje definuje jako ,kteroukoliv osobu, jeZ poskytuje
informace novinati“ (Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a ostatni proti Nizozemsku,
¢.39315/06, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, § 86). V projedndvané véci byly predmétné
komentare zjevné urceny verejnosti, nikoli novinaflim, a proto jejich autory nelze povaZovat za
novinarské zdroje. StéZovatelka se tak nemohla dovolavat zachovani dlivérnosti zdroji. Soud ale
souc¢asné poznamenal, 7e k zdsahu do prav dle ¢ldnku 10 Umluvy mGze dojit i jinymi zplisoby ne?
uloZenim povinnosti zvefejnit novinarsky zdroj.

Ve vySe zminéné véci Delfi AS proti Estonsku Soud pfijal kvalifikaci stéZovatelky ze strany vnitrostatnich

soudu jakozto vydavatele (cit. vySe, § 128), zatimco v projednavané véci dospély vnitrostatni soudy
k zavéru, Ze stézovatelka vystupovala v souvislosti se zvefejnénim spornych komentarld jako



poskytovatel hostingovych sluzeb. Soud vsak zdlraznil, Ze posouzeni existence zasahu do prav podle
¢lanku 10 nemuzZe zaviset na pravni kvalifikaci subjektu ze strany vnitrostatnich soudd, ale musi se
odvijet od okolnosti pfipadu jako celku. V projednavané véci bylo poskytovani hostingovych sluzeb
pouze jednou z roli stéZovatelky jakoZzto medialni spolecnosti. Vydavala také denik v tisténé a digitalni
podobé, provozovala zpravodajsky portal s férem pro uzivatele, aktivné uZivatele usmérnovala pfi
psani komentarl a obsah vytvareny uZivateli na jejim portalu alespon castecné moderovala. Tyto
¢innosti jsou dle Soudu Uzce propojeny. Celkova role stéZovatelky tedy spocivala v podpore oteviené
diskuse a siteni myslenek tykajicich se témat verejného zajmu chranénych svobodou tisku.

Soud dale upozornil, Ze povinnost stéZovatelky odtajnit idaje autorli komentard by mohla odrazovat
jednotlivce od pfispivani do diskusnich fér. Anonymita internetovych diskutéri mudze vyznamnou
mérou prispivat k svobodné vyméné nazorl, myslenek a informaci (Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse,
§ 147). Stézovatelka poskytla svym uZivateldm urcity stupen anonymity nejen za Ucelem ochrany
svobody tisku, ale také za u¢elem ochrany jejich soukromé sféry a svobody projevu chranénych ¢lanky
8 a 10 Umluvy. Tato anonymita by nebyla G¢inna, pokud by ji sté7ovatelka nemohla branit vlastnimi
prostfedky. Pro uzivatele by bylo naroéné, aby sami branili svoji anonymitu, pokud by jejich identita
byla odhalena soudlim. Zasah do prava stéZovatelky na svobodu projevu zde tedy spociva v naruseni
anonymity uzivatel(, a to bez ohledu na vysledek jakéhokoliv navazujiciho fizeni. Takovy zasah je méné
zavazny nez v pripadé, kdy je medialni spole¢nost shleddna odpovédnou za obsah urcitého komentare
(a to ulozenim pokuty ¢i povinnosti tento komentar odstranit), nicméné zdvaznost zasahu je otazkou,
kterou je potreba se zabyvat vramci vyvaZzovani dotéenych zajm0, k némuz se Soud vyjadrfi pfi
posouzeni odlvodnénosti zasahu.

b) K odivodnénosti zdsahu

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze zasah byl zakonny a sledoval legitimni cil, konkrétné ochranu
povésti a prav jinych. Ukolem Soudu je tudiz posoudit jeho nezbytnost v demokratické spole¢nosti. A¢
byly predmétné komentare urazlivé a neuctivé, nepredstavovaly dle nazoru Soudu nenavistné projevy,
nepodnécovaly k nasili ani nebyly zjevné protipravni (a contrario, Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse,
§ 128). Tykaly se politik(i a politické strany a doslo k nim v rdmci verejné debaty o vécech legitimniho
verejného zajmu.

Soud poukazal na dileZitost anonymity na internetu, soucasné vsak pripustil, Ze tato musi obcas
ustoupit jinym legitimnim zajmam, jako je predchazeni trestné ¢innosti nebo ochrana prav a svobod
druhych (K. U. proti Finsku, ¢. 2872/02, rozsudek ze dne 2. prosince 2008, § 49). Vnitrostatni soudy se
proto musi v souladu s ¢lanky 8 a 10 Umluvy zabyvat vyvaZovanim dotéenych zajm(, aby mohly
rozhodnout, zda je namisté nafidit odhaleni totoZnosti autord, ¢i nikoli. V projednavané véci byly
dotéenymi zajmy nejenom pravo zalobcl na ochranu povésti a pravo stéZovatelky na svobodu projevu,
ale i role stéZovatelky pti ochrané osobnich Udaj autor( komentard a pravo téchto autorl na svobodu
projevu.

Soud uznal, Ze komentare v projedndvané véci lze hodnotit jako vysoce urdzlivé. Vnitrostatni soudy
vsak nijak neodGvodnily, pro¢ prevazil zdjem Zalobcl na sdéleni Gdajd nad zdjmem stéZovatelky na
ochrané anonymity autor(l komentard. Tato otazka je dle Soudu zvlasté naléhava ve svétle skutecnosti,
Ze se jednalo o politicky projev, ktery nelze povaZovat za zjevné protipravni. Vnitrostatni soudy pouze
uvedly, Ze vyvazovani dotéenych zajmu je namisté provést az v fizeni proti autoriim komentard. Soud
ale konstatoval, Ze toto vyvazovani ma alespon prima facie probéhnout jiz v fizeni tykajicim se
poskytnuti Udajl o uZivatelich. Soudlm je tu ponechan urcity prostor pro uvazeni, a¢ je v pfipadé
politickych projevl uzsi. | posuzovani prima facie vyzaduje jistou miru vyvaZovani a argumentace.
Vnitrostatni soudy se vsak v projednavané véci vyvazovanim protichldnych zajm0 nezabyvaly. Tim
nepfiznaly Zzadnou vahu roli anonymity jakoZto prostfedku umozZiujiciho vyhnout se odveté nebo
nezadouci pozornosti, ktery je dllezity pfi podpore svobodného siteni nazorl, myslenek a informaci,
zejména pokud se jedna o politické projevy, které nejsou nenavistné nebo jinak zjevné protipravni. Pfi
absenci jakéhokoli vyvazeni téchto zajm( nebyla rozhodnuti vnitrostatnich soudd podloZena

—2/3 —



relevantnimi a dostateénymi déivody, které by odGvodriovaly dany zasah. K poruseni ¢lanku 10 Umluvy
tudiz doslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Eicke ve svém c¢astecné nesouhlasném stanovisku uvedl, Ze dle jeho ndzoru je stiZnost
nesluéitelnd s Umluvou ratione materiae. V dosavadni judikatufe Soudu toti? nelze najit argumenty
pro rozditeni ochrany &lanku 10 Umluvy na poskytovatele hostingovych sluieb, co? je role, v ni?
stézovatelka v projedndvané véci vystupovala, byt je shodou okolnosti zaroveri mediélni spole¢nosti.
Svobody tisku se nelze dovolavat toliko z dlivodu, Ze stéZovatel je novinarem Ci predstavitelem tisku,
bez ohledu na to, zda maji okolnosti pfipadu vazbu na vykon novinafské ¢innosti. Ochrana zarucena
v ¢lanku 10 je funkéni, a nikoliv personalni.
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