Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 1. éervna 2021 ve véci €.19237/16 — SdruZeni Accept a ostatni proti
Rumunsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu rozhodl pomérem péti hlas(i ke dvéma, Ze doslo k poruseni ¢ldnku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢lankem 8 tim, Ze orgdny statu jednak neochrénily ¢leny LGBT komunity ucastnici se
verejného promitani tematického filmu pred homofobnimi Utoky ze strany protidemonstrantl a
jednak ucinné nevysetfily, zda se jednalo o trestny ¢in motivovany homofobii. Jednomysiné pak shledal
poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 11 vtom, Ze pfitomnd policie nezajistila vykon prava
stéZovatell pokojné se shromazdovat.

. Skutkové okolnosti

StéZovateli bylo pét fyzickych osob z LGBT komunity a sdruZeni Accept, organizace na podporu zajmi
LGBT lidi v Rumunsku. SdruZeni v Unoru 2013 zorganizovalo promitani filmu zobrazujiciho Zivot
stejnopohlavni rodiny, kterého se zlcastnili i stéZovatelé — jednotlivci. Daného dne poradatelé zachytili
na socidlnich sitich vyzvy k protidemonstraci pfi promitani, a proto formalné pozadali policii o ochranu.
Na promitani se seslo asi 20 zajemcl o film a 50 protidemonstrantd, pficemz pred salem hlidkovalo
jedendact policistl a sedm pozdéji privolanych cetnikl. Narusitelé vykikovali urazliva a vyhr(izna hesla,
mj. i ,smrt homosexualim’. Néktefi méli na sobé fasistické a xenofobni symboly, mavali vlajkou krajni
pravicové politické strany (pozdéji rozpusténé soudem) a zdali se byt priznivci krajné pravicového
hnuti, které oteviené vystupuje mj. proti sfiatk(im a adopcim u parQ stejného pohlavi. Policie nezasahla
jinak nez zabavenim vlajek narusiteld nachazejicich se v sale. Po zbytek promitani vsak zlstala mimo
sal, pfestoze organizatori pozadovali jeji pritomnost pfimo v sdle. Kdyz narusitelé zablokovali projektor,
organizatori promitani ukondili. Policie ¢ast narusitel( legitimovala.

Desitka osob poté podala trestni oznameni proti narusitelim a policistdm, pficemz namitaly
podnécovani k diskriminaci, zneuZiti pravomoci a noSeni fasistickych, rasistickych a xenofobnich
symboll na vefejnosti, s poukazem na to, Ze policie selhala pfi zajisténi pokojného pribéhu akce a
ochrany pred nasilnou skupinou. Motivem ¢inl méla byt homofobie. Oznameni bylo doplnéno o
videonahravku incidentu a mozna jména nékolika narusiteld. Trestni véc byla statnim zastupitelstvim
pouze formdlné proSetifena a odloZena, na zakladé stiznosti pak znovu otevirana. Prvni dva roky se
vysetfovani viibec nezaméfilo na jednani narusiteld a aZ po vice neZ ¢tyrech letech byl vibec nékdo
z nich vyslechnut. Policie prezentovala incident jako ,vyménu nazord’ a statni zastupci motiv
homofobie prehlizeli. V roce 2017 bylo trestni stihani definitivné zastaveno.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZovatelé predné namitli, Ze jim statni organy neposkytly ochranu pred poniZujicim zachazenim a
neprovedly Gcinné vysetfovani incidentu; oboji pfitom mélo byt dano predsudkem proti stéZovatellim
kvili jejich sexudlni orientaci.

a) K prijatelnosti

S odkazem na skutkové okolnosti pfipadu se Soud rozhodl véci zabyvat na poli ¢lanku 14 ve spojeni

s ¢lankem 8 Umluvy. V tomto ohledu véc zkoumal pouze ve vztahu ke stéZovatelm — fyzickym osobdm
a sdruzeni Accept jako pravnické osobé nepftiznal postaveni obéti a jeho stiznost odmitl.

Stran ¢lanku 3 Umluvy, jeho? se stéZovatelé rovné? dovoldvali, dle Soudu stéZovatelé nepredloZili
dikazy vedouci k zavéru, Ze zplUsobené dusevni stradani dosahlo minimalniho prahu zavaZnosti.
Incident se navic obesel bez fyzického Utoku nebo dalsi dohry a stéZovatelé méli nablizku policii, coZ



projednavanou véc odliSilo od véci M. C. a A. C. proti Rumunsku (¢. 12060/12, rozsudek ze dne 12.
dubna 2016, § 116-110), Identoba a ostatni proti Rumunsku (¢. 73235/12, rozsudek ze dne 12. kvétna
2015, § 68-71) a Begheluri proti Gruzii (¢. 28490/02, rozsudek ze dne 7. fijna 2014). Proto Soud stiznost
na poli ¢lanku 3 zamitl.

Soud se poté vyslovil k pouZitelnosti ¢lanku 8 Umluvy, na nii zavisi i pouZitelnost &lanku 14.
Konstatoval, Ze popsané slovni Utoky zasdhly do dusevni pohody a distojnosti stéZovatell, a tedy
spadaji pod pojem soukromého Zivota. Navic se udaly v kontextu nasili a netolerance proti sexualni
mensingé, takZze dosahuji zavaznosti nezbytné pro uplatnéni ¢lanku 8.

Podle Soudu stéZovatelé vycCerpali vnitrostatni prostfedky napravy, byt pouze podali trestni oznameni.
S odkazem na drivéjsi véc M. C. a A.C. proti Rumunsku (cit. vySe, § 62—63) Soud shledal, Ze
obcanskoprdvni Zaloba i stiznost k Narodni radé pro boj s diskriminaci byly marné, kdyz vlada
neprokazala, Ze procesni pozadavky na takova podani by byly pro stéZovatele splnitelné.

b) K odivodnénosti

Ohledné& obecnych zasad vykladu ¢lanku 14 Umluvy Soud odkazal na véc Molla Sali proti Recku
(€. 20452/14, rozsudek velkého sendtu ze dne 19. prosince 2018, § 133-37). Pfipomnél dale, Ze
sexualni orientace je pojem zahrnuty pod ¢lanek 14 a ospravedInéni rozliSovani na zakladé tohoto
kritéria si Zada ,zvlasté presvédcivé a zdvainé dlivody’. Prostor pro uvazeni statu je tedy maly. Stran
obecnych zasad tykajicich se pozitivnich zavazk(i na poli ¢lanku 8 Soud odkazal na véc Beizaras a
Levickas proti Litveé (C. 41288/15, rozsudek ze dne 14. ledna 2020, § 106-116). Také ochrana
soukromého Zivota pred Utoky ze strany jednotlivcl spada do prostoru pro uvaieni statu. U&inné
odrazeni od zavaZznych cinl ohrozujicich zakladni prvky soukromého Zivota vsak vyZaduje ucinna
trestnépravni ustanoveni a povinnost statu mulze zahrnovat i provedeni Ucinného trestniho
vySetfovani. Trestnépravni sankce jsou sice prostfedkem ultima ratio, ale Soud jiz shledal, Ze u
zavaznych ¢inG namifenych proti fyzické nebo psychické integrité ¢lovéka si naleZita ochrana a odrazeni
Zadaji ucinny trestnépravni mechanismus. Soud také rozhodl, Ze trestnépravni prostfedky jsou
nezbytné u pfimych slovnich Utokd a fyzickych hrozeb motivovanych diskriminacnimi postoji (M. C.
proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 152 a 111).

V projednavané véci Soud prihlédl k tomu, Ze policisté a Cetnici byli na misté incidentu od jeho pocatku
a vdostate€ném poctu. To, Ze v podstaté nezakrodili, ackoli o to byli na misté vyslovné zadani,
zaznamenali nazory narusiteld a slySeli obsah vykfikovanych naddvek, nasledné pfislusnici
bezpecnostnich slozek nezdlvodnovali nepfipravenosti ¢i nemoznosti zakrocit. Dle Soudu lze v jejich
pristupu i nasledném zkresleném hlaseni o povaze incidentu spatfovat jistou podjatost. Ucinil zavér, ze
organy statu neposoudily spravné nebezpeci, jez stéZovatelllm od narusiteld hrozilo, a nezakrodily
k ochrané jejich dustojnosti pfed homofobnimi utoky.

Soud také konstatoval poruSeni povinnosti statu provést ucinné vySetfeni incidentu a jeho
homofobniho nadechu. Vnitrostatni organy mély od samého pocatku poznatky svédcici prima facie o
tom, Ze slovni Utoky byly motivované, nebo pfinejmensim ovlivnéné, sexuaini orientaci stéZovatel(. To
podle judikatury Soudu vyZaduje Ucinné vysSetreni trestnépravnimi prostfedky schopnymi objasnit
mozny motiv nendvistnych ¢inl s homofobnimi prvky a zjistit, pfipadné i potrestat, jejich pachatele
(S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, rozsudek velkého senatu ze dne 25. ¢ervna 2020, § 324). Soud
zminil nekomplikovanost skutkové stranky véci. Presto trpélo vysSetfovani pratahy a nikdo
z protidemonstrantl nebyl vysetfovan, natoZ obvinén. Soud pfitom jiZ dfive shledal, Ze nezahajeni
trestniho vySetfovani mlzZe snizZit pouzitelnost dlikazt ziskanych béhem faze provérovani (viz, mutatis
mutandis, M. C. a A. C. proti Rumunsku, cit. vyse, § 122). Ackoli stéZovatelé oznamili homofobni povahu
utoku, organy cinné v trestnim fizeni ji nikdy radné neprovérily. Po Case jen statni zastupce zminil, Ze
narusitelé méli fasistické symboly a byli sympatizanty pravicové organizace. Jejich projevy vsak byla
interpretovany jako ,diskuse’ a vyména nazor( s pfiznivci stejnopohlavni rodiny. Jinymi slovy, organy
¢inné v trestnim fizeni nezval homofobni podtext daného jednani v potaz. Z toho divodu Soud shledal,
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Ze neucinily rozumné kroky s cilem vysetfit, zda slovni Utoky byly motivovany homofobii. | timto
selhanim orgdany statu projevily zaujatost proti ¢lenim LGBT komunity.

Uvedené zavéry podle Soudu svédci o tom, Ze stézovatelé (jednotlivci) byli diskriminovani na zakladé
své sexudlni orientace. Doslo tedy k porudeni ¢lanku 14 ve spojeni s €lankem 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 11 UMLUVY

Déle stéZovatelé na poli ¢lanku 11 Umluvy — samostatné i ve spojeni s €lankem 14 — namitali, Ze organy
statu neochranily jejich pravo na svobodu pokojného shromazdovani a nevysetfily jednani, jez vedlo
k pferuseni jejich akce.

V této ¢asti Soud povazoval za pfijatelnou i stiznost sdruzeni Accept. Posléze odkazal na svou judikaturu
k zakladnim zasaddm pro posouzeni stiznosti na naruseni pokojného shromazdéni atoky jednotlivcli ve
spojeni s pasivitou policie (Berkman proti Rusku, ¢. 46712/15, rozsudek ze dne 1. prosince 2020, § 45—
49). Pfipomnél, Ze v demokracii pravo na protidemonstraci nem(ze prerlst do branéni vykonu prava
demonstrovat (tamtéz, § 47). V projedndvané véci mél Soud za to, Ze preruseni promitani filmu
nesporné predstavovalo zasah do prava zaruéeného ¢lankem 11 Umluvy. S ohledem na skutkové
okolnosti (policie byla upozornéna na hrozici naruseni a méla na misté dostatek policist() Soud
konstatoval, Ze organy statu mély povinnost pouzit vSechny dostupné prostredky k zajisténi vykonu
prava stéZovatelll pokojné se shromazdovat. ProtoZe G¢inné nezasahly k uklidnéni situace, s védomim
obsahu homofobnich urazek namitenych proti stéZovatelim, nedostaly svym pozitivhim zavazkiim na
poli &lanku 14 ve spojeni s €lankem 11 Umluvy.

1ll. Oddélena stanoviska

Dle soudcl Grozeva a Harutyunyana méla byt stiznost na poli ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
odmitnuta pro nevyCerpani vnitrostatnich prostfedkll napravy, kdyZz stéZovatelé nepodali
obcanskopravni Zalobu ani stiznost k Narodni radé pro boj s diskriminaci. Jednak totiz stéZovatelé méli
poznatky o totoZnosti narusitel demonstrace a mohli je tak Zalovat. A jednak zdsah do chranénych
hodnot, byt na poli ¢lanku 8, nebyl tak zavazny jako v ptipadé jinych stiznosti k Soudu, kdy doslo i
k fyzickému utoku nebo hrozbam; u méné zdvaznych ¢inG nemusi pravni ramec k zajisténi napravy
zahrnovat jen trestnépravni nastroje. Pristupem vétsSiny tak Soud neponechal stdtu mozZnost, aby
v ramci prostoru pro uvazeni nastavil sv(j systém napravy, a v dlsledku také nerespektoval zasadu
subsidiarity.
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