Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. prosince 2021 ve véci €. 57467/15 — Savran proti Ddnsku

Velky sendt Soudu Sestnacti hlasy proti jednomu shledal, Ze v pripadé stéZovatele trpiciho tézkou
formou schizofrenie nebylo prokazano, Zze by zdravotni rizika jeho vyhosSténi do Turecka mohla
dosahnout minimalniho prahu zavaZnosti stanoveného ve véci Paposhvili proti Belgii, a proto nedoslo
k porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Jedenacti hlasy proti esti déle shledal, e rozhodnutim o vyhosténi
stéZovatele doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, nebot vnitrostatni organy v ramci vyvazovani dotéenych
zajmU dostatecné nezohlednily vsechny relevantni faktory, zejména dopad, ktery mélo upusténi od
potrestani stéZovatele pro dusevni nemoc na posouzeni zdvaznosti trestného cinu, jakoZ i trvalou
povahu zdkazu vyhosténi.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel turecké statni prislusnosti se ve véku Sesti let pfestéhoval se svou matkou a sourozenci do
Dénska. V roce 2006, kdy mu bylo 21 let, se dopustil zvlast zavazného zlocdinu, kdyz jako ¢len skupiny
napadl osobu, kterda na ndsledky zranéni zemrela. StéZovatel byl za dany trestny ¢in v roce 2009
odsouzen. Bylo vsak upusténo od jeho potrestani, nebot trpél paranoidni schizofrenii, kterd méla
dopad na jeho chovani i vdobé spachani trestného ¢inu. Namisto toho byl stéZovatel umistén do
ochranného léceni. Vedle toho bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi s trvalym zdkazem navraceni. V roce
2012 bylo zahdjeno fizeni o prezkumu ulozeného trestu, ve kterém stézovatel zadal o propusténi
z ochranného |é¢eni vzhledem ke zlepseni svého zdravotniho stavu a o upusténi od vyhosténi. V roce
2014 méstsky soud Zadosti vyhovél a trest stéZovatele zménil pouze na lé¢bu na psychiatrickém
oddéleni. Rozhodl zaroven o zruSeni vyhosténi, které povazoval vzhledem ke stéZzovatelové dusevni
poruse za nevhodné. Dané rozhodnuti nicméné v roce 2015 zménil vrchni soud, ktery mél za to, ze
stéZovatel bude mit v Turecku pfristup k potfebné Iécbé. Po zamitnuti dovolani byl stéZovatel v roce
2015 vyhostén do Turecka.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 3 UMLUVY

StéZzovatel pred Soudem namital, Ze jeho vyhosténim do Turecka vzhledem k jeho dusevni nemoci
doslo k porugeni €lanku 3 Umluvy, nebot zde nemél pFistup k potiebné zdravotni péci.

Senat paté sekce v roce 2019 rozhodl ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze v pfipadé vyhosténi stéZovatele, aniz
by danské orgdny ziskaly individualni a dostate¢né zaruky, Ze stéZovateli bude v Turecku poskytnuta
odpovidajici psychiatricka lé¢ba, by doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Podle senatu bylo prokazano,
Ze stézovatel kromé denniho poskytovani 1€kl vyZzaduje kontaktni osobu pro pravidelny dohled nad
jeho 1écbou, aby se predeslo relapsu a rozvoji poruchy imunity, kterd by mohla byt zplisobena jeho
medikaci. ZUstalo ale nejasné, zda by mél stéZzovatel v Turecku redlny pfistup k prislusné psychiatrické
[éCbé vietné jeho pravidelného sledovani. Vzhledem k tomuto zavéru se senat nezabyval ndmitkou na
poli ¢lanku 8 Umluvy.

a) Vyhosténi vdZné nemocnych osob z pohledu ¢lénku 3 Umluvy

Velky senat Soudu nejprve pfipomenul, Ze zdkaz muceni a nelidského ¢&i ponizujictho zachazeni se
nevztahuje na vSechny pripady Spatného zachdzeni, ale pouze na ty, které dosahnou minimalniho
prahu zdvaznosti. Posouzeni této urovné je relativni a zavisi na vSech okolnostech daného pfipadu.
Relevantni zdsady pro posouzeni, zda vyhosSténim vainé nemocné osoby dojde k poruseni ¢lanku 3
Umluvy, Soud stanovil ve véci Paposhvili proti Belgii (¢. 41738/10, rozsudek velkého senatu ze dne 13.
prosince 2016). Vyjasnil zde, Ze za velmi vyjimecné pfipady, které by mohly vést k zavéru o poruseni



¢lanku 3, Ize povazovat i jiné situace nez bezprostredni riziko umrti dotéené osoby, coz byla dosavadni
rozhodovaci praxe Soudu po vydani rozsudku ve véci N. proti Spojenému krdlovstvi (€. 26565/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. kvétna 2008). Konstatoval, Ze ,velmi vyjimecné pfripady”
predstavuji i situace, kdy je vyhostovana vainé nemocna osoba, u niz zavazné dlvody zakladaji
domnénku, Ze ackoliv neni v bezprostfednim ohroZeni Zivota, nedostatek vhodné péce Ci pristupu k ni
v pfijimajici zemi predstavuje riziko skutecného nebezpedi vdzného, rychlého a nevratného zhorseni
jejiho zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané
délky Zivota (Paposhvili proti Belgii, cit. vy3e, § 183). Clanek 3 statdm uklada, aby na vnitrostatni Grovni
byla dostupna fizeni, v jejichz rdmci je moZné prezkoumat namitky vyhostovanych osob a posoudit,
jaké nebezpedi jim hrozi v cilové zemi. Je na stéZovateli, aby predloZil diikazy o existenci takovych
zavaznych dlvodl. Na pfislusnych vnitrostatnich organech nasledné je, aby stéZovatelem tvrzené
riziko podrobily peclivému prezkumu a veskeré vyvstavajici pochybnosti s ohledem na predvidatelné
dlsledky vyhosténi vyvratily. Dany prezkum musi vzit v Uvahu obecné dostupné zdroje jako zpravy
Svétové zdravotnické organizace nebo vérohodné nevlddni organizace, jakoZ i lékarské zpravy
posuzované osoby. Pfislusné organy musi dale ovéfit, zda zdravotni péce obecné dostupnd v
pFijimacim staté je dostateéna a vhodna k 1é¢bé onemocnéni tak, aby vyhostovana osoba nebyla
vystavena zachazeni v rozporu s élankem 3 Umluvy. Zaroveri musi vzit v potaz i to, zda tato osoba bude
mit v pfijimajicim staté redlny pfistup k vhodné péci a zdravotnickym zafizenim, jakoZ i ndklady spojené
s lé¢bou, socidlni a rodinné vazby a vzdalenost, kterou musi osoba prekonat, aby pfistup k péci ziskala.
V pfipadé pochybnosti je povinnosti vyhostujiciho statu opatfit si diplomatické zaruky, které by
pfipadnému zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy zabranily (tamtéz, § 185-191).

b) Obecné uvahy ke kritériim stanovenym ve véci Paposhvili

Velky senat kritéria stanovena ve véci Paposhvili potvrdil. Uvedl, Zze predlozené dikazy musi byt
schopné prokazat naplnéni minimalniho prahu zavaznosti. ZdGraznil ovsem, Ze teprve poté, co je tento
prah zdvainosti naplnén, a ¢lanek 3 je tudiz pouzitelny, nabyvaji na vyznamu dalsi povinnosti
vyhostujiciho statu stanovené ve véci Paposhvili. Pfipomnél rovnéz procesni povahu zdvazk( smluvnich
statll podle ¢lanku 3 Umluvy v piipadech tykajicich se vyhosténi vazné& nemocnych osob.

¢) Relevance prahového testu pro dusevné nemocné osoby

Dany prahovy test minimalniho stupné zdvaZznosti stanoveny ve véci Paposhvili Soud oznadil za
dostatecné flexibilni, aby se dal pouzit na vSechny situace, které se tykaji vyhosténi vdazné nemocnych
osob na poli ¢ldanku 3 Umluvy bez ohledu na povahu jejich nemoci. Obecnym odkazem na ,vazné
nemocné osoby” test neni omezen na konkrétni kategorii nemoci, natoz fyzickych, ale je mozné ho
vztdhnout na jakoukoliv kategorii nemoci, v€etné nemoci dusevnich, a to za predpokladu, Ze se na
situaci doty¢né nemocné osoby vztahnou tato kritéria jako celek. Prahovy test neodkazuje na urcitou
nemoc, ale na ,nevratnost” ve vztahu ke ,,zhorseni zdravotniho stavu [osoby]“, cozZ je SirSi pojem, ktery
muze obsahnout velké mnozstvi faktor(, véetné pfimych ucink( nemaocii jejich vzdalenéjsich dsledkd.
Dle Soudu by bylo nespravné oddélovat rtizné fragmenty prahového testu od sebe vzhledem k tomu,
Ze ,,zhorseni zdravotniho stavu“ je spojeno s ,intenzivnim utrpenim®. Posouzeni konkrétniho ptipadu
by proto mélo byt provedeno na zakladé vsech téchto prvk( dohromady.

d) Pouziti uvedenych zdsad na pfedmétnou véc

Velky senat podotkl, Ze senat paté sekce neposoudil okolnosti projednavané véci z hlediska prahového
testu stanoveného ve véci Paposhvili. Jak pritom uvedl jiz vySe, dalSi otazky (jako napf. ovérovani
dostupnosti vhodné Iécby) jsou relevantni az po naplnéni této podminky.

| kdyz Soud shledal, Ze neni nutné v abstraktni roviné rozhodnout, zda osoba trpici téZkou formou
schizofrenie mliZe byt vystavena ,intenzivnimu utrpeni“ ve smyslu prahového testu vytyéeného ve véci
Paposhvili, v projednavané véci nebylo dle jeho ndzoru prokdzano, Ze by vyhosténi do Turecka
stéZovatele vystavilo vdinému, rychlému a nevratnému zhorseni jeho zdravotniho stavu, které by mélo
za nasledek intenzivni utrpeni, natoZ vyrazné snizeni pfedpokladané délky Zivota. Dle nékterych
relevantnich lékarskych vyjadreni mohl pripadny relaps stéZovatelovy nemoci kvali zhorseni
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psychotickych symptomu vyustit v jeho ,,agresivni chovani“ a vést k ,vyrazné vyssimu riziku trestnych
¢inG vici druhym osobam®”. TrebaZe by se jednalo o velmi vazné a skodlivé nasledky, neni mozné je
povaZovat za ,vedouci k intenzivhimu utrpeni“ samotného stéZovatele. Nezdalo se, Ze by existovalo
riziko, Ze by stéZovatel ublizZil sdm sobé. Riziko zhorSeni fyzického zdravi v dlsledku medikace, ktera
muze vést k imunitnim porucham, se nejevilo v pfipadé stéZovatele jako skutecné ani bezprostredni.
Stézovatel jiz dané léky nékolik let uzival bez jakychkoliv negativnich nasledkd. | kdyby se imunitni
poruchy projevily, relevantni dlikazy nenasvédcovaly tomu, Ze by byly ,nevratné” nebo Ze by vedly
k ,intenzivnimu utrpeni” ¢i k ,vyznamnému zkraceni priamérné délky Zivota“, coZ je nezbytné ke
splnéni prahového testu.

Dle Soudu tedy stéZovatel neprokazal zavazné dlivody pro domnénku, Ze po navraceni do Turecka by
v pfipadé absence vhodné l1é¢by nebo jeji nedostupnosti byl vystaven nebezpeci nasledkli vymezenych
ve véci Paposhvili. Soud proto dospél kzavéru, Ze okolnosti daného pfipadu nedosdhly prahu
zavaznosti stanoveného ¢lankem 3 Umluvy k tomu, aby spadaly do plsobnosti tohoto ustanoveni.
Uvedl, Ze dany prah zdvaznosti by pro obdobné pripady mél zistat vysoky. Za danych okolnosti podotkl,
e neni potieba se zabyvat spInénim povinnosti vyhostujiciho statu na poli ¢ldnku 3 Umluvy, a rozhodl,
Ze k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel dale pred Soudem namital, Ze nezrusenim rozhodnuti o vyhosténi a jeho naslednym
vykonem véetné doZivotniho zakazu navraceni doslo k poruseni jeho prava na ochranu soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu €lanku 8 Umluvy.

a) Rozsah prezkumu

Stiznost na poli ¢lanku 8 Soud posuzoval pouze ve vztahu k pfezkumnému Ftizeni, v jehoz rdmci doslo
k odmitnuti zrusit jiz vydané rozhodnuti o vyhosténi a k vykonu tohoto rozhodnuti s nasledkem
trvalého zakazu navraceni. Soud se danou namitkou tedy nezabyval ve vztahu k pdvodnimu rozhodnuti
o vyhosténi a trestnimu fizeni, v némz bylo vyhosténi uloZeno, nebot v daném rozsahu byla stiznost
prohldsena za nepfijatelnou jiz sendtem paté sekce (T. C. E. proti Némecku, ¢. 58681/12, rozsudek ze
dne 1. bfezna 2018, § 54).

b) Zda doslo k zdsahu do prdva na respektovdni soukromého a rodinného Zivota

StéZovatel pricestoval do Danska ve svych Sesti letech, ziskal zde pobytové opravnéni a absolvoval
zakladni Skolu. Na Uzemi Danska pobyval legdlné dalSich ¢trnact let a osm meésicl a stravil zde
formativni roky svého Zivota. Soud proto oznacil stéZovatele za ,,usazeného migranta“, na kterého se
uplatni ¢lanek 8 Umluvy v aspektu ,,soukromého Zivota“ (Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/03, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. cervna 2008, § 63).

Stézovatel tvrdil, Ze doslo k zdsahu i do jeho rodinného Zivota, nebot jeho matka a ¢tyfi sourozenci, se
kterymi ma blizky vztah, Ziji rovnéZz v Dansku. V obdobi, kdy byl ve v ochranném Ié&eni, se navzajem
navstévovali. StéZovatelova zdavislost na nich ma byt pfitom umocnéna jeho zranitelnosti vzhledem
k duSevni nemoci. K tomu Soud pfipomnél, Ze vztah mezi rodici a jejich dospélymi détmi, resp. mezi
dospélymi sourozenci, nespada pod rodinny Zivot ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy, pokud neexistuji
dodateéné prvky zavislosti (A. W. Khan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 47486/06, rozsudek ze dne 12.
ledna 2010, § 32). V fadé pripadi tykajicich se ,,mladych dospélych®, ktefi nadale Zili se svymi rodici a
dosud nezalozili vlastni rodinu, Soud nicméné nelpél na prokazani dodatecné zavislosti (Bouchelkia
proti Francii, ¢. 23078/93, rozsudek ze dne 29. ledna 1997, § 41). V projednavané véci Soud podotkl,
ze i kdyby mél stézovatele, kterému bylo v dobé pravomocného rozhodnuti o vyhosténi 24 let,
povazovat za ,,mladého dospélého”, stéZovatel se svoji rodinou jiz delsi dobu neZije. Od détstvi byl
umistovan do péstounské nebo institucionalni péce. Zaroven nebylo prokazano, Ze by zdravotni stav
stéZovatele omezoval do té miry, Ze by byl nucen spoléhat na péci a podporu rodiny ve svém
kazdodennim Zivoté (Emonet a ostatni proti Svycarsku, ¢. 39051/03, rozsudek ze dne 13. prosince 2007,
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§ 35) ani Ze by byl na svych pfibuznych zavisly financné ¢i jinym zplsobem. Za danych okolnosti se Soud
rozhodl ndmitku stéZovatele posuzovat spiSe jako zasah do jeho soukromého nez rodinného Zivota.

c) Zdkonnost zdsahu a jeho legitimni cil

Nebylo zpochybriovdno, Zze predmétny zasah byl vsouladu se zdkonem a sledoval legitimni cil
predchazeni nepokojlim a zlocinnosti.

d) Nezbytnost zdsahu v demokratické spolecnosti

Soud pfipomnél relevantni faktory pfi posuzovani vyhosténi mladého dospélého, ktery dosud nezalozil
vlastni rodinu: patfi sem povaha a zdvainost trestného ¢inu spachaného stéZzovatelem; délka pobytu
stéZovatele v zemi, ze které ma byt vyhostén; doba, ktera uplynula od spachani trestného cinu a
chovani stéZzovatele béhem ni; a nakonec pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb na hostuijici
zemi a zemi svého plvodu (Maslov proti Rakousku, cit. vyse, § 71). Soud zaroven prisuzuje dlleZitost
délce zdkazu ndvratu do hostujici zemé stanovenou rozhodnutim o vyhosténi (Khan proti Ddnsku,
¢. 26957/19, rozsudek ze dne 12. ledna 2021, § 79), jakoz i dal$im okolnostem, které mohou byt
relevantni pro jednotlivé p¥ipady, véetné zdravotnich aspektd (Shala proti Svycarsku, €. 52873/09,
rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, § 46). V neposledni fadé plati, Ze dlouhodobé usazeny cizinec,
ktery celé své détstvi a mladi nebo jejich velkou ¢ast stravil legalné v hostujici zemi, mlze byt vyhostén
pouze z velmi zdvaznych divodl (Maslov proti Rakousku, cit. vyse, § 75). Vnitrostatni organy maji
urcity prostor pro uvaZzeni pri posouzeni, zda je vyhosténi cizince ,nezbytné v demokratické
spolecnosti”. Pokud ale odlivodnéni vnitrostatnich soudl postrada skutec¢né vyvaZzovani dotcenych
zajmu ve svétle kritérii stanovenych judikaturou Soudu, pozadavky kladené ¢lankem 8 Umluvy nejsou
naplnény (E/ Ghatet proti Svycarsku, ¢. 56971/10, rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, § 47).

V projedndvané véci Soud uvedl, Zze byt vnitrostatni organy provedly vyvazovani dotéenych zajm
v ramci pavodniho trestniho fizeni, které prvné rozhodlo o vyhosténi stéZovatele, od dané chvile do
doby rozhodovani organli o mozném zruseni pfedmétného rozhodnuti uplynula zna¢na doba (srpen
2009 — kvéten 2015), a bylo proto opét na vnitrostatnich organech, aby i v fizeni o mozném zruseni
trestu vyhosténi posoudily pfimérenost dopad(l daného rozhodnuti na soukromy Zivot stéZovatele a
zohlednily vyvoj v jeho chovani a v jeho zdravotnim stavu. Pravé kvalita daného fizeni je pfedmétem
prezkumu Soudu.

Podle Soudu je stéZovatele nutné kvali jeho dusevni nemoci povaZovat za zranitelnéjsi osobu, nez je
bézny ,usazeny migrant” Celici vyhos$téni. Jeho zdravotni stav je tedy jednim z faktor(, které je tfeba
pfi vyvaZovani zajma zohlednit. Dle Soudu neni dlvod zpochybriovat, Ze zdravotnim aspektim
stéZovatelova pripadu byla v daném fizeni vénovana velmi dikladna pozornost. Vrchni soud pedlivé
posoudil dopad vyhosténi na stéZovatellv zdravotni stav véetné existence a dostupnosti potfebné
|ékarské péce v misté jeho mozného budouciho pobytu. Zohlednil pfitom jak naklady na léky a péci,
vzdalenost, kterou je nutné prekonat pro pfistup ke zdravotni péci, tak dostupnost |ékafské pomoci
v jazyce, kterym mluvi stéZzovatel. Soud nicméné zopakoval, Ze zdravotni aspekty jsou jen jednim
z relevantnich faktor(.

Pokud jde o povahu a zavaZnost trestného Cinu spachaného stézovatelem, klicova otazka dle Soudu
zni, zda skutecnost, Ze vnitrostatni soudy upustily od potrestani stézovatele z dlivodu jeho dusevni
choroby, omezila rozsah, v némz se vyhostujici stat mohl legitimné opirat o stéZovatelovu trestnou
¢innost jako zdlvodnéni jeho vyhosténi. K tomu Soud poznamenal, Ze kritérium ,povaha a zavaznost”
trestného cinu spachaného stézovatelem predpoklada, Ze prislusny vnitrostatni soud shledal
dostateCnou Uroven trestni odpovédnosti stéZovatele trpiciho dusSevni chorobou zajeho diny.
Skutecnost, Ze trestni odpovédnost stéZovatele byla v dobé spachani trestniho ¢inu pro jeho dusevni
nemoc vyloucena, mlzZe omezit vahu, kterou Ize pfipsat faktoru ,povahy a zavaznosti“ trestného ¢inu
ve vyvazovani protichGdnych zajm(. K této skutecnosti vsak vnitrostatni soudy nepftihlédly, kdyz
zohlednily jen zavaznost trestného Cinu stéZovatele.



Soudy se dale nezabyvaly ani chovanim stéZovatele v dobé po spachani trestného ¢inu, byt dostupné
dlkazy naznacuji, Ze psychiatricka 1é¢ba na néj zjevné méla pfiznivy vliv, jeho plvodné agresivni
chovani se stabilizovalo a stéZovatele bylo diky tomu mozné propustit z ochranného léceni. Vrchni
soud ale nijak nereflektoval tyto zmény vcéetné jejich dopadu na miru rizika, Ze se stéZovatel opétovné
dopusti trestné cinnosti.

Dalsim bodem k posouzeni byla pevnost socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb stéZovatele na
hostujici zemi a zemi plvodu. V tomto ohledu byly vazby stéZovatele k Turecku ve srovnani s Danskem
naprosto minimalni. K vazbam na Dansko vrchni soud pfitom pouze poznamenal, Ze stéZovatel dosud
nezalozil vlastni rodinu. Soud ale pfipomnél, Ze v takovém ptipadé je ve hte Zivot soukromy. Velkou
vahu pfisoudil skutecnosti, Ze stéZovatel je dlouhodobé usazenym migrantem, ktery v Dansku Zije od
svych Sesti let, ziskal tam své vzdélani, zapojil se do pracovniho trhu a ma tam své nejblizsi rodinné
pfislusniky.

Co se tyce délky zakazu navratu do hostujici zemé, Soud pripomnél, Ze i kdyZ je tento zakaz vydan na
neurcitou dobu, mliZe byt povaZovan za pfiméreny, pokud stéZovali i naddle zbyva moznost vratit se
do daného statu (Vasquez proti Svycarsku, €. 1785/08, rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, § 50, kde
stéZovatel mohl pozadat o povoleni ke vstupu jakoZto turista), pfipadné pokud mulzZe pozadat o
prezkum délky zadkazu vstupu (Kaya proti Némecku, ¢. 31753/02, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, §
68-69). V projedndvané véci vsak vnitrostatni pravo stéZovateli neposkytovalo ve vztahu k rozhodnuti
o zdkazu navratu zadny prostfedek napravy. Tento zakaz byl tudiz nezménitelny a trvaly.

Ve svétle vySe uvedeného Soud shledal, Ze vnitrostatni orgdny dostateéné nezohlednily a radné
nevyvazily jednotlivé dotéené zajmy v souladu s kritérii na poli ¢lanku 8 Umluvy, a proto rozhodl, 7e
doslo k jeho poruseni.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Jeli¢ ve svém souhlasném stanovisku poznamenala, Ze by povaZovala za vhodnéjsi resit
namitku stéZovatele na poli ¢lanku 8 Umluvy nejen z pohledu ochrany jeho soukromého Zivota, ale i
Zivota rodinného, a to vzhledem k jeho zavazné duSevni poruse, ktera vedla k neschopnosti zaloZit si
vlastni rodinu a zvysené zranitelnosti, coZ vytvari jesté silnéjsi citové vazby na plvodni rodinu.

Soudce Serghides ve svém ¢astecné souhlasném a ¢astec¢né nesouhlasném stanovisku kritizoval zavér
velkého sendtu o neporuseni ¢lanku 3 Umluvy. Dle jeho nazoru by ve vécech vyhosténi téZce
nemocnych osob nemél byt nastaven prah zavaznosti tak vysoko, aby zahrnoval pouze ,velmi
vyjimecné pripady”.

Soudci Kjglbro, Dedov, Lubarda, Harutyunyan a soudkyné Kucsko-Stadlmayer a Polackova ve svém
¢asteéné nesouhlasném stanovisku rozporovali zejména zavér velkého senatu na poli ¢lanku 8 Umluvy
ohledné dopadu, ktery pfisoudil skute¢nosti, Ze v ptipadé stéZovatele bylo upusténo od potrestani pro
jeho dusSevni nemoc, na posouzeni kritéria povahy a zavaZnosti trestného cinu. Dle jejich ndzoru
dusevni porucha pachatele by neméla omezit pravo statu pfijmout opatreni za ucelem predchazeni
zlo¢innosti.
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