Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 16. listopadu 2021 ve véci ¢. 698/19 — Sdrgava proti Estonsku

Senat treti sekce rozhodl ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze zabavenim notebooku a mobilniho telefonu,
pofizenim kopii dat a jejich zkoumanim pro uUcely trestniho fizeni proti advokatovi, doslo k poruseni
jeho prava na respektovani privilegované korespondence chranéné ¢&ldankem 8 Umluvy, jeliko?
vnitrostatni prdvo neobsahovalo dostatecné procesni zaruky a mechanismy umoziujici rozliSit
elektronicka data souvisejici s vykonem advokacie od ostatnich.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl advokatem a partnerem v advokatni kanceldfi. Kromé toho podnikal a byl ¢lenem
fidicich orgdnl a akcionarem nékolika obchodnich spoleénosti. V fijnu 2016 bylo zahdjeno
vySetfovani retézce téchto spolecnosti pro podezieni, Ze jsou vyuZivany k prani Spinavych penéz.
StéZzovatel byl od pocatku podeziely z Ucasti na aktivitdch organizované zloCinecké skupiny. V
pribéhu trestniho fizeni byl na Zadost statniho zastupce soudcem vydan prikaz k prohlidce
stéZovatelovy advokatni kancelafe, domova a osobnich voz( za ucelem ziskani relevantnich
informaci. Domovni prohlidce byl pfitomen jim zmocnény advokat a manzelka, prohlidce advokatni
kanceldre sam stézovatel. Zabaven mu byl mobilni telefon, ktery se nasel ve vozidle, a notebook
nalezeny v byté. O zabaveni obou nosi¢l elektronickych dat byly vyhotoveny protokoly. V
nasledujicich dnech policie pofidila kopie veskerého obsahu téchto zatizeni, nacez byla stézovateli
navracena. S odstupem asi dvou tydn( stéZovatel upozornil, Ze mobilni telefon i notebook slouzily k
poskytovani pravnich sluzeb. Pozadal proto policejni organ, aby zachovaval nedotknutelnost téchto
zafizeni, nepouZival zkopirovany obsah jako dlikaz v trestnim Ffizeni a neprodlené jej smazal. Jeho
zadosti nebylo vyhovéno. Policejni organ vyrozumél stéZzovatele, Ze elektronickd data budou
prolustrovana s pomoci klicovych slov, pficemz dokumenty bez dlikazni hodnoty budou vymazany.
StéZzovatel neuspél ani s dalSimi opravnymi prostredky. V dobé podani stiznosti k Soudu nebylo
trestni fizeni skonceno.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel odkazoval na dlivérnost komunikace mezi advokatem a klienty a nedotknutelnost nosica
dat, které se tykaji poskytovani prdvnich sluzeb. Namital, Ze zabavenim notebooku a mobilniho
telefonu a jejich naslednym prohledanim byla poru$ena jeho prava zakotvena v ¢lanku 8 Umluvy.

Soud Uvodem podtrhl, Ze stéZovatel nenamitd nezdkonnost samotnych prohlidek, nybrZ pouze
zabaveni a zpUsob prohledani elektronickych pfistrojd. Témito udalostmi podle Soudu skutecné doslo
k zésahu do jeho prava na respektovani korespondence ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Skuteénost, Ze se
stéZovatel béhem prohlidky ani bezprostfedné po ni nedovolaval ochrany divérné komunikace, na
tomto zjisténi nic neméni. Statni zastupce si velmi dobfe uvédomoval, Ze stéZovatel je advokatem.
V navrhu na povoleni prohlidek také vyslovné upozornil, Ze se Setfeni mliZe dotknout informaci
poZzivajicich zvysené miry divérnosti a ochrany.

Co se tyCe pozadavku zakonnosti, Soud pfipomnél, Ze jakékoliv opatfeni zasahujici do prav
chranénych &lankem 8 Umluvy musi mit zaklad ve vnitrostatnim pravu. To vdak nestadi. Dané
ustanoveni vyZaduje, aby pravni zaklad splfioval urcité kvalitativni znaky. Mimo jiné musi byt pravni
Uprava predvidatelna, tj. formulovana dostatecné jasné, aby adresatim pravnich norem umoznila
predjimat, jaké nasledky bude mit jeji nerespektovani (Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi, ¢.58170/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. kvétna 2021, § 332). V kontextu
prohlidek a zabavovani véci musi vnitrostatni pravo jednotlivci poskytovat dostatecnou ochranu proti



svévolnym zasahim do prav. Adresati norem musi mit dostatecné informace o okolnostech a
podminkdach, za kterych jsou organy verejné moci opravnény uchylit se k pouziti takovych opatreni
(Golovan proti Ukrajiné, ¢. 41716/06, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, § 57). Soud v minulosti uznal
vyznam konkrétnich procesnich zaruk, pokud jde o ochranu dlvérnosti komunikace mezi advokaty a
jejich klienty (Saber proti Norsku, ¢. 459/18, rozsudek ze dne 17. prosince 2020, § 51; Sommer proti
Némecku, ¢.73607/13, rozsudek ze dne 27. dubna 2017, § 56; Kadura a Smaliy proti Ukrajiné, ¢.
42753/14 a 43860/14, rozsudek ze dne 21. ledna 2021, § 144-145). Umluva ale nezakazuje, aby byly
advokatim ukladany povinnosti, které se mohou tykat i vztahl s jejich klienty. Jde zejména o
pripady, kdy existuji vérohodné dlikazy o Ucasti advokata na trestném ¢inu nebo v souvislosti se
snahou potirat nékteré praktiky. Pravé proto je oviem nezbytné stanovit pro takova opatteni pfisny
pravni ramec, protoze advokati zaujimaji vysadni postaveni pfi vykonu spravedlnosti (André a ostatni
proti Francii, ¢. 18603/03, rozsudek ze dne 24. cervence 2008, § 42).

V projednavané véci mél zasah oporu v ustanoveni trestniho fadu. Co se tyce , kvality” vnitrostatni
Upravy, Soud uznal, Ze v estonském pravnim fadu jsou k dispozici urcité procesni zaruky ve vztahu
k prohlidkam a zabavovani komunikace jak obecné, tak u prohlidek advokatnich kanceldfi. Vyzdvihl
zejména zakotveni neporusitelnosti nosicl dat, pokud se vztahuji k poskytovani pravnich sluzeb. Toto
pravidlo ovsem, jak plynulo zjinych ustanoveni pravniho fadu a judikatury, nebylo absolutni a
pripoustélo vyjimky tam, kde byl sdm advokat podeziely z pachani trestné Cinnosti. Soud sice mél
urcité pochybnosti ohledné toho, zda byla relevantni pravni Uprava dostatecné predvidatelna, blize
se ale touto otazkou nezabyval, jelikoz dospél k zavéru, Ze neobsahovala dostatecné procesni zaruky
proti svévolnym a nepfiméfenym zdsah(m do privilegované korespondence advokatd.

Soud predné shrnul existujici zaruky. Podle pravni Upravy mohla byt prohlidka uskutecnéna jen pfi
existenci dvodného podezieni, Ze se v misté nachazi predmét vyznamny z hlediska trestniho fizeni.
Prikaz k prohlidce musel stanovit, o jakou jde véc, misto a ddvody prohlidky. Prohlidku prostor
advokatni kanceldfe musel povolit soudce a provést ji Slo jen v pfitomnosti dotéeného nebo jim
povéreného advokdata. Pritomnost advokata uz vSak podle trestniho rfadu nebyla zapotiebi u
prohlidky prostor, které nejsou advokatni kanceldfi, véetné obydli a vozidel advokata.

Klicovy problém Soud spatfoval vabsenci praktickych pravidel na ochranu privilegované
korespondence za okolnosti, které nastaly v projedndvané véci. Pravni Uprava totiz nestanovila
postup, jak by mély organy ze zabavenych elektronickych nosi¢d dat, respektive jejich kopii, provést
filtraci obsahu podle toho, co spada pod rezim zvySené Urovné ochrany, jehoZ poziva privilegovana
komunikace mezi advokdtem a jeho klienty. Otdzka, jak provést dostatecné zacilené filtrovani
zabaveného materidlu dle obsahu, je o to palcivéjsi, kdyZz se neprovadi jeho tfidéni pfi samotné
prohlidce, ale organy si pofizuji kopie veskerého obsahu elektronickych nosi¢i dat. Soud v této
souvislosti pfipustil, Ze pofizeni téchto kopii lze povazovat za procesni zaruku proti pfipadné
manipulaci s obsahem dat (Kolesnichenko proti Rusku, ¢. 19856/04, rozsudek ze dne 9. dubna 2009, §
43). Vyhodou této praxe je také skutecnost, Ze prislusnici dotené profese nejsou omezeni ve svych
pravech po delsi nez nezbytnou dobu, jako by tomu bylo v pfipadé zabaveni elektronickych nosicl
dat po dobu celého vySetfovani. Vnitrostatnim pravem stanovena povinnost advokata oddélit nosice
dat souvisejici s poskytovanim pravnich sluzeb a jasné oznacovat spisy klientll by dle Soudu mohly
vyznamné napomoci filtrovani pouze relevantnich dat. Tyto povinnosti by vSak musely byt striktné
dodriovany, coz nebyl pfipad stéZovatele. Soud dale vyzdvihl potfebu zabranit neopravnénému
pristupu k privilegovanym datlim od okamZiku zabaveni az do jejich vraceni nebo zniceni.

V projednavané véci neobsahoval pfikaz k domovni prohlidce vydany soudcem Zadnou zminku o
potfebé ochrany mozného materidlu chranéného dlvérnosti komunikace advokata a jeho klientd
(Kruglov a ostatni proti Rusku, ¢. 11264/04 a 15 dalSich, rozsudek ze dne 4. Gnora 2020, § 128-129).
Tak tomu bylo i pfesto, Ze Zadost statniho zdstupce o vydani pfikazu k domovni prohlidce obsahovala
zminovala, Ze by zabavené véci mohly obsahovat informace, které souviseji s profesni ¢innosti
stéZovatele coby advokata, tfebaZze nejsou relevantni v kontextu probihajiciho trestniho Fizeni. Ackoli
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byl stéZzovatel ujiStén, Ze prohledavani obsahu jeho notebooku a mobilniho telefonu bude probihat
na zakladé metody vyhledavani klicovych slov — a takto bylo skuteéné postupovano — tato povinnost
nevyplyvala z vnitrostatnich pravnich predpistd. Rozhodnuti, jakym zplsobem provést tfidéni obsahu
zabavenych (dajd, vcetné vybéru metody vyhleddvani relevantnich klicovych slov, bylo zcela
ponechdno na Uvaze vysettovacich organud. Nékterd klicova slova pouZitd pro vyhledavani (jako napf.
yfinancni rok”) byla nadto znacné Siroka. Vnitrostatni Uprava nestanovila ani poZadavek, aby byl
stéZovatel samotnému prohledavani nosica dat dle klicovych slov ucasten. Vnitrostatni pravo podle
Soudu neresilo ani otdzku, jak by mély byt feSeny pripadné spory mezi vySetfovacimi orgdny a
stéZovatelem ohledné vhodné metody filtrace obsahu elektronickych dat a volby kli¢ovych slov.
Pravni Uprava by nadto méla obsahovat postup, jak reagovat na pfipadné namitky advokata, ze
zvolené feseni mlZe narusit divérnost privilegované korespondence.

Soud nedisponoval informacemi, které by svédcily o tom, Ze privilegovana komunikace byla za
danych okolnosti skuteéné ohrozena. Neexistence dostatecnych procesnich zaruk vSak sama o sobé
odivodnila zavér Soudu o poruseni pozadavku zakonnosti. Clanek 8 Umluvy tedy byl porusen.

11l. Oddélena stanoviska

Soudce Pavli pfipojil k rozsudku souhlasné stanovisko. V ném zddraznil, Ze neni potfeba dokazovat, Ze
osobé v disledku zabaveni a prohledani privilegované komunikace vznikla ,,skute¢na djma*“, nebot ta
ma byt presumovana. Dale vyzdvihl, Ze na rozdil od evidence fyzickych spisli nelze v dobé digitalnich
technologii ocekavat a pozadovat, aby advokati striktné oddélovali osobni a profesni komunikaci.

Soudci Ravarani, soudkyné Seibert-Fohr a soudce Ziind ve svém oddéleném stanovisku vyjadfili ndzor
o nepfijatelnosti stiznosti, jelikoZ stéZzovatel o sobé nemohl tvrdit, Ze se stal ,obéti” poruseni ¢lanku 8
Umluvy. Poukdzali na zdkon o advokacii, dle ného? byl jako?to advokat povinen uchovavat data
tykajici se poskytovani pravnich sluzeb oddélené od soukromé komunikace. U&innost takové normy
je nutné podminéna dodrZovanim této povinnosti. StéZovatel toho nedbal, a nemél by tézit ze svého
protipravniho jednani (zdsada nemo auditur turpitudinem suam allegans). Déle poukazali na liknavost
stéZovatele, ktery teprve se znacnym zpozdénim prispéchal s argumentaci, Ze zabavené materidly
obsahuiji privilegovanou komunikaci, a skute¢nost, Ze nedolozil vznik Zadné skutecné ujmy.
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